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Tvang och narkomanvard
Av dr. MAGNUS KIHLBOM, Stockholm

1

Narkolikamissbrukets dramatiska utveckling i Sverige under
sextiotalet och svérigheterna att komma tillritta med det, bade
som samhéllsproblem och individuellt hehandlingsproblem, har
gett upphov till en upprérd debatt. Ofta verkar inliggen att vara
priglade av en desperation som har sin grund i en vrangbild av
missbruket. Denna vrianghild -— en primitiv version av en epide-
miologisk sjukdomsmodell -— visar en obevekligt smittande farsot
som dessulom #r kronisk och néstan omdjlig att behandla nir
den borjat visa symtom hos en individ

Ménga kénner till att de daliga behandlingsresultaten vid alko-
hol- och narkotikamissbruk delvis beror pa att missbrukaren har,
som det heter, dalig motivation fér behandling — han avvisar be-
handlingserbjudanden dédrfér att han inte kan eller inte vill upp-
hora att vara missbrukare, Nagra drar di slutsatsen att proble-
mets 16sning ligger i att tvinga missbhrukarna till behandling. Slut-
satsen formuleras i krav, tex i1 moderatledamoten Kristenssons
interpellation under Aarets svenska vérriksdag, alt samhillet
ska rejéilt utdka sina mdojligheter att med tving ombhiinderta och
behandla missbrukare mot deras vilja. Man maste, heter det, dver-
ge "den slappa attityden” och ta till “verkliga krafttag” mot “det
svara psykopatklientelet” som inte kan a4 “vistas fritt i sam-
hallet”,

Det finns (re linkbara syften med tvangsmissigt omhiinder-
tagande: straff, samhillskydd och individbehandling. Kanske
finns en del moralism som gor att straffsyftet finns med, men i
realiteten syftar nog den ”behandling” som tvingsféresprakarna
kriver, enbart pa samhéllsskyddet. Det som denna artikel handlar
om #r emellertid att en sidan vardprincip dr bdde inhuman och
ineffektiv vad giller samhillskydd och individbehandling.

Jag vill allts& argumentera f6r 1) sjilvklarheten att tvang, och
siirskilt frihetsberévande med anstaltsplacering, fran politiska och
etiska synpunkter ér nigot starkt negativt; 2) den inte lika sjilv-
klara tesen att tvéngets viirde som behandlingsinstrument ar
starkt dverskattat, och 3) att utékade tvingsmdéjligheter inte ska
infoéras ecller ens prévas forran de frivilliga mdéjligheterna, och
de nu tillgiingliga tvingsmdojligheterna, ar bhevisade klart otill-
rickliga. Trots vad den i debatten inte ovanliga hehandlingspessi-
mismen meddelar dr detta nédmligen 1angt ifrédn fallet. Dessutom
gors forsok med tvingsvard i gigantisk skala pd annat hall, ndm-
ligen i de amerikanska civil commitment-systemen (som berdrs
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nidrmare nedan). Vi kan gott forsdka dra lirdom av de forsdken
i stillet for att dra pa oss deras humanitira och ekonomiska kost-
nader.

Fn finns i Sverige féljande formella tvingsinstrument (som
alltsa enligt tvangsforesprakarna #r otillrickliga) :

1. Barnavdirdslagen, som medger bl a omhéndertagande for evt
langvarig tvingsvard av narkotikamisshrukande ungdomar upp
till 20 ars alder. Detta dr en mycket omfattande tvingsmojlighet
som av dem som arbetar med ungdomar har uppfattats som en
oundgiinglig sista resurs. Men det dr patagligt att man under
senare ar blivit alltmera skeptisk infér tving och institutionsvérd
och dirfor alltmera restriktiv med dessa ingripanden, till férmén
for ett mera energiskt och pahittigt arbete inom en frivillig ram.

2. Lagen om sluten psykiairisk vdrd (LSPV) som reglerar
tvangsintagningar pa psykiatriska sjukhus. 1969 klargjordes i ett
tilligg att lagen medger bade intagning och kvarhillande av
avancerade fall av narkotikamisshruk i betydligt bredare omfatt-
ning 4n vad som di motsvarade likarnas praxis. Den skulle enligt
narkomanvardskommitténs mening ocksi kunna tillimpas som
kvarhallningsinstrument p& hehandlingsinstitulioner utanfor
sjukhus, t ex behandlingshem. Annu ér det oklart om praxis har
forandrals. Ett allménl intryck dr att den &r lika restrikliv som
tidigare, och att detta tvangsinstrument inom sjukvéirdsramen
siledes inte visat sig sarskilt anviindbart.

3. Brottsbalken. Kriminalvardsstyrelsen uppgav i ar att av de
c:a 5.000 intagna férra aret var 22 % eller 1.090 narkotikamiss-
brukare (varav 524 i behov av “sirskild narkomanvard”), och av
de c:a 23.000 i frivard utgjorde narkotikamissbrukarna c:a 10 %.
De som fr démda till lidsbestimda straff, liksom de som pé icke
bestdmmd tid internerats eller dverldmnats till sluten psykiatrisk
vard, dr enligt narkomanvardskommitténs speciclla formulering . .
»faktiskt tillgdngliga f6r behandling”, dvs tillgingliga Atminstone
fysiskt (nér de inte har rymdt, vill siga). Hir har man alltsi redan
en slor grupp av de svdra missbrukarna inom en formell tvangs-
ram. Attityderna till och resultaten av denna behandlingsform ger
sannerligen inte nagra uppmuntrande exempel pi fordelar av
tvAngsvird. “Vi ger inte behandling, vi administrerar frihetsbe-
révanden”, sade kriminalvardstyrelsens overinspektdr i ar vid
konferensen i Ronneby om narkomanvard. Det £ vara virt att
notera att den starka aktuella kritiken mot kriminalvirden, som
ju férut mest gillt anstaltsvirden, pa senare tid ocksé riktat in
sig mot den obligatoriska éverrakningen i frivirden. Argumenten
ir giltiga ocksi for obligatorisk dvervakning av misshrukare. Se
tex Alvar Nelson och Sten Heckscher i ”Behandling som straff”,
Verdandi-debatt nr 51, Stockholm 1969, och Ketttil Bruun i ”I stéil-
let tor tingelse”, Verdandi-debatt nr 54, Stockholm 1970.
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De mycket lite preciserade kraven pa nya tvangsinstrument har
gitt ut pa att man skulle skapa en ny tvangslagstiftning eller
utdka nykterhetsvardslagen till att ocksi omfatta missbruk av
narkotika. T detta sammanhang héinvisas ofta till den norska
nykterhetslagstiftningen som just pa detta siitt inkluderar nar-
kotikamissbruk, Hur anvandbart har da detta speciella tvangsin-
strument visat sig vara i Norge? Jo, enligt uppgift har det kom-
mit till anviindning i bara fyra fall under de sista tio aren! Inte
heller vir svenska erfarenhet av (vingsvard fér alkoholister &r
uppmunirande. Tvértom finns en tendens att gi ifran tvangs-
inslagen, och hela konstruktionen med en separat social tvingslag
och ett separat huvudmannaskap framstar som otjinlig och fér-
aldrad. T de riktlinjer f6r narkomanvérden som godtagits av riks-
dagen och i narkomanvirdskommitténs uttalanden (SOU 1967:25
och 1969:52) har ocksd tankarna pa ny tvangslag och sirskilt
huvudmannaskap fér narkomanvarden blivit klart avvisade.

Inledningsvis antydde jag att dénskan om omfattande tvang i
narkomanvirden underbyggs av en bhehandlingspessimism som
har sin grund i att ett missvisande sjukdomsbegrepp fatt ”for-
klara” narkotikaproblematiken. Men det finns ocksé mera ideolo-
giskt belonade motiv bakom denna énskan om tvang, motiv fér
vilka ”smittmodellen” dr som skriddersydd. Ett sidant motiv
kan vara bristande respekt [6r anviindning av tvang i och fér sig.
Ett annat bestar i en stark betoning av allménpreventionen pa
bekostnad av individualpreventionen. Ett tredje och besliktad
motiv kan vara en s.a.a. absolutistisk instillning till synligt
eliinde i samhéllet: sddant méste elimineras vad det &n mé kosta
och varje instéillning som dr mera provande och pragmatisk upp-
fattas som ett accepterande eller t o m uppskattande av eliindet
— Uslappa attityder”, “permissiveness”, *lat-ga-instillning” ete.
Det finns ocksa en brutalare och, ir jag ridd, vanligare och mera
betydelsefull variant som gir ut pa att 16sa problem genom att
“eliminera” dem, eller helt enkelt skaffa dem utom synhall. I det
lirerika forspelet (se Kramer, J. C.: ”The State versus the Addict:
Uncivil Commitment”, Boston Law Review vol. 50, no. 1, 1970) Lill
igangsiittandet 1961 av Kaliforniens civil commitment-system, dir
heroinmissbrukare déms till i bista fall tre och ett halvt och i
hiémsta fall tio ars tvagnsvard, férekom bade terapeutiska malsitt-
ningar och en ri “get ’em off the street and lock ’em up”-instill-
ning. 1962 uttryckte en av systemets initiativtagare, en domare i
Kaliforniens hégsta domstol, saken si hir: ”Om narkomanen
inte visar nigon férbéttring kommer han att fa stanna preeis dir
han ér pé den lasta anstalten under hela fem- eller tiodrsperioden.
Det grundliggande syftet med denna Atgird 4r att & honom bort
frén gatan. I andra hand, men med lika stor vikt fér oss alla, kom-
mer syftet att gora nigot at hans giftberoende och sedan siinda
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honom Llillbaka till ett normall liv. Ingen av oss dr overdrivet
optimistisk”. Och Kaliforniens kriminalvirdschef (inom vars an-
svarsomrade vardprogrammet ligger) sade: “Lagen ser till att
narkomanerna kan héllas stindigt borta fran gaterna om de inte
svarar pa behandlingen ... Sa linge jag ér chel tringer vi inte
slippa ut dem om vi inte tror ait de har en riktig instéllning till
livet och sig sjilva ...”

Jag tror inte att det dr en svartmilning att pasta att mycket
ay opinionen fér dkade tvangsilgirder mot narkotikamissbrukare
ir en del av, eller i varje fall gor god tjénst 4t, en socialpolitisk
strdmning som tenderar till att betrakta lag-och-ordning och re-
pressiva undanstidande atgirder som forstahandsmedel i social-
politiklken. Men jag menar ocksé att det inte bara finns politiska
och etiska skil att avvisa kraven pa utdkat tvéng, utan ocksa
starka erfarenhetsmiissiga och “behandlingstekniska” skél.

Naturligtvis finns det ett enkelt samband mellan ?etiska” och
»telniska” aspekter: om Atgérderna som gar emot misshrukarens
vilja inte ér effektiva for behandlingssyftet dr det sjalviklart
oelisk att anvinda dem. Men det #r inte s& enkelt att omviind-
ningen giller: dven om tvanget skulle vara effektivt kvarstar
den principiella inviindningen. En analogi: om offentliga spostraff
skulle avhalla férstagangs-snattare fran fortsatt snattande skulle
dnda principiella betidnkligheter kvarstdi mot den behandlingen.
Dock mésta ju bedémningen bli pragmatisk i s a s skalans ytter-
#indar: om en ur andra synpunkter nigot osmaklig atgird ar helt
effektiv mot svart skadliga beteenden maéste den vil accepteras.
Men denna beskrivning giller verkligen inte foér tvang i narko-
manvéard.

»Tvang” och vilja till eller motvilja mot behandling &r nu inte
fullt sa entydiga foreteelser som jag hittills forenklat dem till.
Verklighelen dr mera sammansaltl, Ofta finns olika inslag av
»tyang” i “frivillig” 6nskan om behandling, ofta finns en viadjan
om andras tvang som hiilp mot egna impulser,

I det foljande ska jag dérfor nérmare diskutera olika former
och innebérder av tvang i behandlingsammanhang. De “behand-
lingstekniska” synpunkterna pa tvanget ska ocksa bli mera ut-
forligt behandlade.

1I

En vanlig tankeging bakom kraven pi tvangsatgirder dr den
man kunde kalla for karantinstanken: missbrukaren ér pa grund
av sin sjukdoms smittsamhet en samhiillsfara och méaste dirfor
isoleras. Denna tanke, som ir orimlig bade i sina premisser och
sina konsekvenser, utgar fran den primitiva epidemimodellen for
beskrivning av missbruket. Utrymmet hiir tillater inte ej ndrmare
kritik av denna modell. (Se tex Finn Joérgensen "Om brug af
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begreber og definitioner — specielt vedrgrende stofbrug og stof-
misbrug”, Ugeskr. f. Leger 30:1477—1480, 1971). Hir ska bara
tas upp nigra av dess konsekvenser for varden.

Visst dr det sant att misshruket lirs ut fran en individ till en
annan (liksom en hel del av kriminalitet och asocial livsstil) och
pa sd siitt smittar i en mycket uttunnad mening. Men vad utgér
da “smittimnet”? Knarket i sig sjilvt? “Knarkfilosofin”? En per-
sonlig binding till en knarkare? Och vilka ar kinnetecknen for
smittsamhet, hur utndmner man nigon till smittare? Ar det den
barnsligt nyfikne nybérjaren som stiindigt pratar om knark, eller
den rutinerade knarkaren? Ar det den med farska, cller ocksa den
med gamla, stickmiirken? Langaren? Den lingharige med indisk
skjorta och haschpipa i fickan? Eller helt enkelt den langharige
med indisk skjorta? Eller &nnu enklare .. ? Uppenbarligen kan
man inte uppfinna ett matt pa smittsambhet, efter vilket minniskor
ska kunna karantéineras med nagon grad av rittssikerhet.

En besliktad svirighet: hur stor ir smittrisken fér omgiv-
ningen? Den maste ju vara hog for att kunna motivera karanti-
nering, Vi vel att misshrukels spridning ér i slort sett hegriinsad
till vissa grupper av mottagliga (som snarare séker sig till det #én
drabbas av det) och att den som vet med sig att han inte ville bli
knarkare inte heller blir det. Det som ”smittar” maste rimligtvis
vara attityder och normer, handlingsheredskap. Sadana ting mot-
arbetar man inte siirskilt framgéngsrikt med inldsning.

Vidare: for hur manga kan vi organisera karantiner? Antalet
intravensa misshrukare i landet har uppskattats till fem a tio-
tusen. Dirutéver finns en stor kader av inbitna haschrékare. En
4 tva procent av 18-ariga pojkar har nigon ging injicerat narko-
tika och tjugo a trettio procent av dem har rékt hasch. Var far
vi plats for dessa jattelika koncentrationsliger, hur fa personal,
hur fa pengar (nir inte ens kriminalvarden far pengar till sina
narkomaner) ? Vad gér man med dem som inte vill stanna i lag-
ren, med dem som knarkar i ligren, med dem som smugglar in
knark?

Hur vet man nir smittsamheten minskat s att man kan sldppa
16s knarkaren igen? Om den inte minskar — ska karantéineringen
di vara livslang?

Om man godtar hypotesen om smittspridningen méaste man
erkénna att denna bara kan stoppas under férutsiattning att i stort
sett alla smittspridare isoleras. Vi vet att langt ifran alla knarkare
dr kiinda {6r myndigheterna. For att géra samhillsskyddet effek-
tivt skulle man internera alla som ser lite suspekta ut, och kanske
(som en skolskoterska faktiskt féreslagit) varje morgon stilla
upp skolklasserna for inspektion av armveck och urinkontroll.

Det starkaste skilet att avvisa tvingsvarden #dr att den med
mycket stor sannolikhet blir ineffektiv, en pseudobehandling. Sa
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linge som den inte iir visad effektiv med hinsyn till “smittsprid-
ning” och individuell rehabilitering — och effektiv for mer dn
bara en minoritet av de tvdngsvdrdade — ir dess behandlings-
etikett bara en omskrivning fér bortskaffande och inlasning.

N#r man bedémer fordelar och nackdelar i ett vardprogram
méaste man ta hinsyn till hur de paverkas som inte ”svarar pa be-
handlingen”. Det dr vanligt i detta vArdsammanhang — till skill-
nad fran andra, t ex néir detl giller en ny operationsmetod — att
man pekar pa procenten “lyckade fall” men bortser frén behand-
lingens effekter pa de 6vriga “fallen”. Ett tvaAngsvArdsprogram
méaste arbeta med hot om straff (vilket i praktiken blir inne-
borden av de ékade frihetsinskrinkningar som ett “misslyckande”
ger upphov till) som viktigaste patryckningsmedel. Detta innebir
att de psykiska och sociala anpassningssvarigheter som har be-
tydelse for aterfall i knarkandet "behandlas” med inlisning och
social isolering, atgirder som bara i férvirrar dessa svrigheter.
De tvangsprogram i USA som ibland Aberopas som “uppmun-
trande exempel” har lyckats halla c:a 30 % av de utskrivna drog-
fria under ett ars dvervakad frivard, Under de tva f6ljande arens
Overvakning sjunker emellertid procenten “lyckade fall”, i det
kaliforniska programmet till 16 %. Alltsd utsitts fem av sex miss-
brukare for standigt upptrappade repressiva atgéirder, med ideliga
aterintagningar och langvariga perioder av sluten tvangsvard, for
att en sjiitte ska bli rehabiliterad. Priset &r f6r hégt. En minimum-
princip i vaArdarhete maste vara att atminstone inte skada. Det &r
uppenbart att omfattande tvangsvérd bryter mot denna princip.

Hur inverkar tvingsgird i isolerade specialenheter pi attity-
derna hos missbrukaren och hans omgivning? Det blir en rad
mycket negativa foljder:

den ovillige palienlens motreaktion forstirker en ev. antisocial
instillning och identifieringen som knarkare, samma inver-
kan far naturligtvis inldsningen tillsammans med ménniskor
med samma etikett:

molivaltionen fér vard minskar, kanske ocksd for vard i fri-
villig form genom att han kan misstinka att samhiillsrepresen-
tanterna i dessa hjilpinstanser ger upp och dverlimnar honom
till tvAngsvard;

det skapas en sjilvupplyllande profetia bade f6r missbrukaren,
vardpersonalen och den allmiénna opinionen: sé farliga och
sviirbehandlade ir knarkarna;

behandlingspessimismen pdverkar personalattityderna si att
det mest blir friga om passiv forvaring med negativa férvint-
ningar pa patienterna;

i ”fingelsekulturen” ingir ocksa inldrning av hycklade vard-
positiva attityder som tjinar att ge sken av “forbittring” och
som #r destruktiva for allvarligt menad behandling;
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vidare far man de ofta visade konsekvenserna for vardformen
med isolering fran utvecklingsarbete inandra vardformer, stag-
nation, svarigheter med personalrekrytering, och en avsnér-
ning fran vanligt samhiillsliv och fran hemmiljén som patag-
ligt forsvarar rehabiliteringen.

Man kan ocks& undra hur ctt sidant system som tvangsvarden:
skulle innebira, skulle utvecklas nir det vl kommit igdng. Sanno-
likt skulle det f6lja det vanlig ménstret att permanenta sig (det &ar-
ldttare att inrdtta ett system én att bryta upp det) och skylla miss--
Iyckanden pi otillriickliga resurser som krivor stindig utékning..

Troligen skulle ocksi den allmiinna opinionen sévas, ich villig--
heten att satsa pa utveckling av andra vardformer skulle minska.
Kanske skulle representanter fér tvangssystemet motarbeta “kon-.
kurrensen” fran frivilliga vardformer, darfér dessa skulle “fér-
stora marknaden” genom att minska misshrukarnas entusiasm for-
tvangsvarden.

En tvangslagstiftning skulle ocksd innebira risk for att krite-
rierna for tillimpningen inte skulle kunna uppritthallas, Man
skulle komma ut pé ett ”sluttande plan” vid omhiindertagandet av
avvikare: systemet #ignas at att stiida undan otnskade personer..
Det tog ménga ar att avliva Idsdrivarlagen. Lat oss inte infora
nigot liknande,

111

Livet bjuder pd manga tvangssituationer. En verklighet med
absolut frivillighet, utan grinser fér vad man kan vil ja och gora,
vore en kaotisk verklighet. Detta maste ocksa den som lever de-
struktivt och sjalvdestruktivt lira sig. Vad ar det da fér skillnad
mellan denna typ av tvang och det tving som jag argumenterat
mot?

Det finns olika nivéer av tvang:

1. Ofrivilligt och for individen obrytbart tvang, dir han ut-
siitls for frihetsinskrdnkningar — inte bara anstaltsplacering
utan ocksi dvervakning, obligatoriska kontroller och liknande —
utan alt bli tillfrdgad. Ofta anses han inte férsta sitt eget bista
och redan ha “svarat” genom sitt heteende, och/eller anses han sa
samhiillsfarlig att han méiste oskadliggéras.

2. Overenskommet men obrytbart tvang, dir han fatt vilja mel-
lan detta och alternativet straff fér kriminalitet eller i bland (”fri-
villighet”) ingen vard alls. Tvangsvardens ansenliga ldngd och
andra frihetsinskrinkande villkor har han direfter inget infly-
tande over. Detta &r ett av grundménstren i de amerikanska civil-
commitment-systemen. Nagot liknande har ocksa foreslagits fran
svenskt ldkarhall i termer av “kontrakt”, Med viktiga modifika-
tioner, som jag dterkommer till, kan sidana kontrakt vara accep-
tabla ur de synpunkter som jag framfért.
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3. Overenskommet och brythart tvéng, nir personen gir med
pa att forsoka medverka i ett behandlingssystem déir han ofta
kommer att utsittas £ér langtgiende pitryckningar och inskrink-
ningar, men dir han ocksa som sista forsvarsreaktion har mojlig-
het att trida ut ur systemet. Detta ir det giingse monstret i sjilv-
hjéalpsgrupper av olika slag, tex lainkarna, de flesta sk terapeu-
tiska sambhiillen och synanon. Den har ocksi med framging pro-
vats i Sverige (se Sjoberg, C.: “Inget mirkvirdigt skapa avdel-
ningar for ayvinjning av narkomani”, Likartidningen 65:4316—
17, 1968).

4, Informellt tvang, eller kanske snarare patryckningar si
starka att de kan konkurrera med giftheroendets tving och fram-
tvinga en férindring av beteende och kanske personlighet. Hit
hor alla livssituationer som innebiir stéillningstaganden till en livs-
stil och dess konsekvenser, t ex forlust av kiirlekspartner eller ut-
stétning ur den kamratgrupp (eller terapeutiska grupp) som Ar
den viktiga, eller fortsatt eléinde i asocialitet ete. Terapeuten (som
ju ocksd kan vara en grupp) utnyttjar dessa informella tvangs-
situationer genom att klargéra alternativen for personen och att
hjilpa honom att sjilv ta ansvar for ctt val mellan dem.

De former av tving, som jag menar vara si tvivelaktiga att de
bér anvindas minimalt, och i varje fall inte utover nuvarande
utstriickning, ir de under 1. och (tills vidare) 2. ovan. Finns det
di inga situationer dér det &r beriittigat att tvinga en vuxen per-
son som “inte forstar sitt eget bista”, tex i att hindra honom
fran en sjilvdestruktiv handling? Jag godlar ju tanken att till
barn och ungdomar bistd med “extern kontroll” nar den egna im-
pulskontrollen sviktar, t ex genom all fysiskt hindra nagon frén
valdsamhet eller forbjuda honom att s6ka upp sina knarkkom-
pisar. Jo, visst finns det sddana situationer, men de skiljer sig i
viktiga avseenden fran det opersonliga och formella tviinget enligt
1. och 2. Dels dirigenom att tvinget férmedlas i en salsning pa
personkontakt, dels genom att det ar punktvis insatt for ett akut
och avgrinsat behov, och dels genom att ett otillrickligt ”svar”
inte automatiskt utléser en upptrappning av tvangsatgirderna och
en utstétning ur behandlingssituationen.

Jag kan didrfor godta ett tverenskommet men obrytbart tving
under forutsittningarna att tvanget ar kortvarigt och overblick-
bart, att det férmedlas av en person som den tvingade har en god
terapeutisk relation till och/eller identifierar sig med. Slutligen:
reaktionerna pa den “externa kontrollen”, och skilen till att den
sattes in, ska bearbetas terapeutiskt for att utnyttjas for inlér-
ningen av normer och impulskontroll. Denna bearbetning skal
vare ett huvudmoment och naturligtvis ocksa ske innan tvanget
siittes in, t o m innan éveranskommelsen gors.
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Jag har nu ganska utférligt argumenterat mot tving i narko-
manvarden. Liknande diskussioner ar aktuella pA andra omraden.
Enligt min mening borde de principiella synpunkterna i denna
diskussion om tvangets nackdelar vara en av de sjilvklara ut-

gangspunkterna fér administratérer, lagstiftare, jurister och
likare.

Magnus Kihlbom



