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Danske domme i straffesager 196970

Af hgjesteretsdommer TH. GIERULFF, Kgbenhavn

Straf eller sikkerhedsforanstaltninger,

En 22-4rig mand havde i spirituspavirket tilstand stukket sin
83-drige farfar i brystet med en brgdkniv for at drebe ham og
tage hans penge. Efter gerningen opsggte tiltalte en nabo og fik
tilkaldt lzegehjelp; men den gamle mand dgde samme dag. Efter
Retslzegeradets erklzering var ftiltalle ikke Andssvag, men noget
déarligt begavet, intellektuell placeret i den gvre del af sinke-
gruppen. Personlighedsmassigt var han ret sterkt afvigende,
idet han var fglsom og stemningspédvirkelig, kontaktheemmet og
indesluttet. Serlig i det sidste &rstid havde han isoleret sig og
havde samtidig rgbet visse selvhenfgrende tilbgjeligheder, Sin
kontaktheemning havde han sggt at beksmpe ved overdreven
alkoholnydelse, hvilket havde bragt ham i gkonomisk ufgre. Rels-
legerddet ansd det for overvejende sandsynligt, at han ikke var
sindssyg. P4 grund af den psykiske @ndring, som han havde
undergéet i Ighet af det sidste arstid, de nzvnte selvhenfgrings-
tendenser, visse forandringer af teenkningen, som var pavist ved
en psykologisk testning, samt den omstendighed, at den kri-
minelle handling ikke forekom fuldt ud indfglelig pa baggrund
af hans situation og lidligere sjzelelige habitus, turde radet dog
ikke med absolut sikkerhed udelukke, at han led af en begyn-
dende sindssygdom i snigende udvikling, i s fald mest sand-
synligt en schizofreni. Efter rddets sk¢gn kunne han ikke anses
egnet til pavirkning gennem straf. Radet fandt ikke anbringelse
i hospital for sindslidende pakravet i gjeblikket, men tilradede
anbringelse i forvaringsanstalt, dels fordi han havde behov for
psykiatrisk behandling, dels for at hans psykiske tilstand og
den videre udvikling af hans eventuelle sindslidelse kunne vare
under stadig psykiatrisk observation. — Ved underret og landsret
fandtes tiltalte uegnet til pavirkning gennem straf og dgmtes til
anbringelse i en serlig forvaringsanstalt. Ved H. D. 19, december
1969 (U 1970.153) blev han derimod ikke anset strafuegnet, og
han idgmtes fzengsel i 16 &r. En af de deltagende dommere ville
dog stadfaeste landsretsdommen, idet denne dommer under hen-
syn til de legelige udtalelser — herunder Retslegeradets frem-
hzevelse af tiltaltes behov for psykiatrisk behandling og for sta-
dig psykiatrisk observation med henblik pa den videre udvik-
ling af hans eventuelle sindslidelse — ikke fandt, at tiltalte burde
anses som strafegnet. — Der kan om den herskende tendens til
at idgmme straf af livsvarigt — eller dog meget langvarigt —
feengsel ved meget alvorlige forbrydelser, selvom den tiltalte er
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psykopat og efter de legelige erkleringer ikke kan anses stral-
egnet, henvises til N.T.f.K. 1967, 2562—53 og til Waaben: Util-
regnelighed og s@rbehandling, 1968, s. 90.

En 18-irig mand, der var under hgrne- og ungdomsforsorg,
havde i spirituspavirket tilstand dreebt formanden for bgrne- og
ungdomsvaernet med skud fra et jaglgeveer. Der var i Retslege-
radet ikke enighed om bedgmmelsen af ham. Efter en mental-
undersggelse pa statshospitalet i Nykgbing Sjzelland udtalte ra-
det, at tiltalte, der var normalt begavet, personlighedsmeessigt
var noget afvigende, sensitiv, indesluttet med en haemmet falel-
sesmeessig kontakt. Tgennem de sidste par ar havde der ndviklet
sig en raekke symptomer, som sandsynligvis matte tydes som
tegn pa en begyndende schizofreni. Nogen sikker diagnose lod
sig ikke stille, men forskellige forhold tydede pi, at han i et
par ar havde befundet sig i en sjeelelig abnormtilstand, som
matte belegnes som sindssygelig. Radet fandt det rimeligt at hen-
tgre tilstanden under straffelovens § 16 og anbefalede anbrin-
gelse pa hospital for sindslidende. P4 anklagemyndighedens for-
anledning blev tiltalte pany indlagt til mentalobservation, denne
gang pa Rigshospitalets psykiatriske klinik. 1 den derefter af
professor Villars Lunn afgivne erklering udtaltes, at tillalle ikke
var fundet sindssyg, og at der ikke tandtes sikre holdepunkter
for, at han pA gerningstidspunktet havde veeret sindssyg eller
befundet sig i en dermed ligestillet tilstand. Han var personlig-
hedsmessigt afvigende og befandt sig pa gerningstidspunktet i
en betydelig affekttilstand i forbindelse med en konflikt med
bgrnevernets tilsynsveerge. Han kunne nseppe anses for uegnel
Lil pavirkning gennem straf. I en ny erklering udtalte Relslege-
radet derefter, at rddet kunne tiltreede professor Villars Lunns
beskrivelse af tiltaltes psykiske karakteristika, For radets fler-
tal syntes hans psykiske afvigelser sd dybtliggende, at radet
mélle anse ham for uegnet til pavirkning gennem straf. Radel
anbefalede anbringelse i seerlig forvaringsanstalt. To af rédets
medlemmer, heriblandt professor Villars Lunn, mente dog atl
kunne betegne ham som nzeppe uegnet til pavirkning gennem
straf. Ved @stre Landsrets neevningedom 3. marts 1970 (U 1970.
572) henfgrtes tiltalte under siraffelovens § 17, men fandtes
egnet til pavirkning gennem straf og idgmtes 1 medfgr at straffe-
lovens § 237, jfr. § 85, feengsel 1 10 4r,

I 1965 blev en da 30-arig mand for drab af sin tfidligere for-
lovede idgmt fzengsel pa livstid. Han var i 1962 for trusler mod
hende blevet dgmt til anbringelse i et hospital for sindslidende,
hvilken foranstaltning i 1963 var blevet sendret til psykiatrisk
behandling pa eller under tilsyn af et sddant hospital, og han
var senere samme ar blevet udskrevet, Retslzegeradet havde
forud for dommen i 1965 udtalt, at hans strafegnethed og straffe-
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retlige placering var vanskelig at bedgmme, men ridet var Lil-
bgjelig til ikke al anse ham for ganske strafuegnet. FA dage
efter at han i april 1965 blev indsat i statsfzengslet til afsoning
af straffen, matte han indlegges pa fengslels sygeafdeling. Han
nwxegtede al arbejde, fglte sig uretfzerdigt behandlet, var rastlgs,
spendt og deprimeret. I december 1965 blev han pa grund af
sveere psykiske tilpasningsvanskeligheder overflyttet til feng-
selsvaesenels psykiatliske observationsafdeling, hvor han forblev
i de fglgende ar, idet man ikke fandt ham egnet til flytning til
almindeligt feengsel. T maj 1968 udlalte Retslaagel ddel, al han
ikke under opholdet havde frembudt tegn pa sindssygdom, men
at han personlighedsmeessigt i udpraegel grad var psykopatolo-
gisk, shvel pa det karakterologiske som det fglelsesmassige om-
rdde. Han var stejl, konlreer og sclvhavdende. Hans mangel-
fulde realitelssans og svigtende evne til at afreagere emotioner
og affekter havde seerlig vist sig ved en stzrk oppositionel hold-
ning, hvilket havde ngdvendiggjort gentagne og langvarige op-
hold i isolationscelle og sygeafdeling. Efter rddets skgn havde
hans psykiske afvigelser vist sig at veere si udtalte, at han ikke
kunne anses for egnet til fortsat strafafsoning i almindeligt feeng-
sel. Set fra et psykiatrisk synspunkt malle anbringelse i seerlig
forvaringsanstalt anses for neerliggende, men radet ville dog bl. a.
under hensyn til hans flugttilbgjeligheder og betydelige fare for
retssikkerheden iklke udtale sig imod, at han sggtes overfgrt til
sikkerhedsforvaring. Sagen blev i medfgr af straffelovens § 17,
stk. 3, indbragt for landsrelten, der ikke fandt grundlag for al
afbryde straffuldbyrdelsen. Ved H.K. 30. juni 1969 (U 1969.704)
fandtes det imidlertid rettest, at strafafsoningen blev afbrudt,
og at domfmldie anbragtes i en serlig forvaringsanstalt i hen-
hold til straffelovens § 70, stk. 1.

I N.T.L.K. 1969, 181—82 er neevnt nogle tilfzlde, hvor spgrgs-
mélet om forvaring eller serfzengsel havde frembudt serlig tvivl.
I forbindelse hermed kan anfgres fglgende:

En i 1935 fgdt mand, der flere gange var straffet for tyveri,
og som i 1961 og pany i 1967 var idgmt arbejdshus, havde under
undwgelse herfra sammen med en medfange begiet en rekke
indbrudstyverier m.v. Retslegeridet betegnede ham som per-
sonlighedsmeaessigt afvigende, umoden, uselvstendig og veg med
svigtende evne til social tilpasning. Disse karakterologiske af-
vigelser var efter radets sk¢gn af en sddan svamnhedsglad at han
ikke lengere kunne belegnes som egnet (il pavirkning gennem
straf under vanlige former, hvorfor radet anbefalede anbrin-
gelse 1 forvaringsanstalt. Underret og landsret idgmte ham dog
fzengsel i 2 ar 6 maneder at udsta i serfaengsel; der lagdes vaegt
P4, at hans betydelige umodenhed, der matte anses for en ve-
sentlig drsag til hans kriminalitet, matte forventes tilgeengelig for
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psykiatrisk behandling, ogsd under afsoning af tidsbestemt strat.
Ved H.D. 5.februar 1969 (U 1969.298) ansas han imidlertid negnet
til pavirkning gennem siraf, og han dgmtes til anbringelse i for-
varingsanstalt, En af de deltagende fem dommere ville dog stad-
feeste dommen.

En i 1943 fgdt mand, der gentagne gange var straffel for tyveri
m. v, heraf i 4 tilfeelde med straf af szerfengsel siden 15 ars
alderen havde han det meste af tiden vaeret institutionsanbragt —
havde under prgvelgsladelse fra swerfeengslel begiet en reaekke
tyverier m.v. Efter Relsleegeridets erklering var han smat-
begavet, pd overgangen til sinkegruppen. Han var opvokset under
darlige og disharmoniske forhold og havde siden de ganske unge
ar fremtradt som en udtalt karakterafvigende person af primitiv
og holdningslgs, egocentrisk og stemningsuligeveegtig type. Dertil
kom el betydeligt hang til drikkeri. Efter radets skgn kunne
han ikke lengere anses for strafegnet, og radet tilridede anbrin-
gelse 1 forvaringsanstalt. Dette blev resultatet ved underretten.
I Vestre Landsrets dom 3, september 1969 (U 71969.970) udtales
derimod, at spgrgsmélet om hans strafegnethed findes at frem-
byde en sidan tvivl, at afggrelsen herom findes at burde treef-
fes p& grundlag af et skgn over, hvilken foranstallning der ma
anses som den mest hensigtsmassige. Efter karakteren af krimi-
nalitelen fandtes hensynet til retssikkerheden ikke at tilsige
idgmmelse afl forvaring, og der idgmtes herefter straf af seer-
feengsel i 3 ar 6 maneder.

Sikkerhedsforvaring.

I straffelovens § 66, stk. 5, er det bestemt, at en person, der
har hensiddet 20 ar i sikkerhedsforvaring skal lgslades, med-
mindre feengselsnzevnet anser dette for betenkeligt. Spgrgsmalet
om hans fortsatte forbliven i sikkerhedsforvaring skal da fore-
leegges vedkommende landsret. Et spgrgsmal af denne art er nu
for fgrste gang afgjort af Hgjesteret. Sagen angik en i 1895 fgdt
mand, der i 1932 for drab pa sin keereste var idgmt tugthus-
arbejde i 16 ar, og som i 1949 for forsgg pa drab af sin hustru
var idgmt sikkerhedsforvaring. I 1964 var han blevet prgvelgs-
ladt, men i 1965 fandtes han skyldig i vold og trusler over for
en kvinde, med hvem han samlevede, hvorefter han blev gen-
indsat i sikkerhedsforvaring. Fengselsnzevnet fandt prgvelgsla-
delse i 1969 efter 20 ars forlgb betzenkeligt. Fra anstaltens side
foreslad for Hgjesteret en fornyet udtalelse om, at man fortsat
méitte n=ere nogen betzenkelighed ved at anbefale en Igsladelse.
Retslegerddet havde bl. a. udtalt, at det var rimeligt at formode,
at hans aggressive og libidingse impulser var noget svakkede
med alderen, men efter radets skgn var risikoen for, at han atter
ville kunne ggre sig skyldig i vold, sd neerliggende, at radet matte
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frardde, al han nu forsggtes udskrevet. Ved Vesire Landsrets
kendelse fandtes det af hensyn til retssikkerheden betznkeligt
at lgslade ham, og denne kendelse stadfestedes ved H. K. 29.
august 1969 (U 1969.819).

Ungdomsfangsel.

Under hensyn til forméalet med ungdomsfangsel og de i straffe-
lovens § 42 givne regler om lgsladelse fra ungdomsfaengsel er det
af belydning, at der ved idgmmelse af ungdomsfangsel ikke fore-
ligger et langvarigt varetegltsfengsel, der skal komme til afkort-
ning. En sadan afkortning kan tale imod anvendelse af ung-
domsfaengsel. Ved H.D. 10. april 1969 (U 1969.366) blev ung-
domsfengsel dog anvendt, skgnt tiltalte havde veeret fzengslet i
i nesten 11 méineder. Det drejede sig om en knapt 19-arig mand,
over for hvem tiltale tidligere havde veeret frafaldet mod for-
bliven under bgrne- og ungdomsforsorg, og som nu — foruden
i to tilfzelde at brugstyveri af motorkgretgjer og to mindre tyve-
rier — var fundet skyldig i overfald efter straffelovens § 244,
stk, 4, jfr. stk. 2, pa den kvindelige indehaver af en tobaksfor-
retning, hvor han havde indfundet sig for at stjeele spiritus.

Ved (stre Landsrets dom af 17. oktober 1968 (U 1969.228) er
ungdomsfangsel anvendl pd en 19-arig ustraffet mand, der ved
en rekke indbrud pd apoteker havde stjilet narkotika. Han havde
endvidere jaevnligt rgget hash og i del sidste halve ir flere gange
indtaget opium og morfin ved indsprgjlninger.

Betinget dom. _ 7

Gennem de senere ar har der i Hgjesterets praksis kunnet
spores en udvikling i relning af en stgrre anvendelse af hetinget
straf. Der kan herom henvises til Lindegaard i U 1970 B. 175 ff.
Betinget straf idgmmes nu, nir forholdene taler derfor, pd en
raekke omrader, hvor forbrydelsens beskaffenhed tidligere i al-
mindelighed fandtes at veere til hinder derfor. I 1970 har Hgje-
steret séledes i tre tilfzelde anvendt betingel dom med hensyn
til socialbedragerier.

En i 1930 fgdt mand havde i 1967—68 ved ansggninger om
hjelp pa tro og love givel urigtige oplysninger om sine og sin
hustrus indtaegtsforhold og i nogle tilfelde tillige underskrevet
erkleringerne med sin hustrus navn. Han havde herved af social-
kontorel faet udbetalt 2148 kr. mere, end han var beretligel til.
Endvidere havde han begdet undersleb over for sin arbejdsgiver
med hensyn til ca. 1600 kr. Ved underretten ansis han med en
ubetinget straf af feengsel i 4 méneder, der ved landsretten ned-
sattes til 3 méneder. Denne straf gjordes ved H.D. 30. juni 1970
(U 1970.637) betinget efter det om tiltaltes personlige forhold
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oplyste. Han havde i det sidste ar fgr Hgjesterets dom veret
ansal hos samme arbejdsgiver og havde arbejdet ca. 12 limer i
dggnet. Han havde nedbragt sin geld med ca. 14.000 kr. og her-
under fuldt ud deekket sin skyld il socialkontoret.

En ustraffet mand, der var fgdt i 1943, havde 1 1968—69 givet
urigtige oplysninger om sine indtegtsforhold over for social-
kontoret og derved uberettiget oppebéret ca. 3500 kr. i social-
hjzelp. Ved byrettens dom ansds han med en ubetinget strat af
faengsel i 60 dage. Efter det om hans personlige forhold oplyste
gjorde landsretten med 3 stemmer mod 3 straffen betinget med
en prgvetid pa 2 ar og tilsyn af Dansk Forsorgsselskab i samme
lid. For Hgjesteret forda en erklering fra en psykiatrisk atde-
ling, hvor han gik til ambulant hehandhnq Det métie efter er-
kleeringen forventes, at han ville reagere pa en frihedsbergvelse
med voldsomme affekteksplosioner eller fuldsteendig géen i slA.
Ved H.D. 30. juni 1970 (U 1970.639) stadfwestedes dommen, dog
at to af de deltagende syv dommere stemte for udsaetlelse af straf-
fastsettelsen og to dommere for stadfzestelse af byrettens dom.

En ustraffet kvinde, der var fgdt i 1936, havde i 1968 i en
skriftlig begeering til sygekassen om dagpenge som fglge af syg-
dom 1 strid med sandheden oplyst, at hun umiddelbart forinden
havde haft lgnnet beskeeftigelse hos sin fader. Hun havde derved
uberettiget fiet udbetalt 581 kr. Savel ved byretlen som ved
landsrellen ansés hun med en ubetinget straf af fzengseli 60 dage.
Ved H.D. 22. december 1970 (U 1971.95) gjordes dommen betin-
get under hensyn til hendes ringe aktivitet ved forbrydelsens be-
gielse — en mandlig bekendt, som hun senere var blevet gift
med, havde foretaget henvendelsen il sygekassen — og til, at
sagen angik el forholdsvis ringe belgh.

Af andre sager vedrgrende spgrgsmaélet om betinget eller ube-
tinget straf kan neevnes:

Betinget dom er i to tilfzelde anvendt overfor postbude, der
havde begdet undersleb. Et 29-arigt landpostbud, der havde til-
bageholdt og forbrugt ca. 3500 kr. af modtagne indbetalinger, an-
sis ved underret og landsret med ubetinget strat af fengsel i 3
maéaneder. Ved H.D. 12. november 1969 (U 1970.34) fastsattes
straffen til faengsel i b maneder, der gjordes betingel bl. a. under
hensyn Lil, at han, der var blevet afskediget fra sin stilling, havde
tilhagebetalt det besvegne belgh. — Ved H.D. 26. august 1970
(U 1970.745) blev et 42 arigt landpostbud, der pa lignende made
havde begidet undersleeb med hensyn til ca. 17.000 kr., som han,
der var blevet afskediget, nu havde d=kket, anset med en betinget
straf af feengsel i 10 méaneder.

En 24-arig, ustraffet mand havde pa en enkell dag trukket 17
checks, hver pa 300 kr., pa sin checkkonto (lgnkonto), pa hvilken
der ikke var deekning, og soldet pengene op. Han havde kort for-
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inden efter indtagelse af sovetabletter vearet indlagl pa psykia-
trisk afdeling og var pa grund af gkonomisk modgang blevel
»ligeglad med det hele”, For mandatsvig blev han ved byrettens
dom anset med en betinget straf af faengsel i 5 méneder. Lands-
retten fastsatte med fem stemmer mod een straffen til 3 mineder
ubetinget. Ved H.D. 29. august 1969 (U 1969.827) stadfaesledes
byretsdommen. Tiltalte havde afsonet sma 3 uger af straffen og
var blevet gift.

En 49-arig mand havde i lgbel af en méned udstedt 24 deek-
ningslgse checks, alle pa 300 kr. eller derunder, til et samlet be- .
Igb af godt 5.000 kr. Ved H.D. 28, august 1970 (U 1970.755) blev
han — som ved byret og landsret — straffet med feengsel i 3 ma-
neder ubetinget. To af landsrettens medlemmer havde stemt for
betinget dom.

En 25-arig, ustraffet mand havde under besgg hos en bekendt
stjalet et checkhafte og derefter udstedt falske checks pa for-
holdsvis smé belgh til betaling af befordring og fortering m.v.
under ture rundt i landet. Han havde endvidere begéet nogle ty-
verier, til dels ved indbrud, og gjort sig skyldig i bedragerier over
for en vognmand og nogle hoteller samt i brugstyveri af en mo-
torvogn. Som forklaring p& forbrydelserne angav han skuffelse
og depression over, al han efter at have gennemgaet et kursus
som programmgr ikke kunne fa arbejde. Ved underret og lands-
ret ansds han, der havde siddet i varetzegtsfeengsel i henved en
méned, med en betinget straf af faengsel i 8 méneder. Et af lands-
rettens medlemmer stemte dog for ubetinget fzengsel i 5 maneder.
Ved H.D. 15. december 1969 (U 1970.123) stadfestedes dommen
med fem stemmer mod lo.

Konfiskation.

Ifglge straffelovens § 75, stk. 1, kan udbyttel ved en strafbar
handling eller et hertil svarende belgb helt eller delvis konfiske-
res. Under en sag mod en mand, der ved videresalg af hash, som
han havde kgbt, havde opnéet en salgspris pa 23.200 kr., pistod
anklagemyndigheden konfiskation af dette belgb som et til ud-
byttet svarende belgb. Pengene var iklke i behold. Ved H.D. 1. sep-
tember 1969 (U 1969.828) konfiskeredes imidlertid kun 3.000 kr.,
svarende til den indvundne fortjeneste, idet der i hvert fald ikke
i denne sags omstendigheder fandtes grundlag for at statuere, at
salgssummerne i deres helhed skulle anses som udbytte. En af de
deltagende syv dommere var ikke enig i dette forbehold, og to
andre dommere ville med forskellige begrundelser ikke begrense
konfiskationen til fortjenesten, men fastsatte konfiskationsbelg-
bel til 5.000 kr. — Tilsvarende afggrelser blev truffet ved to H.D.
D. af samme dato (U 1969.831 og 833).
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I en senere paddgmt sag var forholdet derimod det, al to ud-
lzendinge her til landet havde indfgrt hash, som de havde solgt;
en tredie udlzending havde kgbt noget af det og videresolgt det.
De to fgrste fandtes i besiddelse af ca. 172.000 kr., og den sidste
havde ca. 28.000 kr. hidrgrende fra salgene. Disse belgb blev si-
vel ved byretlen som ved landsretten konfiskeret som udbytte i
medfgr at straffelovens § 75, stk. 1. For Hgjesleret foreld konfi-
skalionsspgrgsmaélet kun forsavidt angik sidstnavnte belgb, og
ved H.D. 21. august 1970 (U 1970.733) stadfzestedes afggrelsen
med citat ogsa af straffelovens § 75, stk. 2 nr. 8, jfr. stk. 3, om
konfiskation af et belgh svarende til vaerdien af genstande, ,,med
hensyn til hvilke der igvrigt er begiet en strafbar handling®,

Narkotika.

Ved lov nr. 276 af 18. juni 1969 blev i straffeloven som § 191
indfgjet skeerpede bestemmelser om straf for salg og indfgrsel
m. v, af euforiserende stoffer. Straffen er nu faengsel indtil 6 ar
for den, som i strid med lovgivningen om euforiserende stoffer
til et stgrre antal personer ecller mod betydeligt vederlag eller
under andre seerligt skeerpende omstendigheder overdrager eufo-
riserende stotfer, og pd samme méde straffes den, der i strid med
lovgivningen om euforiserende stoffer indfgrer, udfgrer, kgher,
udleverer, modtager, fremstiller, forarbejder eller besidder sa-
danne stoffer med forsat til at overdrage dem som nzevnt. Efter
loven om euforiserende stoffer er straffen bgde, hefle eller feeng-
sel indtil 2 ar,

Ved den ovenfor under Konfiskalion neaevnte dom af 21. august
1970 (U 1970.733) har Hgjesteret for fgrste gang haft lejlighed
lil at tage stilling til anvendelsen af straffelovens § 191. To ud-
leendinge A og B havde i feellesskab indfgrt ca. 60 kg hash fra
Tyrkiet med henblik pa forhandling. 15 kg blev solgt til en tredie
udleending G for 3100 kr. pr. kg og resten il en uidentificeret
kgber for 3200 kr. pr. kg. C bragte en aftale i stand med en kgber
om dennes kgb af de 15 kg for 4500 kr. pr. kg. C havde dernszest
veeret 1 besiddelse af 8,1 kg opium, som han havde til hensigt at
seelge, og B og G havde ved indrejsen her til landet gjort brug af
falsk pas. For Hgjesterel foreld sagen kun for sa vidt angik B og
C, idet A var afgiet ved dgden. B’s og C’s forhold vedrgrende de
euforiserende stoffer henfgrtes i det hele under straffelovens
§ 191. Ved siraffastseettelsen lagdes der veegt pa, at de tiltalte
havde veret direkte led i en omfattende, international narkotika-
handel; for B’s vedkommende hensas tillige lil mesengden af den
indfgrie og solgte hash og for Cs’ vedkommende til del store
kvantum opium og dette stofs overordenllige farlighed. Straffen
fastsattes for hver af de tiltalte til feengsel i 4 ar. To af de syv
dommere stemte for 5 ar til C.

Th. Gjerulff.



