Om forseg

Af professor, dr. jur. & phil. ALF ROSS, Ighenhavn

1. Denne afhandling har dobbelt sigle: afklaring af [orsggs-
lerens begrebslige opbygning og reform af loven.

Det er sedvanligt at fremheeve at dansk strafferetlig forsggs-
doktrin og dansk lovgivning om forsggets strafbarhed indtager
en helt unik stilling i forhold til alverdens andre retssystemer.
Dansk ret bygger pi en ekstremt ,subjekiiv® forsggsdoktrin,
d.v.s. loven hjemler straf for selv den fjerneste og i sig sely mest
uskyldige forberedelseshandling, hvis den ,sigter til at fremme
eller bevirke udfgrelsen af en forbrydelse”, strfl. § 21.

Jeg dror det er tid at renoncere pa den tvivlsomme eere at ind-
tage en sddan serstilling. Jeg tvivler pd om der lengere er nogen
kriminalist der vil forsvare den doktrin vor straffelov er udtryk
for. Anklagemyndighed og domstole respeklerer den ihvertfald
ikke. Der findes blandt de trykte domme afsagt efter straffe-
loven af 1930 neeppe en eneste der udfordrer til kritik ud fra det
synspunkt at den, fglgende slraffeloven, udstreekker det straf-
bares omrade urimeligt vidt (se ndf. pkt. 5).

Men ndr det stir sadan til i praksis, er det rimeligt at spgrge
om der s er filstreeklkelig anledning (il at tage forsggsproblema-
tikken op til fornyet drgftelse. Jo, det er der mener jeg.

For det fgrste fordi det er uheldigt al loven ikke giver anklage-
myndighed og domstole nogen vejledning Lil rimelig afgrensning
af del strafbares omride og til fastsaettelse af straffens stgrrelse.
I fgrste henseende beror retstilstandens holdbarhed helt og hol-
dent pi, at anklagemyndigheden har udvist fornuftig skgnsom-
hed med hensyn til, hvornar patale rejses og hvornar ikke. Men
dette er sket fra fald til fald og uden nogen stgtte fra den rels-
videnskabelige teoris side. I sidstneevnte henscende har loven
faktisk givet op og overladt alt til dommerens skgn. Forsgg pa
manddrab, der straffes efter strafl. § 237, jfr. § 21, omfaller
handlinger der i den ene retning gér ned fx til indkgb af en kniv
(i morderisk hensigt) og i den anden retning op til det bedst
gennemtankle og iveerksatte attental, hvis ,forsynet veldadigen
afvaerger fglgen”.r) I overensstemmelse hermed gar strafferam-
men fra den mildeste til den strengeste straf, d.v.s. fra en daghod
(der ikke kan fastseettes lavere end til 2 kroner) og op til feeng-
sel pa livstid.

1) Anders Sandge @rsted, Strafferetlige Skrifter i Udvalg. 1. aldeling
(1931) (i det fglgende citeret som @rsted I), 164.
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For del andel fordi en kritisk revision af de grundleggende
begreber er tiltreengt. Forsggsleren hanger ngje sammen med
leren om meddelaglighed, og begge disse afsnit af sirafferets-
teorien er i dansk ret arveligt belastede gennem tidligere tiders
begrebsskolastik. Til syvende og sidst er det reale problem natur-
ligvis det retspolitiske spgrgsmal, hvilke handlinger der bgr
straffes under rubrikkerne ,forsgg” og ,meddelagtighed”, og
hvorledes. Men dette problem kan ikke drgftes og lgses med held
uden pa baggrund at en feenomenologisk analyse og klassifika-
tion af de handlingssitualioner man i denne problematik har for
gje til forskel fra enkeltmands fuldbyrdede egen forbrydelse.
Denne klassifikation bgr naturligvis sgges udfgrt sdledes al den
er kriminalpolitisk relevant, ogsd med henblik pa at den af be-
folkningen kan forstads som udtryk for belydningsfulde sondrin-
ger. Det er i s henseende fx ulilfredsstillende at forbrydelses-
kategorien ,forsgg p& manddrab® daekker handlinger af sa vidt
forskellig karakter som nzevnt. Hvilken mening er der i at sige
at en mand ved at kghe en kniv har gjort forsgg pa at dreehe en
anden?

Hvis det er lykkedes at skabe et hensigtsmeessigt begrebsappa-
ral opslar dernzest spgrgsmal om hvilken kriminalretlig relevans
der skal tilleegges de begrebslige sondringer, og hvorledes denne
lovteknisk kan bringes lil udiryk p& den mest hensiglsmzassige
made.

Denne afhandlings sigle er forsavidt en reform af straffelovens
forsggs- (og meddelagligheds-) regler, som den gir ud pa al vise
at disse regler er retspolitisk uacceptable, ikke efterleves i prak-
sis, og udtrykker sig i et uhensigtsmessigt begrebsapparal. Men
dette prakfiske sigle er dog ikke hovedsagen. Som nzevnl er en
revision af loven ikke noget palreengende behov al den stund
anklagemyndighed og domslole har dokumenleret evne til al ad-
ministrere loven med lakt og forstand. Hovedsagen for mig er at
forsgge al afklare den teorctiske — feenomenologiske og begrebs-
lige — baggrund for den praktiske problemalik.

Som antydet henger forsggslaren pi det ngjeste sammen med
leeren om meddelagtighed. Begge problemomrider burde derfor
rationelt veere behandlet under ét. Af praktiske grunde har jeg
ikke set mig i stand hertil men haber i en efterfglgende afhand-
ling at indhente del forsgmte. Jeg er klar over at denne opdeling
kan medfgre al nerverende afhandling pa visse punkter mé
forekomme mangelfuld.

Bagud er der en forbindelse mellem neerverende studie og min
afhandling ,,Hensigt er ikke forset”, Tidsskrift for Relttsviten-
skap 1970, side 337—383, se iszer side 347 og side 368—70. Jeg
har dér i korle lraek forklaret at begreberne ,fuldbyrdelse” og
oforsgg™ bgr udgi og erstalles med begreberne ,iverkseettelse®
og ,forberedelse®.
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2. Qrsted grundlagde dansk forsggsteori, Julius Lassen fgrte
den videre, Torp tilsluttede sig Lassens lzre, men fik den
ikke gennemfgrt i straffeloven af 1930.

Dansk forsggsteori er grundlagt af @rsted. De udfgrligste frem-
stillinger af emnet findes dels i Grundreglerne for Straffelovgiv-
ningen (Eunomia bd. IT 1817), dels i Indledning til den danske
og norske Kriminalret (Arkiv for Retsvidenskaben 111 1826). Den
fgrste af disse kalder Prsted selv en ,temmelig fuldstendig Cri-
minalretsphilosophie”. Den anden er en fremstilling og fortolk-
ning af gaeldende ret.?)

At forsgg, forstdet som ,,enhver Bestrabelse paa at frembringe
den Fglge, Siraffeloven gaaer ud paa at forebygge®, selv er en
overtreedelse af straffeloven er for @rsted nzermest en selvfdlge-
lighed. Han henviser lil at den retssikkerhed straffeloven sgger
at bringe tilveje befwestes bedst nar ethvert skridt forbryderen
tager pa forbrydelsens bane finder sin straf’) De problemer
Drsted rejser og drgfter i denne sammenhzng angir dels det
strafbare forsggs afgreensning, dels straffens stgrrelse.t) I fgrste
henseende spgrger han dels om forsggets begyndelsespunkt, altsa
den yderste graense for det strafbares omrade, dels om forsggets
afgreensning overfor fuldbyrdet forbrydelse.

Om begyndelsespunktet lzrer han at den blotte tanke eller
beslutning aldrig kan medfgre nogen strafskyld. Straffelovens
genstand er ,,den i Daad udbrydende onde Vilje*.5) Men sisnart
viljen har manifesteret sig i en gerning der sigter mod at frem-
bringe en forbrydelse, er den genstand for straffeloven. ,,Thi
sk¢gnt det, hvorom det er denne at gjgre, er at forebygge Brud
paa Samfundsordenen, saa er dog det den narmest sgger at ud-
retle at forebygge de Handlinger, som kunde have slig Fglge;
disse Handlinger undgjgre altsaa Straffelovens egentlige Gjen-
stand®. Strafbarhed indtrzeder derfor ssnart ,,den Paagjeldende
har foretaget nogensomhelst Handling, der endog i fjerneste
Maade gaaer ud paa at saette ham i Stand til at udgve Forbrydel-
sen (delictum preparatum conatus remotus)“.s)

Dette er den subjektive forsggsteori i al dens renhed der af
Drsted stilles i modseetning til Feuerbachs objektive Leori, d.v.s.
den lere at en handling kun er retsstridig (og strafhar) nar den

2) Om andre spredte bidrag i @rsteds skrifter se C. Goos m. fl., An-
ders Sandge @rsteds betydning. 3. afd. (1906), 122 f.

3) @rsted 1,160; Arkiv for Retsvidenskaben og dens Anvendelse (cit.
Arlkiv) 1II, 186.

4) Bortset fra specialproblemerne om tilbagetreeden fra forsgg og
utjenligt forsgg.

5) Arkiv II1, 55; @rsted I, 165,

8) Arkiv III, 184 og 185.
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kreenker en ret eller i det mindste sztter den i fare; og at derfor
det strafbare forsggs omrade bgr begreenses til handlinger der
er begyndelsen til selve forbrydelsens iveerkseettelse. Til forsvar
for sit standpunkt anfgrer @rsted yderligere den tekniske om-
steendighed, at , Forskellen mellem de forberedende Handlinger
og dem som indeholde en virkelig Begyndelse” ikke er skarpt
afgrenset.”).

Forsggels afgreensning i modsat retning, altsa overfor fuldbyr-
det forbrydelse, beror ganske pa lovgivningens beskrivelse af
forbrydelsen. ,,For at bestemme den Graendse, hvormed en Mis-
gjerning gaaer over fra forsggt til tilendebragt, maa man ngdie
legge Meerke til, hvad Lovgivningen med Hensyn il enhver en-
kelt Misgjerning udkrzever til sammes Vasen. Thi naar alt dette
er lilveiebragt, er Misgjerningen fuldbyrdel, hvorimod den, saa
leenge Noget deraf staar tilbage, som dog laae i Gjerningsman-
dens Villie [omfattedes af hans forszet], er et Forsgg.”

Néar derfor en forbrydelse er beskrevet siledes at der i dens
hegreb indgar fremkaldelse af en besteml tglge, er forbrydelsen
tgrst fuldbyrdet nir fglgen er indtruftet.®)

Hvad forsggets stratbarhed angir siger @rsted at ,ligesom paa
den ene Side Retferdighed og Straffeformaalet fordrer, at enhver
virksom Beslrabelse for at udrette Del, som Siraffeloven gaaer
ud paa at forhindre, gjgres til Gjenstand for Siraf, saaledes er
det paa den anden Side overeensstemmende med Retfeerdigheden
og den borgerlige Sikkerhed, at Straffen dog bliver mindre for
slig Bestrzebelse end for den fuldendte [o: fuldbyrdede] Misgjer-
ning*.?)

Prsted ggr i denne forbindelse nogle sondringer af veesentlig
betydning der tilsammen fgrer lil at adskille fire forskellige trin
i en forbrydelses udvikling. For det fgrste sondrer han mellem
fuldbyrdet og fuldendt misgerning (delictum consummatum og
delictum perfectum), séledes at forbrydelsen siges at veere fuld-
endt nar al den virksomhed er udfoldet der kraeves fra forbry-
derens side, selvom den fgrst er fuldbyrdet nir derudover en vis
fglge er indtradt. Fuldendt forbrydelse foreligger altsi, kan vi
ogsa sige, nar dens iveerksaettelse er tilendebragt. Til forskel her-
fra taler @rsted om de situationer i hvilke forbryderen allerede

7) @rsted I, 165; Arkiv 111, 186.

8) Arkiv III, 188. Om terminologien bemsrkes at @rsted her og an-
detsteds anvender udtrykket fuldbyrdet forbrydelse som betegnelse for
den der opfylder alle lovens krav., Men han er ikke konsckvent. Ofte
anvendes i samme betydning udtrykkene fuldendt eller tilendebragt
misgerning. Dette er forvirrende fordi @rsted samtidig g¢r en sondring
mellem fuldendt og fuldbyrdet forbrydelse, se Arkiv 111, 194; @Qrsted 1,
163 og @rsted II, 384,

9) Arkiv 111, 201.
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er i feerd med al forelage handlinger hvorved forbrydelsen skal
iveerksmttes og fuldendes (conatus proximus, delictum inchoa-
tum), altsd, kan vi ogsd sige, hvor iverkszettelsen er pabegyndl.
Tilbage er endelig de rene forberedelseshandlinger. De fire trin
er altsi: forberedelse (herunder planlsegning), pdbegyndt ivaerk-
saetlelse, tilendebragt iveerkseaeltelse og fuldbyrdet forbrydelse.')
Som vi senere skal se har (@rsted hermed formet forsggslerens
grundleggende begreber.

Til denne aftrapning i forbrydelsens udvikling skal efter @r-
sted svare en lilsvarende aftrapning i straffens strenghed. Dog
ggr han den modifikation, at den fuldendt iveerksatte forbrydelse
bgr straffes pa lige fod med den fuldbyrdede forhrydelse. ,Efter
rigtige Grundszetninger”, skriver han, ,burde uden Tvivl den
hele Straf falde paa den fuldendte forbryderske Virksomhed,
skjgndt denne bliver uden Fglge ... Loven, der skal opnaae sil
Djemed ved al virke paa Begjerevnen, kan alene satte Straf for
den frie Virksomhed, som gaaer ud paa at frembringe Fglgen.
Er denne Virksomhed i sit fulde Omfang til Stede, saa er Lovens
fulde Straf forskyldt; og om Forsynet veldedigen atveerger Fgl-
gen, bliver derved Misgjerningen ikke formindsket, saa lidet som
denne forgges derved, at Handlingen tilfacldigvis faar flere Fgl-
ger, end Gjerningsmanden tilsigtede eller kunde gjgre Regning
paa. Kun som Kundskabsgrund, hvorfra man kan slutte til Hand-
lingens egen Beskaffenhed, hgr Fglgernc tages i Betragtning®.!t)

For strafudmilingen bliver der sdledes kun (re trin tilbage
bestemt ved skellene iveerkseettelsens pabegyndelse og iverksaet-
lelsens afslutning. Mildest straffes de rene forberedelseshandlin-
ger. Nedsat straf, men i mindre grad formildet, finder anvendelse
nir iveerksaellelsen er pabegyndt (delictum inchoatum). Men er
iveerkseettelsen tilendebragt (delictum perfectum) finder fuld
straf anvendelse,2)

Drsteds lere er realistisk. Den bygger ikke pé aprioriske prin-
cipper eller pa et begreb om forbrydelse hvorudaf betingelserne
for forsggets strafbarhed deduceres.’*) Hvad der kan indvendes

10) Arkiv 111, 194; @rsted I, 160—61 og 163; @rsted 11, 383 og 384,

1) @rsted I, 163—64. 1 fremstillingen af geeldende ret modificeres
denne ligestilling dog noget, idet det indrgmmes, at der kan anfgres
visse grunde til forsvar for den sondring som de fleste lovgivninger
ggr eftersom skadevirkning indtreeder eller ej; Arkiv III, 203.

;2) @Prsted I, 160—061, jfr. om fortolkningen af D.L. 6-6-22 @rsted II,
384.

18) T fortalen (il Grundreglerne udtrykker (rsted preegnant sin anti-
metafysiske indstilling, men betoner samtidig at denne ikke er iden-
tisk med ringeagt for ,,almindelige betragtninger®, hvilket formentlig
vil sige generaliseringer og begrebsmassige formuleringer: ,,For den
Sygdom at ville, ved almindelige Begreber, udtenke en for alle Folk
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mod @rsted gir ikke s meget pi hvad han siger, som pa det han
ikke siger. Han har jo nok rel i at retshindheevelsen vil blive
mere effektiv nir man griber ind med straf allerede overfor den
fgrste spire til en forbrydelse. Men han har ikke hafl gje for at
her overfor stir andre veaesentlige samfundshensyn der fgrer til
en begrzensning af det strafbare forsggs omrade. Det blev pudsigt
nok en civilist, Julius Lassen, der tilfgjede denne ngdvendige
korrektion til @Prsteds teori.

Fgr vi fglger traden fra (drsted lil Lassen videre ma Borne-
mann og Goos omlales.

Om Bornemann er der ikke meget al sige. Sk¢gnt del er ham
der abner sluserne for en hegeliansk preeget smedelighedsmeta-
fysik der mindre interesserer sig for straffens pragmatiske for-
mél end for statens smdelige rel og pligt til at straffe, har delte
ikke sat merkbart praeg pi hans forsggslere. Her fglger han i
(rsteds spor men bringer intet veesentligt nyt.

Det er ejendommeligl at Goos, denne det 19. drhundredes stgr-
ste danske kriminalist, intetsteds har ydet noget bidrag til den
strafferetlige lzere om forsgg (og meddelagtighed).*) Alt hvad
han herom har at sige angir det retsfilosofiske spgrgsméal om
straffens retsgrund i disse tilfzelde. Det kan veere svert for vor
tids mennesker at fatte hvad der egentlig menes hermed. Begre-
bet kan kun forstds ud fra naturretlige forudszetninger, hvorom
jeg tillader mig at henvise til den udfgrlige fremstilling i Virkelig-
hed og Gyldighed i Retsleeren kap. XIII, specielt s. 328 f. Spgrgs-
malel om retsgrunden blev ikke opfatlet som et moralsk problem,
men som et specifikt retligt. Retsgrunden métte udledes af men-
neskers forudsatte naturlige rettigheder og den ret og pligt for
staten til at beskytte disse der udspringer af samfundskontrak-
ten. Den traditionelle naturretlige leere gik i overensstemmelse
hermed ud pa at grundbetingelsen for straf er at der er begéet
en retskrankelse, eller ihvertfald en handling der objektivt er
tarlig for en rettighed.

Det er pa denne baggrund Goos mé lzses. Han vil udvikle en
rationel relslere i modsatning til blot en historisk. Og det be-
tyder for strafferettens vedkommende at han vil udvikle et ratio-

og alle Tider passende Samfundsorden, er Tidsalderen saa temmelig
helbredet ... Snarere skulde man ... troe, at den ved metaphysiske
Idealer skuffede Tidsalder var tilbgjelig til den modsatte Yderlighed,
at agte alt, hvad der hviler paa almindelige Betragininger, for ringe,
byggende paa det Historiske og umiddelbar Erfarede. Men det Sande
vil bedst findes, naar begge modsatte Synspunkter have udtalt sig med

fuld eensidig Kraft®.
14) Bortset fra den meget specielle athandling ,,Om Grzensen mellem
iu}(ilgivgdet ;‘orbrydelse og Forsgg pa Forbrydelse®, Juridisk Tidsskrift
), 677. .
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nelt forbrydelsesbegreb der indeholder strafbarhedens ngdven-
dige grundbetingelser. Og disse er normalt (a) i objektiv hen-
seende et retsbrud, d.v.s. en ved en retsstridig handling bevirket
kraenkelse af en anden persons ret (retsbeskyttede gode): og (b)
i subjektiv henseende at handlingen kan tilregnes den handlende
som skyld.?s)

Disse krav siges altsa at vaere strafbarhedens ngdvendige betin-
gelser. Men i hvilkken forstand ngdvendige? Intet forhindrer jo
at en lovgiver faklisk med straf belegger handlinger der ikke
opfylder disse krav. Nej, og del viser at ,ngdvendigheden* er af
»sedelig® natur, dog ikke blol et moralsk krav, men et specifikt
retligt gyldighedskrav: Om en retsorden ikke opfylder disse krav,
taber den forsavidt sin karakter som ret og degraderes til en blot
med magt opretholdt voldsorden.2¢)

Goos’ lere adskiller sig fra de klassisk naturrellige derved al
de medfgdle naturlige rettigheder er erstatlet med dem der fore-
ligger historisk givne i retsanordningen.’”) Ud fra denne forud-
saetning bliver for Goos spgrgsmalet, hvilke de rationelle betin-
gelser er for statens ret til at straffe handlinger der er farlige
i forhold (il disse rettigheder.

Goos’ svar gir i fgrste reekke ud pa at statens ret til at straffe
betinges af at der er begdel et retsbrud, d.v.s. en forslyrrelse af
el retsbeskyttet gode bevirket ved en persons retsstridige hand-
ling. Det afggrende i denne formel er handlingens retsstridighed,
og denne bestemmes nzrmere ved en afvejelse af hensynet til
handlefriheden overfor hensynet til retsgodernes beskyttelse. Del
er 1 denne sammenhweng Goos udvikler sin retsstridighedslere
og opstiller hvad han kalder den fgrste lov for handlefriheden:
Sadanne handlinger der objektivt er farlige overfor retsgoderne,
og hvis farlighed ikke opvejes af deres nytte og ngdvendighed
for samlivet, er retsstridige og kan med fgje beleegges med
straf.18)

Men denne primzere lov er ikke tilstraekkelig til al dzkke sta-
tens legitime straffebehov. Visse forsggshandlinger (og alle med-
delagtighedshandlinger) er i sig selv uskyldige og ikke rets-
stridige. Den primzere lov ma derfor suppleres med en akcesso-

415) C. Goos Den danske Strafferets almindelige Del II (1878), 7, jfr.
64 f.

16) Jfr., G Goos Den almindelige Retslere 1 (1885), 348, hvor han
taler om hvad der giver retsordenen fdje til at forbyde visse handlin-
ger; og samme veerk bd, IT (1892), 631 og 633, om samfundets ret (og
pligt) til at straffe. Se ogsd Virkelighed og Gyldighed i Reitslaren
(1934), 339 f. og 3501,

17) I note 15 a. st., 79—380.

18) A, st, 64 f., jfr. 165, 167, 173, 190, og Almindelig Retslere 1, 329
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risk der siger, at handlinger der i sig selv — efter den principale
lov — ikke er retsstridige, dog ikke méa foretages til fremme af

et retsbrudsforsaet, den handlendes eget (forsgg), eller en anden
persons (meddelagtighed).?)

Hele denne merkelige leere om ,,love for handlefriheden og
om relsstridighed som en ngdvendig betingelse for straf, har jeg
indgdende kriliseret i anden sammenhang.2°) Det reelle indhold
i retsstridighedslseren er at pege pi endnu en reservation der ved
siden af andre ma tages i betragtning ved fortolkning af straffe-
lovens bud. I denne sammenhseng vil jeg blot betone at disse
naturretlige konstruktioner af et seerligt retsgrundlag for straf
for forsgg og meddelagtiched er uden enhver vaerdi for de rets-
politiske og retsdogmaliske problemer som forsggs- og meddel-
agtighedsleeren angdr. Tvertimod kunne Goos’ konstruktioner
let virke vildledende, idet den filosofiske lsere om det akcesso-
riske straffegrundlag kan forlede til aprioriske deduktioner til
Igsning af reelle retsspgrgsmaél. Saledes hvis man mener at betin-
gelserne for en medvirkendes strafbarhed ngdvendigvis méa
bestemmes afledt af hvad der i sd henseende gwlder for hoved-
manden.

5S4 kan vi vende tilbage Lil Julius Lassen der med sin dolktor-
afhandling om forsggets strafbarhed (1879) fortsatte @rsteds
realistiske teenkemade. Han er enig med (rsted i at straffens
genstand er viljen, sindelaget, og at retsbrudssindelaget derfor
mi vare den centrale betingelse for straf. Han acceplerer den
subjektive forsggsteori forsavidt som han havder at objektive
momenter kun kan veere af betydning som erkendelsesmiddel
for viljen, Han fornaegter i og for sig heller ikke @rsteds argu-
menter lil stgtte for, at samfundet kan have interesse i at for-
fglge enhver handling der er spiren til en forbrydelse. Det nye
er at Julius Lassen ggr geeldende at denne interesse ikke er et
absolut krav der swetter alle andre hensyn til side. Samfundets
interesse ma afvejes mod individets interesse i, garanti for, at
anklagemyndigheden ikke misbruges mod ham. Og sidant mis-
brug kan tenkes, hvis det er muligt at rejse tiltale mod en per-
son for foretagelse al en i sig selv uskyldig handling. Derfor op-
stilles den lere, at forsggshandlingen kun er strafbar dersom den
ved sin objektive beskaffenhed vakker mistanke om at vere
foretagen for at fremme en forbrydelses fuldbyrdelse. Dette vil
normalt fgre til at iveerkssttelseshandlinger er strafbare, men
forberedelseshandlinger kun i ringe omfang. Det er dog for snze-
vert at afgraense det strafbare forsgg ved det hyppigt anvendte
kriterium: begyndelsen pa ivierkswettelsen. Ogsd fjernere forbe-

19) Sirafferettens almindelige Del 11, 15; Almindelig Retslere 1, 348.
20) Virkelighed og Gyldighed i Retsleeren, 350 f,
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redelseshandlinger hgr kunne straffes nar de objektivt frembyder
el mistenkeligt preeg. Saledes fx anskaffelse af en falsk nggle
efiter voksaftryk af et pengeskab, anskaffelse af stempler til for-
feerdigelse al falske mgnter, forfeerdigelse af en kiste med ind-
bygget tidsindstillet sprzengbombe bestemt til afsendelse som
hgjtforsikret gods.?!)

Torp er en blanding af Goos og Julius Lassen. Lad veaere at
Torp nok sia meget hzevder at straffens formal er praevention, sa
har han dog ikke frigjort sig fra Goos’ antagelse af en fra straf-
fens formél forskellig retsgrund. Ogséd Torp opererer med et
ralionelt forbrydelseshegreb baseret pi relsstridighed og tilreg-
nelse, og han taler om straffens begrehsmeessige forudseetninger
og de deraf flydende ,ngdvendige” betingelser der stilles i mod-
seetning til ,rene hensigtsmzessighedshensyn® og ,kriminalpoli-
tiske grunde.??)

I forsggslaeren accepterer Torp principielt den subjektive teori.
Det forbryderiske forswxt er strafbarhedens ecgentlige grundlag.
Men hensynet til individets garanti mod uden rimelig grund at
blive forulempet ved strafferetlig forfglgning g@r det pakraevet
at opstille visse objektive betingelser for strafbarheden. Og disse
bestemmes i ngje overensstemmelse med Julius Lassen derhen,
at der kreeves en handling der ved sin objektive beskaffenhed
Lydeligt tilkendegiver sig som foretagen for at fremme en for-
brydelses fuldbyrdelse.2?)

Straffeloven af 1866 var affattet under Bornemanns indfly-
delse. I § 45 bestemte den at ,,den, som foretager nogen Handling,
der sigter til at fremme eller bevirke Fuldbyrdelsen af en Forbry-
delse, bliver, nar denne ikke er fuldbyrdet, at straffe for Forsgg
PA Forbrydelsen — altsa et klart udtryk for en ubegrznset
subjektiv forsggslere. Da i 1905 den fgrste kommission til for-
beredelse af en ny straffelov blev nedsal, blev Torp forbigdet,
Goos dominerede i kommissionen, og det kan ikke forundre at
det udkast der blev resultatet af denne kommissions arbejde
holdi fast ved den rent subjektive teori i dens foreliggende skik-
kelse — alene med indfgjelse af ordet ,bestemt”: ,Handlinger,
som beslemt sigte til .. .“ (§ 57). Som det forklares i motiverne
er denne tilfgjelse blot udtryk for en naturlig bevisfordring, ,,hvis
Tilfdjelse er begrundet ved Hensynet til den Vidde, Udkastet
giver det andet positive Krav til det strafbare Forsgg, nemlig

21) Lassen, a. st., 2, 41, 54 f., 64, 86 {.

22) Carl Torp, Den danske Strafferets alinindelige Del (1905 gen-
optryk 1918), 501, 526, 527, 532, 558, 587, m. fl, jfr. Virkelighed og
Gyldighed i Retsleren, 3411,

28) Torp a. st., 507 f., 512,
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med Hensyn til den Handling, i hvilken Forseettet maa have givet
sig Udtryk®.

1 1917 — det &r i hvilkel Goos dgde — algav Torp sin ene-
mandsbhetzenkning med tilhgrende udkast (U II). Her indfgjes
den begransning, at handlingen ikke blot ,bestemt”, men ogsa
»utvetydigt”, skal sigte til at fremme eller bevirke udfgrelsen af
en forbrydelse. I motiverne forklares, alt der hermed ikke menes
blot en yderligere styrkelse at beviskravet, men et krav om at
handlingen ,,if¢glge selve sin objektive Beskatfenhed tilkendegiver
sig som foretagen i delle Pjemed, eller, som man ogsa har ud-
trykt det, er objektiv mistenkelig®.

Men Torp fik ikke sin leere lovizestet. 1 det tredje ndkast, ud-
arbejdet af den i 1917 nedsatte kommission (af hvilken Torp
var medlem), vendie man lilbage il formuleringen i U I: man
bibeholdt ordet ,bestemt”, men slettede Torps indfgjelse af
ordet ,utvetydigt”, idet dette ord ,,efter I{ommissionens Flertals
Mening enten vil komme til at std som overflgdigt, eller vil blive
fortolket som en yderligere Begreensning, hvilket i hvert Fald
Flertallet ikke kan give Medhold®.

Da si endelig under rigsdagsbehandlingen ogsid ordel ,be-
stemt” udgik — med den begrundelse al den hidtidige affaltelse
af forsggsreglen ,ikke vides at have givel Anledning til Vanske-
ligheder* — var man i den legale definition af det strafbare for-
spg vendt tilbage til samme rent subjektive formulering som an-
vendt i den gamle straffelov.

Senere dansk teori har ikke ydetl veesentlige ny bidrag til for-
sggsleeren. Krabbe, der skrev bade fgr og efler straffeloven af
1930, har fremfgrt det synspunkt, at straf for forsgg ikke er af
naevneverdig generalpraevenliv virkning, og at forsggsvirksom-
heden for sa vidt ,med Goos’ Betegnelse er et akecessorisk eller
sekundert Straffegrundlag”.?*) Bortset fra at Krabbes mening
om forsggssiraffens pravenlive funktion ikke har det fjerneste
at ggre med Goos’ laere om det sekundeere straffegrundlag (der
jo angik forsggsstraffens legitimation i betragtning af den mang-
lende relsstridighed), m4 hans lere anses for fejlagtig. Den har
lkun en vis mening hvis man tenker pa det fuldendt iveerksatte
forsgg, den mislykkede forbrydelse, skuddet der ramte ved siden
af. Med hensyn til forberedelseshandlinger kan man udmale sig
hvad der ville ske hvis disse var straffri. Man ville kunne oprette
centraler for planlagning af forbryderiske kup, fremstilling og
salg af de mest effektive specialinstrumenter til begielse af ind-

24) Oluf H, Krabbe, Belragtninger over Forbrydelse og Straf (1939),
118.
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brud og bankrgveri, i forbindelse med undervisning i forbryder-
fagenes forslkellige finesser, 0.s.v., 0.5.v.2%)

Hverken Hurwitz eller Waaben har heskefliget sig specielt
med forsggsleren. Fremstillingen i Hurwitz, Den danske Krimi-
nalret. Alinindelige del, tilsigler ingen kritisk revision af forsggs-
leerens grundlaeggende begreber. Den begraenser sig i det vaesent-
lige til referat af teorierne og fortolkningsmeessig fremstilling af
geldende rets regler om forsggslerens specielle problemer (for-
spgsstraffen, utjenligt forsgg, tilbagetreeden fra forsgg).

3. Straffelovens § 21 rummer forskellige hidtil oversete intrikate
fortolkningsproblemer.

Straffelovens regler om forsgg rummer forskellige fortolk-
ningsproblemer man hidtil ikke har veaeret opmarksom p4, iszer
hvad angar forholdet il reglerne om meddelagtighed. For over-
siglens skyld anfgres fgrst teksten i henholdsvis § 21 (1) og
§23(1):

§ 21 (1): ,,Handlinger, som sigter til at fremme eller bevirke
udfgrelsen af en forbrydelse, straffes, nir denne ikke fuldbyrdes,
som forsgg®,

§ 23 (1): ,,Den for en lovovertradelse givne straffebestemmelse
omfaller alle, der ved lilskyndelse, rad eller ddd har medvirket
til gerningen. Straffen kan nedswettes for den, der kun har villet
yde en mindre vasentlig bistand eller styrke et allerede fattet
forseet, samt nar forbrydelsen ikke er fuldbyrdet, eller en tilsigtet
medvirken er mislykkedes®.

a. § 21 (1) angar altsd handlinger der sigler til at fremme eller
bevirke udfgrelsen af en forbrydelse. Sprogligt omfatter dette ud-
tryk sdvel en af den handlende selv begiet forbrydelse som én
udfgrt af en anden. Hvis denne leesemade leegges til grund opstéar
der imidlertid ubehagelige og nzeppe tilsigtede konsekvenser. Hvis
T'1 har foretaget handlinger der sigler til at fremme eller bevirke
en forbrydelse udfgrt af T2, mj det veere sket derved at T'7 enten
har tilskyndet eller hjulpet T2 dertil — men det vil sige at hans
forhold dakkes ogsd af strafl. § 23 om medvirken idet denne
paragraf jo ogsd omfatter det tilfzelde at forbrydelsen ikke fuld-
byrdes. En sadan overlapning er i sig selv en anormalitet og
skaber desuden et valgproblem, idet de regler der vil finde an-

28) Jfr. hertil Oluf H. Krabbe, ,,Om Strafbarheden af Hjelp til Selv-
mord®, UfR 1926 B, 221 f; Carl Torp, ,,Endnu et Par Ord om Meddel-
agtighedsspgrgsmalet”, «. st. 253 f. og cand. jur. Alf Ross, ,,Nogle Be-
meerkninger til Hr, Professor Oluf H, Krabbe, iseer angiende Meddel-
agtighed og Forsgg“, a. st. 269 f.
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vendelse eflersom handlingen henfgres under § 21 eller § 23 ikke
er ganske idenliske, se iser divergensen mellem § 21 (3) og
§ 23 (3). P4 den anden side vil den indskrankende fortolkning —
altsd den at ,,forbrydelse” i § 21 (1) sigter alene lil agenlens egen
udfgrelse af en forbrydelse — sa vidt jeg kan se ikke skabe nogen
vanskelighed. Hvilken fortolkning man end valger mé det for-
undre at finde en sddan tvetydighed i en af straffelovens centrale
paragraffer. Om opfattelsen i praksis skal jeg vende tilbage under
naeste rubrum.

b. Hvilket gerningsindhold sigter ordet ,forbrydelse til? Del
siges ofte at ,,forbrydelse’ betyder enhver med straf belagt hand-
ling*“. Men i denne sammenhzng kan ordet ikke veere anvendt i
denne betydning. § 21 (1) beleegger jo selv visse handlinger med
straf og ma derfor, om refleksivitet skal undgéas, sigte til hand-
linger der i kraft af bestemmelser udenfor § 21 (1) selv er belagt
med straf. Spgrgsmélet er da alene om der udelukkende sigtes
til sAdanne handlinger der i straffelovens specielle del (eller i
s@rlovgivningen) er kriminaliserede, eller om § 21 (1) ogsd om-
fatter handlinger kriminaliserede i en paragraf i den specielle
del i forbindelse med § 23. Spgrgsmaélet er altsd om agentens
egen forbrydelse i § 21 omfatter ogsa den forbrydelse der bestar
1 at medvirke til en andens forbrydelse. Imod denne forstielse
taler at § 23 forudseetter at denne paragraf selv omfatter forsgg
pd medvirken idel den rummer en adgang til strafnedsstielse
for det tilfzelde, at en tilsigtel medvirken er mislykkedes — altsa
et tilfzlde af forsgg pA medvirken. Men imod at antage at forsgg
pa medvirken falder direkte under § 23 (1) kan anfgres, at det,
at en medvirken er ,mislykkedes”, ikke omfatter alle forsggs-
tilfeelde. En medvirken kan veare resultatlgs fordi den er blevel
forhindret eller opgivet. Det er derfor, om der skal vaere hjemmel
[or slrafnedszettelse i alle tillzelde af forsgg pad medvirken, ngd-
vendigt at antage at ,forbrydelse” i § 21 (1) omfatter ogsd de
handlinger der er kriminaliserede i § 23 (1) (i forbindelse med
en paragraf i den specielle del). Delle medfgrer ganske vist at
hjemlen i slutningen af § 23 (1) til strafnedswettelse i tilfzelde
hvor en tilsigtet medvirken er mislykkedes, kommer til at sta
overflgdig.

I pralesis foreligger der en lang reekke domme der dgmmer for
forspg, altsd med citering af § 21, i tilfzelde hvor T7 har tilskyn-
del eller ydet hjelp til T'2's forbrydelse nar denne ikke blev fuld-
byrdet (men er mislykkedes, blevet forhindret, eller opgivet).?)
Dette kunne synes at veere bevis for at man i praksis har accep-
teret den fortolkning af ,forbrydelse” (ad a), at dette udtryk

26) Se ndf. s. 19 f.
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omfatter ogsa forbrydelser begiet af andre. Det relte forhold er
dog vist nok at T'7’s handling er opfattet som forsgg pa egen for-
brydelse, nemlig den der i § 23 (1) er kriminaliseret som med-
virken til en andens forbrydelse. Praksis synes séledes at be-
kreefte begge de under (a) og (b) antagne fortolkninger. Noget
andet, som jeg i anden sammenhzeng skal komme tilbage til, er,
al det er en misforstdelse at opfatte T1’s medvirken Lil T?’s for-
brydelse som forsgg blot fordi 7'2’s forbrydelse ikke er blevet
fuldbyrdet.??)

c. § 21 taler om handlinger der sigter til at fremme eller be-
virke udfgrelsen af en forbrydelse. Dette udtryk er iklke en ind-
arbejdet teknisk term. Det er derfor et fortolkningsspgrgsmal
hvad det betyder. Straffeloven at 1866 anvendle udirykket ,,fuld-
byrdelse* og gav samtidig en definilion heraf, lov 1866 §§ 44
og 45. U I anvendte derimod udtrykket ,udgvelse”, der i U1l og
U III blev til ,,udfgrelse’. I intet tilfeelde giver de ledsagende be-
meaerkninger nogen begrundelse for @ndringen. Man fristes der-
for til at tro at endringen er blot redaktionel. Og herfor taler
ogsd reale grunde. Sprogligt er det mest neerliggende at forsta
udtrykket ,,en forbrydelses udfgrelse (eller udgvelse)® som sig-
tende til dens ivarkswellelse, altsd foretagelse af de handlinger
der efter forbrydelsesbeskrivelsen udfordres fra gerningsman-
dens side uanset al forbrydelsen ikke dermed er fuldbyrdet fordi
der hertil yderligere udkr:eves at en vis fglge er hevirket. T' har
fx udfgrt (udgvet) forbrydelsen manddrab nér han har affyret
dgdsensfarlige skud mod O, men forbrydelsen er fgrst fuldbyrdet
med O’s dgd som fglge af skuddet. Der kan nu ikke veere tvivl
om at meningen ma veere, at forsggshandlingen sigter mod fuld-
byrdelsen af en forbrydelse. I modsat fald, altsd forstéet efter
ordlyden, ville § 21 ikke omfatte det fuldendte forsgg (atten-
tatet). For det fuldendte forsgg er forbrydelsens udfgrelse. Den
sigter ikke hertil, men til dens fuldbyrdelse. Igen en besynderlig
Igsagtighed i formuleringen.

4. Oversigt over forsggsdomme under straffeloven af 1930.
Denne oversigt over praksis intenderer al omfatte alle trylkle
forspgsdomme afsagt under straffeloven af 1930 og publiceret
indtil udgangen af 1969 i Ugeskrift for Retsveesen, Vesire Lands-
rets Tidende, og Juristens Domssamling. Materialet omfatter 238
domme. Jeg har ikke lagl vegt pa fuldstzendighed. Regislrene

27) Se ndf. s. 20 f.
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over citerede paragraffer er ikke altid fuldtud péalidelige. For-
malet med oversigten er ikke stalistisk, men at fremdrage et
materiale stort nok til at give el billede af, hvorledes strafl. § 21
er blevet anvendt i praksis.?®) Af serlig interesse vil det vaere at
konstatere i hvilket omfang straffelovens ekstremt subjeklivisti-
ske formulering har medfgrt at det strafbare forsggs omride om-
fatter ogsd fjerne forberedelseshandlinger. I defte gjemed er
dommene analyserel og klassificeret i fglgende grupper (hvis
relevans og mere preecise afgriensning vil blive omtialt under
neeste punkt) :

A. Forsgg som fuldendt iverksat (men dog ilkke fuldbyrdet)
forbrydelse (attentat). For forarsagelsesdelikters vedlkkommende
er denne kategori klar nok. Den forudszetter at gerningsmanden
har realiserel forbrydelsens gernimgsindhold uden at den fglge
der kreeves til dens fuldbyrdelse er indtruffet, fx al han har af-
fyret livstarlige skud uden at offerel er dgd som fglge heraf, For
korrelatdelikters vedkommende ma definitionen modificeres en
smule, Ellers bliver fuldendt iveerkssmttelse her identisk med
fuldbyrdelse. Attentat betyder ved disse forbrydelser at manden
ikke blot har pdbegyndt ivaerksaettelsen, men fortsat neer fuld-
byrdelsen. Voldtaeglsallentat, fx, foreligger nir manden har kaslet
sig over kvinden, gvet vold, revet tgjet af hende, uden at forbry-
delsen dog er blevet fuldbyrdet, enten fordi den er blevet for-
hindret (iszer ved andres tilsledekomst), eller er mislykkedes
(modstand, svigtende polens, anatomiske forhold hos unge ofre),
eller er opgivet. Grzensen overfor pabegyndl iverkseattelse (ndf.
under B) er naturligvis ikke skarp og kan ofte veere vanskelig
at drage.

B. Forsgg som den pdbegyndt ivzerksatte forbrydelse. Det be-
greb om ivaerksaetlelse der ligger il grund for denne kalegori er
ikke identisk med det juridiske begreb herom. I juridisk forstand
iveerkswettes, £x, et bankrgveri i det gjeblik rgveren under trusler
om vold tilegner sig pengene. Del begreb der her er tale om er
et adfeerds-feenomenologisk begreb bygget op omkring det juri-
diske. Det betegner den kontinuerlige*®) serie af handlinger der

28) Jeg har derfor heller ikke lagt veegt pd konsekvent at regne med
samme statistiske erhed. Som regel angar tellingen domme, ikke for-
hold. En tyveridom vil fx hyppigt angd mange forhold, men teeller kun
som 1 tilfzelde. Men hvis samme dom omfatter flere relevant forskel-
lige forhold er hvert af disse talt med.

20) Hvis forbrydelsesplanen gir ud pi at realisere formélet gennem
en serie ensartede, i tid adskilte handlinger — fx daglig indgivelse af
en dosis gift der akkumuleret medfgrer dgden — omfatter iveerkseet-
telsen alle disse i tid adskilte handlinger, jfr. Nils Beckman m. fl,,
Brottsbalken 11 (2. opl. 1969), 548.
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leder op til den juridiske iveerksaettelse og derefter afslutter den.
Iverkseettelsen er udfgrelsen al en mere eller mindre gennem-
teenkt operalionsplan. Et bankrgveris iveerkseettelse, fx, begynder
med at forskellige deltagere hegiver sig af sted for at ndfgre hver
deres del at opgaven: En henter den stjalne bil de skal flygte i,
andre udforsker omgivelserne, overskeerer ledninger, neutralise-
rer alarmsystemer, andre igen udfgrer selve kuppet, eller dekker
disse gerningsmends flugt. Juridisk er iverkssttelsen fuldendt
i det gjeblilk rgveren stir -med pengene i hinden. Men i den for-
stand hvori udirykket her tages er iveerks:ettelsen ikke afsluttet
fgr det er lykkedes rgverne at flygte. Derfor er ogsd den hvis
rolle alene har bestiet i, efter selve rgveriet, at kgre den vogn
rgverne flygter i, deltager i iveerkseettelsen.®®) At iveerkszettelsen
ikke fuldendes kan skyldes enten at dette forhindres (fx ved
pagribelse), eller mislykkes (fx fordi forsgg pa at lokke et barn
iklke lykkes), eller opgives (fx fordi det viser sig umuligt at bryde
et pengeskab op).

C. Forsgg som forberedelse til forbrydelse. Det er planen om
begielse af en forbrydelse der forbinder en raekke mere eller
mindre isolerede handlinger i et sammenheeng bestemt netop ved
deres felles plansigte, Heri vil der som oftest indga ogsa forskel-
lige handlinger fgr iveerksaettelsens pdbegyndelse. Det er de for-
beredende handlinger, fx anskaffelse af viben og andre remedier,
udforskning af lokaliteter og indhentning af andre informationer
— si at sige forbryderens forsynings- og efterretningstjeneste.

D. Forsgg som pulaliv forbrydelse, hvilket vil sige at en ger-
ningsmand under faklisk vildfarelse foretager handlinger der,
hvis forholdene faktisk havde ligget pa den méde han antog, ville
have udgjort enten en fuldbyrdet forbrydelse eller et forsgg i en
af de tre foran nzevnte betydninger.3!)

Da det muligvis kunne vere af interesse til belysning af af-
handlingens emne, eller pd anden méade, har jeg tillige rubriceret
dommene efter forbrydelsens art siledes:

30) Dette er af betydning for lzeren om meddelagtighed.

81) Jeg har ikke veeret i stand til i denne oversigt at indarbejde for-
sggsdommene i v. Eybens materiale i Strafudmdling (1950), allerede
fordi den korte omtale af den enkelte dom i mange tilfzelde ilkke inde-
holder tilstreekkelige oplysninger for en Iklassifikation,
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Manddrab

Voldtaegt og lign. forbrydelser

Tyveri, iseer indbrudstyveri

Rgveri

Svangerskabsafbrydelse

Bedrageri

Andre, der igen er opdelt i:

a. Speciallovgivningen, iser smugleri og overtraedelse al
feerdselslovgivning

Almenfarlige og almenskadelige handlinger, strafl. kap.
20 og 21 (specielt brandstiftelse og spraengning)
Penge- og dokumenifalsk, kap. 18 og 19
Straffelovstilleegget, lovbkg. nr. 368 af 6. juli 1946
Bluferdighedskrzenkelser

Forbrydelser mod offentlig myndighed
Frihedsbergvelse

Statsforbrydelser

Falsk forklaring

Heeleri

Freds- og sereskrenkelser

Voldsforbrydelser

N FeweE

=3

S e e
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Nar jeg under rubrikken ,,voldtegt® har medlaget ,,andre lig-
nende forbrydelser er vaegten lagt pa udfgrelsesmiden: med-
taget er sddanne forbrydelser der, som fx blodskam og omgang
med mindrearige, fuldbyrdes ved samleje, men fx ikke uterlig-
hedsforbrydelser. '

Idet jeg for de fire forsggskategorier som defineret ovenfor
kort anvender stikordene ,attentat”, ,,pdbegyndt iveerksettelse®,
,forberedelse” og ,putativ’, kan resultatel af analysen summe-
res sadan:

A B G D
Atten-  Pabg. iveerk- Forbe- Putativ Ialt

tat swettelse redelse
1. Manddrab 49 4 3 0 56
2. Voldtazegt 46 | 1 1 49
3. Tyveri 33 1 2 1 37
4, Rgveri 21 3 2 ] 26
5. Svang.skab. 10 0 0 1 11
6. Bedrageri 9 0 0 1 10
7. Andre 21 b 20 3 49

Talt 189 14 28 7 238



18 ALF ROSS

Gruppen ,andre” kan udspecificeres siledes:

A B G D
Atten- PAabg.iverk- Forbe-  Putlativ Talt
tat seettelse redelse
a. Speciallovg. 2 1 4 1 8
b. Almenfarlige 4 1 2 0 7
c. Falsk 1 0 G 0 7
d. Strafl.tilleg 5 0 1 1 7
e. Bluferdighed 2 3 0 0 5
f. Off. myndighed 2 0 2 0 4
g. Frihedsbergvelse 4 0 0 0 4
h. Statsforbr. 0 0 3 0 3
i. Falsk forkl. 0 0 1 0 1
j» Heleri 0 0 0 1 1
k. Fred og eere 1 0 ] 0 1
1. Vold 0 0 1 0 1
Talt 21 5 20 3 49

Det er klart at de her opfgrie absolute tal for antallet af for-
sggstilfeelde for de forskellige forbrydelsesarter intet viser med
hensyn til den relalive hyppighed af forsgg i forhold til fuldbyr-
del forbrydelse. Alligevel kan det nzeppe overraske at de fire for-
brydelser der udviser det stgrste antal forsggsdomme er mand-
drab, voldteegt, tyveri, og rgveri.??) Dette haenger antagelig sam-
men med at disse forbrydelser er relativt sveere at begd. At sla
en anden ihjel er sikkert for den der ikke har serlig traening
heri en relativt vanskelig opgave. Det er, nar man lzser dommene,
sliende at observere s mange ofre der kommer fra det med livet,
skgnt de har veeret udsat for vel ndfgrie attentater. Voldtaegt kan
sikkert let mislykkes hvis forbryderen ikke vil gribe til de yder-
ste tvangsmidler; og da denne forbrydelse hyppigt udgves i det
fri er ogsd risikoen for forhindring ved andres tilstedekomst
relativt stor. Noget lignende geelder indbrudstyveri. Jo bedre lase,
pengeskabe, m.v. indrettes, des sigrre er chancen for at tyven
mé opgive sit forehavende; og jo bedre politiets og andres vagt-
tjeneste indrettes i forbindelse med alarmsystemer, des stgrre er
udsiglen fil at fuldbyrdelsen forhindres. Tilsvarende betragtnin-
ger geelder for rgveri, iseer af typer som bankrgveri eller rgveri
i forbindelse med indbrud.

32) Undersggelsens resultat stemmer ikke szrlig godt med v. Eybens,
der som de fre hyppigste kategorier af forsggsdomme nmvner ind-
brudstyveri, heleri, og bedrageri, Strafudmdling, 230, Afvigelsen kan
muligvis forklares ved den selektion der fremkommer derved at under-
spgelsen her er begreenset til at anga trykte domme.
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5. Analyse af malerialel med hensyn til del strafbare forsggs
udstrakning.

Af de fire grupper af forsgpgsdomme (A,B,C,D) kan den sidste,
hvor forsgg har skikkelse af putativ forbrydelse, udskilles som
varende uden interesse for vort emne.®) Putativ forbrydelse er
ikke et stadium af en forbrydelses udvikling fra beslutning, over
planlegning og anden torberedelse, til iveerkseetielse (pabegyndt
eller afsluttet) og endelig dens fuldbyrdelse. Leeren om putativ
forbrydelse (i denne forbindelse lig med lzeren om det utjenlige
forsgg) er simpelthen el afsnit af lseren om falklisk vildfarelse
hos gerningsmanden. Putativ forbrydelse er modstykket til fak-
tisk vildfarelse som undskyldende omstendighed. Lige sa vel
som vildfarelse kan diskulpere kan den ,kulpere. Ogsa tilreg-
nelsen kan (som jeg har sggt al vise i en tidligere afhandling)
forstas som beroende pa, om gerningsmanden i gerningsgjeblik-
ket indsa eller burde have indsef, at handlingen havde de egen-
skaber der betinger dens strafbarhed. Hvis man, som i dansk ret,
antager at det utjenlige forsgg er strafbart, kan lre emneomrader
(nemlig tilregnelseslaeren, specielt leeren om faktisk vildfarelse,
og leeren om putativ forbrydelse) der hidtil har veeret behandlet
uden blik for deres indbyrdes sammenhaeng ses som forskellige
udslag af en og samme grundszelning: Forsdvid! ved anvendelse
af straffeloven bedgmmelsen er beroende pd forekomsten af visse
fakliske omstxndigheder, skal denne bedgmmelse ikke ske pd
grundlag af omstendighederne sdledes som de virkelig var, men
pa grundlag af omslaendighederne sdledes som de tog sig ud for
gerningsmanden. Det siger sig selv at delte er en formel der til-
lreenger nermere udlegning og modifikation.

Tilbage bliver altsa grupperne 4, B, og C. Af disse er den fgr-
ste, attentatet, udenfor enhver diskussion. Ingen har betvivlel al
disse tilfzelde bgr straffes; der kan hgjst vare uenighed om hvor-
ledes. Jeg finder derfor ingen anledning til at citere de 189 til-
felde i denne kategori. Noget lignende galder om gruppe B, den
pabegyndte iveerkseaettelse. Da det imidlertid kan veare disku-
tabelt, om det er muligt typisk al udskille denne gruppe fra
gruppe G, anfdgrer jeg her i noten hvilke domme det drejer sig
om, siledes at interesserede vil have mulighed for at kontrollere
afgreensningen.®) Afgraensningsproblemet drgftes og enkelte af
dommene omtales ndf. s. 28.

33) De 7 domme er: U.1941, 549 (H); 1962, 704 (V); 1959. 808 (@) ;
1933. 1138 (@) ; 1943. 819 (H); 1947. 406 (V); 1944, 186 (D).

3) De 14 domme (forhold) er: U.1968 186 (@N), Fhl, T3 og T4,
samme dom Fh.4, T2; samme dom Fh.5 (der blev dog ikke rejst tiltale
eller dgmt for forsgg pd manddrab. T2 opgav drabsplanen til fordel
for voldeligt overfald, § 245(2)); 1937, 429 (@); 1966. 287 (H); 1942.
880 (@); 1962. 686 (HN), Fh.4: 1949, 1076 (HN); 1946. 351 (HN), Fh.
1115 1965, 770 (HN), Fh. VI; 1960. 735 (U); 1966. 596 (HN), Fh.5; 1960.
372 (HN), Fh. 7 og 8; Juristen 1942, 269.
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Den virkelig inleressante gruppe er gruppe C, forsgg som for-
beredelse. De 28 lilfzelde kan opdeles i forskellige undergrupper.

Vi kan begynde med al udskille en talrig gruppe af tilfelde
hvor der i virkeligheden ikke foreligger nodet for spg fra den dgm-
tes side, men fuldbyrdet forbrydelse.s?) Det drejer sig om tilfeelde
i hvilke den af 77 begdede handling bestar i at have tilskyndet
T2, eller med rad eller dad hjulpet ham, lil at begd en forbry-
delse. En sddan handling er stratbar efter § 23 (1 forbindelse
med § x i straffelovens specielle del), og pa denne made dgmmes
der da ogsd dersom T2’s forbrydelse fuldbyrdes: Der straffes for
fuldbyrdet forbrydelse efter § x, undertiden med, for det meste
uden, citering af § 23. Men hvis T2’s forbrydelse ikke fuldbyrdes
(idet den enten blot forsgges eller opgives) opfattes forholdet
som forsgg pAd meddelagtighed og der dgmmes efter § x, jfr. § 21,

Dette beror efter min mening pa en misforstielse. Lad mig
begynde med at anfgre el eksempel fra dagliglivet. Hvis A yder
B gkonomisk understgtielse der skal swette ham i stand til at tage
en eksamen, s4 har han hjulpel ham hertil. Og denne kendsger-
ning forandres ikke fordi B dumper til eksamen og aldrig far
den. A har hjulpel ham til at tage denne eksamen, ikke blot til
at forsgge at tage den. Hvad A hj=zlper (eller tilskynder) B il at
gore beror ikke pa en efterfglgende kausalitetsbedgmmelse, men
P4 intentionen i det gjeblik A handler. Noget andet er, at nar A
hjelper B til at lage en eksamen, sd implicerer dette naturligvis
ogsi hjzlp til de skridt der leder frem til malet, altsd hjeelp til
at B forbereder sig lil eksamen og forsgger at tage denme.

I den skildrede situation ligger forsggsmomentet altsd i B’s
handlemade. Men det kan ogsa tenkes at ligge pa 4’s side pa den
made, at A forbereder sig til at hjzlpe B, eller forsgger derpa
uden at det Iykkes.

Overfgrt pa de forhold vi her omhandler betyder dette, at hvis
T1 har hjulpet eller tilskyndelT'2 til at begi en forbrydelse, bli-

43) U. 1968. 186 (HN), Fh, 3, T1 og T2.

Samme dom Fh. 4, T1

1946. 812 (HN), Fh.II, 1a og b.
U. 1954, 758 (HN), Fh. 1.
U. 1946, 864 (HN).
U. 1956. 31 (HN), T2 Fh. 2,
U. 1946, 351 (FIN), Fh. VII.,
U. 1948. 367 (H), Fh. 1.
U, 1954, 492 (HN).

10. U. 1953, 513 (HN).
U
U
U
U
0]
Ji

PP PR g
<

. 1952. 890 (ON), Fh. Bl.
.1943. 819 (H), Fh. I,

. 1938, 596 (V).

.1947, 1036 (H).

.1948. 559 (@).

wristen 1941, 316,
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ver T1’s handling ikke blot et forsgg fordi 7'2’s forbrydelse ikke
fuldbyrdes, méske ikke engang forsgges, men opgives, Lad mig
illustrere med eksempler fra praksis.

1968. 186 (@), Fh. 3: T'1 og T2 havde opfordret T4 til al drabe
O og herfor tilbudt et vederlag pa 7.000 kr. m. m. T4 gik ind her-
p4, idet det blev aftall at drabet skulle udfgres med en pistol som
T1 patog sig al fremskaffe. Planen kom dog ikke lil udfgrelse
fordi T'4 den fglgende dag naeglede at medvirke.

Det er i denne sag klart at T'1’s og T2's forbrydelse, der bestod
i at tilskynde T4 til at begd manddrab, er en fuldbyrdet forbry-
delse. Tilskyndelsen var effektiv, T4 beslultede sig til at begd
mordet. At T4 nweste dag trak sig tilbage kan intet endre heri.

1968. 186 (@), Fh. 4: T'1 traf med T2 aftale om at denne om
ca 1 uge skulle drzebe O med en pistol. Et par dage {gr drabet
skulle finde sted overgav T71 T2 en skarpladt pistol, gav hende
instruktion i dens betjening, og afholdt skydegvelser med hende.
Endvidere blev detl altalt at drabet skulle udfgres i O’s vogn, og
T1 overgav T2 ngglen til vognen. Drabet kom dog ikke til ud-
fgrelse, idet T'2, efter i den hensigt at draebe O at have skjull sig
i vognen, opgav sit forehavende.

I delte tilfzelde har T'7 tilskyndet og med rad og dad bistdet T2
til at begé et drab. T1’s forbrydelse ma ogsi i dette tilfzelde anses
for fuldbyrdet, idet T2 jkke alene har besluttet sig til at udfgre
drabet, men endog har forsggt at ggre det ved al pabegynde
iveerkszettelsen.

Hvis der i tilfeelde som disse virkelig skulle foreligge en for-
spgshandling fra T1’s side, matte det betyde at T1 havde forsggt
at tilskynde eller hjselpe T2 uden al dette var lykkedes. Hvad
hjelp angr kan delte meget vel teenkes. Hvis fx T1 vil hjzlpe
T2 til et indbrud ved at lade en dgr std dben, men ved en fejl-
tagelse ggr detle ved en forkert dgr, foreligger et mgte tilfelde
af forsgg p& hjelp (meddelagtighed). Ved tilskyndelse er det
vanskeligere at afggre om filskyndelsen har haft effekt eller ej,
og det rigtige er formentlig hell at slgjfe figuren ,,forsgg pa Lil-
skyndelse, og simpelthen antage (fuldbyrdet) tilskyndelse nan-
set effekten, si snart sddanne forhold foreligger fra T'1’s side
(ytringer, gestus, minespil, eventuelt passivitet) der med rime-
lighed mé antages at kunne virke motiverende pi T2's handle-
made,

Men denne side af sagen inleresserer dommene sig ikke for.
Undertiden fremgir det af sagen at det er sandsynligt at tilskyn-
delsen eller hjzlpen har veeret effekliv, idet T2’s forbrydelse er
blevet enten forsggt (nrr. 2, 6,7, 12, ovenfor nole 35), cller op-
givet (nrr. 1, 8, 13), men i de fleste tilfzelde (nrr. 3, 4, 5, 9, 10, 11,
14, 15, 16) fremgar der intet herom af dommen. Man dgmmer for
forsgg (pa meddelagtighed), og citerer § 21, si snart T7 har til-
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skyndet 72 til en forbrydelse, eller ydet ham hjelp hertil, og
denne forbrydelse ikke er blevel fuldbyrdet. Se fx:

1946. 864 (HN): T'1 blev dgmt for forsgg pa meddelaglighed i
tyveri ved at have opfordret en kvinde han var i selskab med
(T'2) til fra en tredjemand al stjaele en mappe indeholdende 500
ubandarolerede cigaretter; og 72 pa samme made for at have
opfordrel forskellige personer til at stjaele mappen. Del fremgéir
af dommen at andre personer ved rgveri tilegnede sig mappen,
men der er intet oplyst om hvorvidt T7’s og T'2’s tilskyndelse
havde nogen effekl pd dem de henvendte sig til, specielt ikke om
den medfgrie al de gjorde noget forsgg pa at begd Lyveriel.

Efter min mening burde der altsi i alle disse 16 domme vere
dgmt for fuldbyrdet forbrydelse, nemlig den forbrydelse der er
kriminaliseret ved § x, jfr. § 23, og som bestdr i al tilskynde en
anden Lil al begi en forbrydelse, eller yde ham bistand hertil.

Méske vil man indvende, at da disse domme faktisk dgmmer
for forsgg ma de, uanset hvad jeg mener om rigligheden heraf,
tages med i undersggelsen af forsggsomradets udstraekning. Sva-
ret er at de i s henseende er uden al veerdi. Forsggsmomentel
ligger jo i T2's forhold, og herom oplyser dommene som regel
intet. (,, 72 behgver ikke at sti for en medtiltalt). Hvis de ggr
det er de pA den konto medtaget andetsleds i oversigten.

Tilbage af de 28 forsggsdomme der angir forberedelseshand-
linger er herefter 12 der kan klassificeres saledes:

(a) Tilfzelde i hvilke forberedelseshandling i sig selv vidner om
en forbryderisk hensigt.

1. 1947. 5562 (H): T havde forfalsket et legilimationskort men
endnu ikke gjort brug at det. Dgmt efter § 171 (1), jfr. § 21.

2. 1945. 5564 (V): T havde anbragl to kgdstrimler forsynet med
1. kl.s stempel i en kasse der indeholdt 2. klLs kgd. Dgmt efter
analogien af § 176 (1), jfr. § 21.

8. 1938. 370 (@) : T havde bestilt trykning af 1000 stk. svinekort
i den hensigt at s@lge dem som agte. Dgmt efter § 171, jfr.
§ 21 (2).

4, 1936. 1139 (@N): T havde udfeerdiget to falske checks i den
hensigt at benylle dem overfor revisionen for at skjule kasse-
mangel. Dgmt efter § 171, jfr. § 21.

5. 1946, 861 (HN), fh. II1: Vareteegtsfange T havde skrevet et
brev der var bestemt Lil at cirkulere blandt hans medfanger
og hvori han opfordrede disse til at overfalde en vogler. Dgmt
efter § 119, jfr. § 21,

6. 1968. 814 (V): T havde til en sikkerhedsforvaret indsmuglet
metalsav og 6 neglefile til brug ved undvigelse. Dgmt efter
§ 124 (1), jfr. § 21.
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7. 1966. 204 (@) : T var mod vederlag blevel ansal i det dsttyske
efterrelningsvaesen med opgaver i Danmark. Han havde endnu
ikke afgivet nogen meddelelse. Dgmt efter § 108 (1), jfr. § 21.

8. 1947. 369 (@) : T havde mod vederlag og efter aftale med den
tyske beszettelsesmagt forberedt en bladvirksomhed der i til-
feelde af en allieret invasion af Danmark skulle arbejde i Lysk
interesse. Dgmt efter § 101 (2), jfr. § 21. (Davezerende § 101
(2) svarer pa det nrmeste til nuvarende § 102).

9. 1947, 547 (H) : T havde i Berlin gennemgéet et kursus i tele-
grafi og mod vederlag taget tjeneste i den tyske efterretnings-
tjeneste sdledes at han i (ilfeelde af tysk tilbagetrseekning
skulle betjene en hemmelig radiosender. Dgmt efter § 105,
jfr. § 21. (Daverende § 105 svarer pa det nsermeste til nu-
vaerende §§ 107 og 108).

Det er hemerkelsesveerdigt at de fgrste fire af disse domme
angir dokumentfalsk. Da denne forbrydelse fgrst fuldbyrdes ved
at ggre brug af det falske dokument er forfmrdigelsen af det blot
en forberedende handling. Denne vil ofte i sig selv vaere kendelig
som objelktivt misteenkelig.

Alle domme i denne gruppe deekkes af Julius Lassens krite-
rium, jfr. ovenfor under punkt 2.

(b) Tilfeelde i hvilke en forberedelseshandling tages med i for-
bindelse med domfaeldelse for fuldbyrdet forbrydelse.

10. 1936, 496 (H): Samtidig med at T blev dgmt for fuldbyrdet
udsmugling af obligationer blev han dgmt ogsd for forsgg
herpa ved i udsmuglingsgjemed at have indkgbt obligationer.

11. Juristens domssamling 1937. 14: Dom for tilsvarende for-
hold som under nr. 10.

Selv om indkgb af obligationer i sig selv er en objektivt ganske
uskyldig handling antager den, niar den forekommer i forbindelse
med lignende kgb foretagel som forberedelse til fuldbyrdet for-
brydelse, objeklivt mistzenkelig karakter,

(¢) Tilbage stir én eneste dom der ikke kan dekkes af Julius
Lassens kriterium: Juristen 1952. 150: T havde fyldt en beholder
med tin og sat den tilside i den hensigt senere at fjerne den og
tilegne sig tinnet. T betsenkie sig senere og ville leegge tinnet i
brokkassen. Forholdet henfgrt under § 276, jfr. § 21. T blev fri-
fundet i medfgr af § 22,

Under henvisning til den tabellariske oversigl ovf. s. 17 kan
resultatet af analysen opgdres siledes.

Materialet omfalter ialt 238 tilfzelde. Herfra kan trakkes de
7 tilfzelde der angar putativ forbrydelse 7

Rest 231
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Af disse er 189 4 14 = 203 (ilfzelde uden interesse idel jeg gar
ud fra at der fra alle sider er enighed om at der skal straffes nar
forbrydelsen er enten fuldendt iveerksat eller dog pabegyndl
iveerksat. (Graensen ,,opad® til fuldbyrdel forbrydelse er en anden
sag jeg ikke i denne sammenhzeng gir ind pa) 203
Rest 28

Af disse 28 domme der straffer forberedelseshandling som for-
sgg kan 16 udskilles fordi de i virkeligheden ikke angdr forsgg
og ihvenifald intet oplyser om forsggsgransen 16

Rest 12

hvoraf de 11 deekkes af Julius Lassens objektive kriterium. Til-
bage er et eneste tilfelde der endda ligger naer op ad pabegyndt
iverkseettelse og hvor desuden T blev frifundel efter § 22.

Man kan herefter roligt fastsla al man ikke i praksis ggr brug
af straffelovens vidtraekkende forsggsbegreb til at straffe for-
beredelseshandlinger der ikke i sig selv vidner om et forbryderisk
forseet. Det ma tilfgjes at jeg ikke ved gennemgang af domssam-
lingerne er stgdt pa tilfzelde i hvilke anklagemyndigheden havde
rejst tiltale for forsgg, men T ved dommen blev frifundet med
den begrundelse af T’s handleméde var en sé fjern forberedelses-
handling at den faldt uden for de ved § 21 afstukne rammer.
Dette viser at den fornuftige nedskeering af det strafbare forsggs
omride foreglr allerede hos anklagemyndigheden. Det er natur-
ligvis gleaedeligt at vi har en sa fornuftig anklagemyndighed. Men
det ville nu alligevel veere bedre at garantien for, at borgerne ikke
generes ved urimelige anklager, 14 i loven og hos domstolene.

I teorien har man ment i de subjektive ansvarsbelingelser (for-
spgsviljen) at finde holdepunkt for en rimelig begraensning af
strafbarhedsomradet.®®) Torps lzere om forsggsviljen bygger pa
s& subtile distinktioner med hensyn til dens karakter (hensigt
eller blot forszet?), modenhed, determinerthed, og fasthed, at det
aldrig har veeret mig muligt at fa rede derpa.*”) Jeg har ikke be-
market nogen dom i hvilken man har heskeftiget sig med denne
side af sagen.

6. Det relevante skel i en forbrydelses udvikling gdar mellem
dens ivaerksaettelse (pdbegyndt eller fuldendt) og dens for-
beredelse.

I det foregiende er straffelovens forsggsregler kritiseret ud
fra det synspunkl, at de udstraeekker del strafbare forsggs omrade

36) Stephan Hurwilz, Den danske Kriminalret. Almindelig Del
(1952), 470.

37) Torp, a.st., § 41, jfr. §§ 40 og 45.
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urimelig vidt. Jeg gir nu over til en kritik der gar ud pa at vise,
al de begrebsmeassige distinktioner straffeloven arbejder med, og
den terminologi hvori de udtrylkkes, er uhensigtsmeessige og prak-
tisk vildledende. Den dybereliggende grund hertil er, som nzer-
mere forklaret i min afhandling ,,Hensigl er ikke forsaet,ss) at
straffeloven for det meste, under indflydelse af primitiv tanke-
gang, ikke beskriver den kriminaliserede handling direkte, men
kun indirekte som den der har bevirket en vis fglge. Dette har
medfgrt at det afggrende skel med hensyn til en forbrydelses
udviklingsstadier af straffeloven swttes ved fuldbyrdelsen, d.v.s.
det udviklingsstade hvor alle de momenter der konslituerer for-
brydelseskategorien foreligger realiseret. Nar nu ikke blot visse
handlinger begiet af gerningsmanden, men derudover ogsa visse
deraf flydende fglger indgér blandt disse momenter, vil det sige
at det afggrende skel settes ved fglgens indtreeden. Som fuldbyr-
det manddrab, for at tage el eksempel, straffes efter § 237 mand-
drabshandlinger der har medfgrt en andens dgd. Som forsgg pa
manddrab straffes efter § 237, jfr. § 21, alle handlinger der sigter
mod delte mal hvis det ikke realiseres, altsa lige fra den fgrste
speede forberedelseshandling og op til den mest kynisk fuldendte
iveerkseettelse — hvis forsynet veldsedigen har afveerget fglgen.
Alle disse hgjst forskelligartede handlinger slis sammen i én
pulje og straffes under fzllesbetegnelsen ,forsgg pid manddrab®
efter en strafferamme der gar fra den mildest mulige til den
strengest mulige straf.

Ovenfor s. 6 har jeg citeret Prsted der siger, at efter rigtige
grundszelninger mé den fulde straf ramme ikke blot delictum
consummatum (den fuldbyrdede forbrydelse) men ogsa delictum
perfectum der foreligger nir forbryderen har fuldendt iveerkszet-
telsen og saledes opfyldt forbrydelsesheskrivelsens gerningsfak-
tum. I anden sammenh:xng fgjer Prsted til al det dog nok ud fra
visse praktiske hensyn kan forsvares at tilleegge fglgens indtree-
den en vis betydning for strafudmalingen.?*) Hertil kommer at
det nu engang er siledes — sclv om det er irrationelt — at folk
reagerer anderledes nir skade sker end nar det er sa heldigt at
der ingenting sker. Dette viser sig iser derved, at uagtsomme
handlinger aldrig straffes hvis ingen ulykke er sket.

Leegges disse synspunkter til grund vil man se at det afggrende
skel ikke gar mellem fuldbyrdet forbrydelse og forsgg, men mel-
lem iverksaetielse af forbrydelse og forberedelse dertil. Da iveerk-
setielse som adfzerds-feenomenologisk begreb ikke betegner en
enkelt handling, men en kontinuerlig serie af handlinger (jfr.

38) TfR 1970, 337 £,
30) Arkiv 111, 203.
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ovf. s. 15), kan man med @rsted (ovf. s. ) videre sondre mel-
lem pabegyndt og fuldend! iverksaettelses?)

P4 dette grundlag kommer man til disse stadier i en forbry-
delses udvikling:

(1) Beslutningen om at begi en forbrydelse.

(2) Forberedende handlinger der sigter til forbrydelsens iveerk-
seeltelse.

(3) Pdbegyndt ivaerkseetlelse.

(4) Fuldendt iverksaettelse.

(5) Fuldbyrdet forbrydelse.

De kriminalpolitiske spgrgsmal er to: (a) Hvor langt i denne
skala streeklker det strafbare omrade sig? Og (b) Er nogel af tri-
nenei denne skala relevante med hensyn til stratbarhedens grad?
Den gwmeldende straffelov besvarer disse spgrgsmal derhen, (a) at
del strafbares omrade udggres af trinene 2—5 inklusive; og (b)
at del relevante skel med hensyn til strafbarhedens grad gar
mellem trin 5 pa den ene side og trinene 2—4 under ét pa den
anden side, idet der for disse trins vedkommende er hjemlet en
falcultativ adgang til strafnedszettelse. Ud fra de her forsvarede
synspunkter stiller sagen sig anderledes.
ad a. Der er almindelig enighed om at den ensomme beslutning
om at begd en forbrydelse ikke er eller bgr vere strafbar, heller
ikke selvom den ,,materialiserer” sig i en meddelelse til andre
herom. Sagen stiller sig anderledes nar to eller flere i samrad
beslutter en forbrydelse. Da jeg imidlerid i denne afhandling har
begraenset undersggelsen til at anga enkeltmandsforbrydelse gar
jeg her ikke nzaermere ind pa problemet.

I tilslutning til Julius Lassen (og Torp), og under henvisning
til analysen af dansk pralksis, ma udstrekningen af det straf-
bares omrdde til at omfatte alle forberedende handlinger for-
kastes. Men det kan naturligvis veere et spgrgsmdl, om afgrzens-
ningen just skal ske pa den made som foresliet af Lassen, allsé
efter kriteriet at forsggshandlingen kun er strafbar hvis den efter
sin objeklive beskaffenhed wviekker mistanke om at vere fore-
taget for at fremme en forbrydelse. Iseer kan det diskuteres om
man ad modum denne model skal sgge et abstrakt kriterium for
strafbarheden, eller man, som det er gjort i svensk BrB 23:2,
skal opregne mere konkret hvilke handlinger der skal straffes.)

10) Begrebet afsluftet iveerksewettelse er uden relevans ved enkelt-
mandsforbrydelse.

1) ,,Den som, med uppsit att utfora eller frimja brott, limnar eller
mottager penningar eller annat sisom forlag eller vederlag for brottet
eller ock anskaffar, forfardigar, limnar, mottager, férvarar, fortskaf-
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Da jeg darligt kan taenke mig andet end at en opremsning altid
mé blive ufuldslzendig, er jeg tilbgjelig til al forelreekke en
abstrakt formulering som Lassens.

ad b. Prsted sagde, som just omtalt, at ,efter rigtige grundseet-
ninger” bgr trin 4 straffes lige si strengl som ftrin 5, altsi efter
den i straffelovens specielle del foreskrevne strafferamme for
vedkommende forbrydelseskategori. Selv har jeg betegnet den
i geeldende rel hjemlede adgang til strafnedszettelse i trin 4 som
en ,irrationel koncession®.*2) Dette ma forstis i overensstem-
melse med det jeg i min bog Om Ret og Relfwerdighed har udvik-
let om retsfglelsen som en dndelig-klimatisk omstendighed, d.v.s.
ikke som en rettesnor for det rigtige, men som en omstzendighed
der som alle andre ma indkalkuleres i lovgiverens rationelle over-
vejelser over hvorledes lovgivningen bedst skal indrettes for at
ljene de formal han ¢gnsker fremmet.**) Dette synspunkt er af
saerlig vigtighed for strafferettens vedkommende. Som fremhzavet
iszer af Ekeldf, er straffelovens generalpraventive funklion af-
heengig af at straffen af befolkningen opfattes som relfzrdig og
del vil sige at den star i rimeligt forhold til den dgmtes moralsk-
retlige skyld.*) Forsdvidl del nu er en kendsgerning at menne-
sker, formentlig ogsd de mesl gennemrefleklerede, reagerer an-
derledes nar skade er indtradt end nér den ikke er del, ligger
heri en real grund for lovgiveren til at give spillerum herfor i
strafudmadlingen, Det fglger imidlertid ikke heraf at loven ngd-
vendigvis ma hjemle en adgang til strafnedsattelse for det mis-
lykkede, fuldendte forsgg. Hvis loven, siledes som vor nugel-
dende straffelov, arbejder med strafferammer af stor elasticitet,
vil der indenfor rammen veere tilstreekkeligt spillevum til at til-
legge den omstendighed, at ingen skade er sket, en vis betyd-
ning for strafudmalingen. Hermed stemmer det at adgangen til
strafnedseettelse efter § 21 (2) ifglge v. Eybens undersggelser af
et stort materiale overhovedel ikke har haft nogen praktisk be-
Llydning.®*) Reglen i § 21 (2) ma forstas pa den baggrund at for-
sgg tenkes at omfatte selv fjerne forberedelseshandlinger. Nar
disse udskilles fra det strafbares omrade — saledes som de alle-
rede er blevel det i praksis — forsvinder behovet for en hjemmel

far eller tager annan dylik befatining med gift, springimne, vapen,
dyrk, forfalskningsverktyg eller annat sidant hjdlpmedel, skall i de
fall sérskilt stadgande givits dirom démas for firberedelse till brottet,
om han ej ér forfallen till ansvar for fullbordat brott eller férsok.
42) I afhandlingen ,,Hensigt er ikke Forswet®, TfR 1970, 337 f., 370.
48) A, st., 4651,
) Per Olof Ekeldf, Straffet, skadestdndet och vitet (1942), 35, jfr.
TiR 1968, 129,
15) W. E. von Eyben Strafudmdaling (1950), 7, jfr. 230,
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til at g4 under stratferammens minimum. Vi kan altsd konklu-
dere al greensen mellem trin 4 og (rin 5 er irrelevant for lov-
giveren, men har en vis betydning for dommeren ved udméling
af straffen.

Trin 3 represenleres i materialet af de 14 domune anfgrt ovf.
note 34. 1 disse tilfaelde er iveerksaetlelsen pabegyndt men ikke
blevel fgrt igennem efter planen. T har fx skjult sig i O’s vogn
for at draebe hende, men opgivet det (1968. 186 (@), th. 4 og b5).
Eller T har indfundel sig pi en ejendom i den hensigt at stifte
brand, men er blevet forhindret heri ved anholdelse (1965. 770
(HN)). Eller T har sggl al hyre en vognmand i den hensigt at
rgve penge fra ham, men det blev ikke til videre da vognmanden
naglede at lade sig hyre (1962, 686 (HN), th. IV). Eller T' tilbgd
i uterlig hensigl en 9-arig pige 1 kr. for at kgre tur med ham i
hans bil, men pigen ville ikke (1966. 596 (HN), fh. 5, jfr. 1960.
372 (HN), fh. 7 og 8). Nar ivaerksatlelsen er standset pa halv-
vejen kan del veere enten fordi han er blevet forhindret (chauf-
fgren vil ikke kgre, pigen ikke lade sig lokke), eller fordi T fri-
villigt opgiver sit forehavende.

Det forekommer mig ikke urimeligt principielt at sidestille
dette trin med trin 4, altsid det fuldendte forsgg. Det afggrende
skel ma ligge mellem trin 2, altsd de blotte forberedelseshandlin-
ger, og trin 3. Sa lenge manden endnu er pa forberedelsernes
stadium er der stadig mulighed for at opgive det hele, sl det
hen som en tanke man blot legede med. Der er belydelig forskel
pa at forskaffe sig falske nggler eller et vdben, og at skride til
veerks for at anvende ngglen eller vibenet. Nidr man skrider til
vaerks er terningerne kaslede: beslutningen er definitiv, ikke
lengere en fremtidig mulighed, men aktuel virkelighed. Hvis
iveerksazettelsen ikke fuldendes fordi T stgder pa uforudsete for-
hindringer er det en Lilfeldig omstendighed der ikke formind-
sker hans skyld. Det er derimod tilfzeldet hvis han selv fortryder
sil forehavende og derfor opgiver det. I si fald kan der veere
behov for en strafnedsaettelse.

Til fordel for principielt at sidestille de to trin taler ogsi en
teknisk omstendighed. Som omtall ovf. under punkt 3 er det ved
korrelatforbrydelser vanskeligt at skelne pabegyndt iveerksset-
telse fra den fuldendte. Voldtaegt fx er fuldbyrdet nir samleje
er fremtvunget. Men hvornar er iveerksettelsen fuldendt og hvor-
nér blot paibegyndt? Det har derfor ved klassificeringen under-
tiden veeret vanskeligt at sondre mellem trin 3 og trin 4.4¢) En

26) U.1966 287 (H) : Efter en fugleskydningsfest fulgtes en pige fri-
villigt med T en tur i skoven. T forsggte trods pigens modstand at
opna samleje med hende. Efter at have tumlet med hende et kvarters
tid opgav han da hun hmvdede hun havde sin menstruation. Dette
tilfeelde figurerer i oversigten som pabegyndt ivaerkseettelse men burde
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tilsvarende vanskelighed har derimod ikke gjort sig geweldende
med hensyn til at skelne trin 2, forberedelsesstadiel, fra trin 3,
den pabegyndte iverksettelse. Selvfglgelig kan ogsd her tvivl-
somme graenselilfzelde melde sig. Men {ypisk adskiller forbere-
delse sig klart fra iverkseeltelse.t7)

Det afggrende skel bgr allsd selles ved springet fra forbere-
delse til iveerksattelse. Det er i det foregiende antaget at for-
beredelseshandlinger kun er strafbare forsividt de efter deres
objektive beskaffenhed veaelker mistanke om at veere foretagne
i forbryderisk gjemed. Da, sammenlignet med de handlinger der
efter gweldende lov er strafbare som forsgg, sivel toppen som
bunden er skéret at (toppen: den fuldendte og den pibegyndte
iveerkseeltelse; bunden: de i sig selv uskyldige forberedelseshand-
linger) vil det nok veere rimeligt at foreskrive obligatorisk straf-
nedszellelse og fastsalte greenser for straffen ihvertfald opad.

7. Forelgbigt formuleringsudkast, ikke samarbejdet med med-
delagtighed.

Skal de i det foregdende skitserede tanker omseltes i lovsprog
opstir en rakke problemer der ikke kan drgfles i denne sam-
menheeng, allerede fordi de ikke kan diskuteres isoleret, men
kun i forbindelse med forskellige andre problemer der vil rejse
sig ved en eventuel revision af straffeloven. Jeg kan kun kort
antyde hvad det drejer sig om.

Et spgrgsmal er, om man, som i vor nugeldende lov, skal sigte
mod i straffelovens almindelige del at give regler der generelt
foreskriver i hvilket omfang, og hvorledes, forstadierne til den
fuldbyrdede forbrydelse straffes; eller om man, siledes som i

miske nok veere henregnet til fuldendt iveerkseettelse. — U, 1949. 1076
(HN): T1, T2, og T3 hyrede i rgverisk hensigt en vognmand til at kere
for sig. Under turen opgav de rgveriet og drabte i stedet for vognman-
den. — U. 1960. 735 (U): T havde i beruset tilstand fgrt motorvogn pa
privat plads men i den hensigt at fortsectte ud pa vej aben for almin-
delig feerdsel. Efter pa pladsen at veere kgrt mod et fre opgav han sit
forehavende.

47) Det argument mod at basere retsregler pa en vis sondring, at
denne sondring ikke er skarp og derfor vanskelig at operere med,
samtidig med at den let fgrer til vilkarlig forskelsbehandling af ens-
artede tilfeelde, er efter omstendighederne af forskellig veegt. Dets
vaegt er stor hvis den emnesfweere, der er sondringens genstand, er
sddan sammensat, at emnerne hober sig op i stort antal omkring en
middelvaerdi, netop der hvor skellet smttes. Dets veegt er lille hvis
emnesferen er sddan sammensat, at emnerne typisk ligger klart pa
den ene eller anden side af skellet, Det fgrste er tilfseldet hvis man
ville sondre mellem smukke og grimme mennesker. Det andet er til-
[ldet med en sondring efter kgn: der kan forekomme vanskelige
tvivlstilfzelde men typisk er sondringen klar,
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den svenske BrB, skal ngjes med i den almindelige del at defi-
nere de relevante kategorier (forsék, férberedelse, og stampling)
med tilhgrende strafferammer, men overlade det til den specielle
del for hver enkelt forbrydelse (eller gruppe at forbrydelser) at
angive hvorvidt andet end fuldbyrdet forbrydelse straftes.

Andre spgrgsméal er om man skal toreskrive at de kriminali-
serede handlinger straffes ,,som forsgg” (strafl. § 21), som ,,for-
beredelse, som ,pabegyndt iveerkszettelse” — eller hvilke be-
greber man nu arbejder med — eller om man skal ngjes med
alene alt angive hvilke handlinger der straffes, og hvorledes; om
man skal omtale en person eller en handling som straffens gen-
stand, eller muligt bruge disse vendinger i fleeng; og om reglerne
om forstadiernes strafbarhed skal udarbejdes med enkellmands-
forbrydelse for @je, eller om de ogsd skal tage sigle pa fleres
samvirke til forbrydelses begielse.

Uden al ga ind herpa og serligt med det forbehold, al jeg slet
ikke har taget integrationen med meddelagtighedsreglerne i be-
tragtning, giver jeg forsggsvis fglgende udkast til formulering:

Den for en forbrydelse foreskrevne straf finder anven-
delse pa den, der har pabegyndt dens ivaerksatielse.

Handlinger til forberedelse af en forbrydelse, som efter
deres beskaffenhed, eller de omstandigheder hvorunder de
er foretaget, ma vaekke formodning om, al vere foretaget
[ forbryderisk g jemed, straffes, ndr forbrydelsen ikke ivzerk-
seettes, med en straf, der hgjst kan ga op til halvdelen af
stgrstemdlet af den straf, der er foreskrevet for iveerksal
forbrydelse.

Hertil kommer sa regler om lilbagetraeden fra ,forsgg”.:s)

Alf Ross

48) Jfr. min afhandling ,,Om fortrydelse” (endnu ikke offentlig-
gjort).



