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Hvorfor felge loven?

Bemearkninger om et klassisk strafferetligt spgrgsmdl
Af universitetslektor BENT UNMACK LARSEN, Arhus

I den danske straffelovs § 21 er det bl. a. bestemt, at forsgg kan
straffes, hvor der er tale om en forsatlig handling, og den pé-
geldende straffebestemmelse hjemler anvendelse af feengsels-
straf. Da straffelovens § 2 bestemmer, at reglerne i straffelovens
almindelige del finder anvendelse pa alle borgerlige strafbare
forhold, geelder denne regel ogsd pa stgrstedelen af den straffe-
retlige szerlovgivnings omréade.

P4 denne baggrund ma det give anledning til undren, at man
i en nylig af Bernhard Gomard i Festskrift til Alf Ross (1969),
p- 125 ff., offentliggjort artikel om analogi i stratferetten kan se
den opfattelse fremfgrt (p. 147 ff.), at man pa den sirafferetlige
seerlovgivnings omrade i stgrre eller mindre omfang kan straffe
forsgg, selv hvor der ikke er hjemmel for fengselsstraf, og selv
hvor den pagmldende handling kun kan tilregnes gerningsman-
den som uagtsom. Dette skal ifglge Gomard kunne ske i medfgr
af analogi fra den pagzldende straffebestemmelse.

Den saledes vakte undren bliver ikke mindre, nar det erindres,
at det ifglge straffelovens § 1, jfr. § 2, ogsi p& den strafferetlige
seerlovgivnings omrade er en betingelse for strafferetlig analogi,
at del analoge tilfxlde ,,ganske ma ligestilles” med det af lov-
reglen omfattede. At denne betingelse skulle vare opfyldt, nar
det analoge ftilfzelde ifglge en klar og udtrykkelig regel er straf-
frit, forekommer jo ikke umiddelbart indlysende. Denne vanske-
lighed skal imidlertid ifglge forfatteren kunne overvindes gen-
nem en indskraenkende fortolkning af overfgrselsreglen i § 2.
Dette udtrykkes bl. a. gennem en udtalelse (p. 152) om, at ,rets-
tilstanden . . . pavirkes ikke i synderlig grad af, om den alminde-
lige straffelov indeholder en regel som § 2...%.1)

Der er efter min opfattelse nzeppe grund til at tro, at danske
domstole vil akceptere Gomards opfattelse. Tvertimod kan man
fristes til at sige, at artiklen pa dette punkt har afslgret en fald-
grube, som domstolene méske ellers nu og da kunne vere dum-
pet i. Imgdegaelse af artiklens synspunkter synes derfor ud fra
dette synspunkt ungdvendig,

1) For at forebygge misforstielse af de fglgende, til dels steerkt kri-
tiske kommentarer bgr det udfrykkeligt fremheeves, at disse kommen-
tarer alene sigter til det herved fremdragne punkt i artiklen, som i
gvrigt indeholder en omfattende og interessant redeggrelse for dansk
retspraksis vedrgrende artiklens emne.
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Derimod giver artiklen anledning til endnu engang at overveje
et klassisk strafferetligt retskildespgrgsmal: Hvorfor bgr dom-
stolene i straffesager fglge loven og ikke handle efter deres eget
skgn over, hvad der bgr straffes. Dette spgrgsmails aktualitet
understreges af, at den refererede opfattelse er fremfgrt af en
hgjt anerkendt teoretiker, hvis speciale vel ikke er strafferet,
men som maéske netop derfor gennem sine synspunkter kan til-
fgre den strafferetlige retskildediskussion nyt stof.

Hvis man som jeg finder Gomards opfattelse sveer at alkceptere,
er de spgrgsmal man mé stille sig f@glgende: Skyldes denne for-
skel i opfattelse en principielt forskellig juridisk metode, eller
som Gomard synes at foretreelcke at kalde det: en principielt for-
skellig fortolkningsstil? Besvares dette spgrgsmal benzegtende,
ma man videre spgrge, hvordan man med samme metode kan né
til opfattelser, der fremtrseder som principielt forskellige? Besva-
relsen af dette spgrgsmal fgrer endelig til det tredie spgrgsmal,
om det er muligt at forfine metoden?

1. Metodiske synspunkter.

Gomards opfattelse fremtreeder som resultat af en vidtdrevet
pragmatisk fortolkning af samtlige i hetragtning kommende be-
stemmelser. Mens denne fremgangsméde forekommer helt natur-
lig, hvor talen f.eks. er om fortolkning af den enkelte straffe-
bestemmelse i szrlovgivningen, virker det umiddelbart mere
overraskende, nir samme metode bringes 1 anvendelse over for
bestemmelserne i straffelovens almindelige del, og specielt over
for straffelovens § 2, der netop tilsigter at afggre regelkryds-
ningstilfeelde, altsd eksempelvis tilfzelde, hvor reglen i straffe-
lovens § 21 om straffrihed ved forsgg, hvor der ikke er hjemmel
for fengselsstraf, stdr over for en straffebestemmelse i seerlov-
givningen, som ikke hjemler feengselsstraf, men som man gnsker
at bringe i1 anvendelse pé et forsgg. Anvendelsen af den pragma-
tiske metode ogsa pa § 2 bevirker jo, at regelkrydsningen ikke
bliver afgjort pa grundlag af denne regel, men at der pa trods af
reglen sker en fri formalsbrydning.

Det centrale metodiske spgrgsméal bliver derfor spgrgsmalet,
om bestemmelser, der efter deres indhold tilsigter at Igse en re-
gelkonflikt, kan fortolkes pad samme (frie) made som de regler,
af hvis mgde konflikten opstér.

Inden der tages stilling til dette spgrgsmal, kan det vzere rime-
ligt at se pa, hvordan Gomard nér til den opfattelse, at straffe-
lovens § 2 kan undergives den omtalte indskreenkende fortoll-
ning.

Den gwldende danske siraffelov er som bekendl resultatet af
et meget langvarigt og omfattende reformarbejde omkring Aar-
hundredskiftet, hvorunder der fremkom flere fuldsteendige straf-
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felovsudkast. Under dette arbejde indtoges der i de forskellige
udkast successivt forskellige holdninger bl. a. til spgrgsmélet om
tilladeligheden af strafferetlig analogi, som efter den dagel-
dende straffelovs § 1 inden for straffelovens omrade var begrzen-
set pAd samme méide som nu, mens der pa serlovgivningens straf-
feretlige omride antoges at veere adgang til analogi under i gvrigl
seedvanlige betingelser. Samtidigt arbejdedes der med tanken om
en konsekvent opdeling af den samlede strafferetlige lovgivning
pé forbrydelser og forseelser, og i det fgrste af de udkast, hvor
analogibegrzensningen optoges, gjaldt den til § 2 svarende hen-
visningsregel kun forbrydelserne. Da denne tanke og dermed
sondringens optagelse i loven blev opgivet, blev henvisningen og
dermed analogireglen generel, Dette var man naturligvis fuldl
ud klar over, da den nugwldende straffelov blev vedtaget. Men
til dels som konsekvens af den historiske udvikling i reform-
arbejdet blev det efter Gomards opfattelse ikke i tilstreeklkelig
grad undersggt, om udstraekningen af reglen i straffelovens § 1
til seerlovgivningens strafferetlige omrade ville stgde pa saerlige
vanskeligheder.

Efter sdledes at have pavist, ikke hvad man i min studietid
med et manuduktgrmeassigt nudtryk i omtalen af de almindelige
betingelser for analogi betegnede som et ,,hul i loven®, men hvad
man analogt kan betegne som et ,,hul i motiverne”, fremhzver
Gomard den i og for sig selvfglgelige kendsgerning, at bestemmel-
sen i straffelovens § 1 trods henvisningen i § 2 mé vige for senere
udtrykkelige seerregler i den gvrige lovgivning. Herfra er der kun
et kort skridt til den antagelse, at det ogsd uden udtrykkelig
hjemmel ma vaere muligt at anse §§ 1 og 2 for fraveget, hvor
gode grunde taler for en friere fortolkning, og at dette ma galde,
hvadenten den i befragtning kommende szerlov er af mldre eller
yngre dato end § 2.

Som begrundelse for at tage dette skridt anfgrer Gomard [gl-
gende argumenter: Straffene er i sserlovgivningen ofte mindre
alvorlige end i straffeloven. Ved seerlovgivningen tilsigtes i mod-
setning til 1 straffeloven ofte en udtgmmende retlig regulering
af et helt livsomride; én regel afgrenser samtidig omradet for
strafferetlige og for andre, civile og administrative retsfglger, og
en forskellig tydning af reglerne i de forskellige henseender vil
ikke veere en rimelig retstilstnd. Overtrzedelse af serlovgivningen
kkan ofte rent praktisk kun teenkes begiel al personer, som er
ngje kendt med den pigeldende lovgivning og dennes formal,
over for hvem en friere fortolkning derfor forelkkommer mindre
beteenkelig. En vaesentlig funktion af straffetruslen er i szerlov-
givningen blot at virke som en katalysator, der seetter retsmaski-
neriet i gang. Bestemmelserne i szerlovgivningen er endelig ofte
udformet uden henblik pé strafferetlige konsekvenser af formu-
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leringen. Specielt med henblik pa analogi fra fuldbyrdet forbry-
delse til forsgg antgres det, at det kan vaere tilfzeldigt, om straffe-
rammen gar op til faengsel, og at et ordvalg, der forbyder hand-
linger, der forbereder det, der sgges modvirket, er mindre natur-
lig i regler, der som szrlovgivningens er formet som forbud eller
pibud og ikke som straffelovens regler som udsagn om en vis
konsekvens af en handlemade.

Til veegten af disse argumenter skal der ikke i denne sammen-
heeng tages stilling. Nogle vil finde dem steerke, andre svage.
Det, der her interesserer, er det metodiske aspekt: Er der i denne
fremgangsméde noget, der kan kritiseres med henvisning til, at
der her er tale ikke om seedvanlig lovfortolkning, men om for-
tolkning af en strafferetlig lovbestemmelse, der som § 2 efter sit
indhold tilsigter at lgse en regelkonflikt?

Efter min opfattelse mi spgrgsmalet — i hvert fald i fgrste
omgang -— besvares benwmgtende. Eller anderledes sagl: Trods
min undren over Gomards opfattelse og trods overraskelsen over
at se en s fri pragmatisk metode anvendl pi bestemmelsen i
straffelovens § 2, finder jeg, nar jeg skal forsgge at begrunde
min modsatte opfattelse, at mine argumenter i sidste ende er af
samme natur som de af Gomard anvendte. Dette gelder ogsa
over for det svageste led i Gomards argumentationskede, for-
sgget pad at komme uden om, at man med velberad hu har ind-
fgrt den generelle henvisningsregel i § 2. Hvad der kan anfgres
heroverfor, lader sig i sidste ende ogsad reducere til argumenter
om, hvad der ud fra et fornuftigt synspunkt kan anses for hen-
sigtsmeessigt.

Den forskellige opfattelse af, hvordan det af Gomard frem-
dragne problem skal Igses, synes saledes ikke at have nogen ngd-
vendig sammenhaeng med forskellige metodiske synspunkter.

Til illustration og tildels som stgtte for sin opfattelse anfgrer
Gomard to eksempler, ét hentet fra retspraksis og et teenkt til-
taelde:

Det fgrste af disse, U 1943.1098 H, hvor straf idgmtes for for-
sgg uden for det ved straffelovens § 21.3 hjemlede omrade, ved-
rgrte det forhold, at sundhedsmyndighederne havde grebet ind
over for en produktion af spegepglser, hvortil der var anvendl
helt eller delvist fordeervet kgd. Tiltalte var i anledning heraf
rejst for overtreedelse af en bestemmelse, hvorefter nzrings- og
nydelsesmidler, beregnet il menneskefgde, kun matte udbydes
til forhandling og swelges i god og ufordservet tilsiand. Det be-
skrevne forhold blev af Hgjesteret med 6 stemmer mod 2 henfgrt
under bestemmelsen. Denne dom kommenleres nzrmere neden-
for under 2.

Det andet eksempel vedrgrer § 130 stk. 1 i lov nr. 147 af 13.5.
1959 om forsikringsvirksomhed, hvorefter ingen i erhvervsmees-
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siglt gjemed her i landet ma medvirke til, at direkte forsikringer
for her i landet bosiddende personer, danske skibe eller her i lan-
det beroende ejendele tegnes hos andre end danske eller her re-
gistrerede udenlandske selskaber. Efter Gomards opfattelse er
overtraedelse af denne bestemmelse efier ordene fgrst fuldbyrdet,
nér en forsikring af den omhandlede art er tegnet, hvadenten
man nu herved vil forstd, at forsikringsbegaring er underskrevet
af forsikringstager eller akcepteret af forsikringsselskabet. Ikke
destomindre er det Gomards opfattelse, at bestemmelsen kan
anvendes ogsi i tilfzelde, hvor en akkvisitionskampagne er sldet
fejl og ikke har f@rt til tegning af nogen forsikring. Dette resul-
tat synes at kunne tiltrzedes, omend det kan veere tvivisomt, om
enhver forberedelsesvirksomhed eller kun visse nsermere forbe-
redelseshandlinger vil kunne straffes i medfgr af bestemmelsen.
Men dette resultat kraver ikke til sin forklaring en bortfortolk-
ning af straffelovens § 2 og dermed af reglen i straffelovens § 21
stk. 3. Nar del efter Gomards fremstilling kan synes saledes, er
det kun, fordi det postuleres, at fuldbyrdelsesmomentet efter
ordene i § 130 er knyttet til tegningen. Dette postulat kan imid-
lertid ikke akcepteres. § 130 stk. 1 sammenholdt med § 156 stl. 1
kriminaliserer medvirken til tegning; ordet ,,tegnes* i § 130 stk. 1
tjener fra et sprogligt synspunkt alene til karalkteristik af den
kriminaliserede handlingstype (medvirken til hvad?) og siger
derfor intet om fuldbyrdelsesmomentet. Dette er sprogligi knyt-
tet til fortolkningen af ordet ,medvirket”. At dette ord ngdven-
digvis mi omfatte handlinger, som i begivenhedsforlgbet ligger
forud for tegningen, synes klart. Sidanne handlinger kan i rela-
tion til § 129 stk. 1, hvorefter intet udenlandsk selskab ma pabe-
gynde forsikringsvirksomhed her i landet, fgr registrering er
sket, betegnes som forheredende og, hvor ingen tegning sker, som
forsgg, hvis udtrykket forsikringsvirksomhed fortolkes som lig
med tegning af forsikringen. Men selv da vil ordene i § 130, stk.
1, omfatte disse forberedende handlinger, og om nogen konflikl
med reglen i straffelovens § 21 stk. 3, jfr. § 2, bliver der siledes
ikke tale.?) En forudseetning herfor matte det jo — tilsyne-
ladende ogsé efter Gomards opfattelse — veere, at de handlinger,
om hvis strafbarhed der er tale, ligger udenfor ordgreensen.
Eksemplet siger saledes i modszetning til det fgrstnaevnte eksem-

2) Straffelovens § 240 om den, som medvirker til, at nogen bergver
sig livet, frembyder et ganske tilsvarende fortolkningsproblem. Be-
stemmelsen antages af Krabbe i Borgerlig straffelov, 4. udg., 1947, p.
546, og Hurwitz 1 Den danske Kriminalret, Spec. del, p. 237, at skulle
undergives en (indskrzenkende) fortolkning, hvorefter ansvar for
fuldbyrdet forbrydelse fgrst indtreeder ved selvimorderens dgd. Dette
konkret begrundede fortolkningsresultat er naturligvis uden betyd-
ning for fortolkningen af forsikringsvirksomhedslovens § 130 stk. 1.
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pel alene noget om strafferetlig retsanvendelse, som ikke haseres
pa analogi.

2. Andre fortolkningssynspunkter.

Hovedindvendingen mod Gomards opfaltelse er simpelthen, at
del for en common-sense-betragtning er meningslgst at haevde,
at forsgg kan straffes som uagtsomt og uden hensyn til, om loven
hjemler faengselsstraf, nar straffelovens § 21, jfr. § 2, klart siger
det modsatte.

I en faglig diskussion ma denne common-sense-betragining
imidlertid sgges rationaliseret og omsat til begrundet kritik. Og
det er under alle omstendigheder en vardifuld ting ved Gomards
artikel, at den tvinger én il at ggre forsgg herpa.

Denne kritik kan i generel form udtrykkes siledes, al Gomard
1 sin argumentation, der i metodisk henseende er karakteriseret
ved en vidtgidende pragmatisme, har overset eller undladt at tage
hensyn til vaesentlige modsliende argumenter.

Dette er der intet merkeligt i, for s vidt som det vel altid har
varel erkendl, ogsd al metodens tilhzngere, al den pragmatiske
metodes stgrste svaghed er vanskeligheden eller det ligefrem
umulige i at overse og vaegte de hensyn, der kommer i betragt-
ning ved afggrelsen af et retstilfzelde. Gomards artikel illustrerer
méske blot serlig tydeligt denne svaghed.

Der er i og for sig heller ikke i det konkrete tilfzelde si frygte-
lig meget at bebrejde Gomard i anledning af, at han ikke har faet
alle veesentlige hensyn med. Forholdet er jo det, at den pragma-
tiske metode fg@rst relativt nyligt har vundet udbredt anerken-
delse. Som fglge heraf er der endnu kun pa spredte felter fore-
taget en blot nogenlunde indgéende analyse af, hvilke hensyn
der i en given sammenhzeng kan komme i betragtning. Man ma
vel endda sige, at det endnu stir lilbage at udvikle det for meto-
dens anvendelse ngdvendige begrebsapparal og en fornuftig sy-
stematik.

Dette problem illustreres af, at Gomard som det eneste argu-
ment imod anvendelse af analogi i strafferetten omtaler det vel-
kendte synspunkt, at en udvidelse af straffebudene ved analogi
ville prisgive borgerne et vilkarligt domstolsregime. Ingen lunne
forudse, om en bestemt handling ville padrage dem straf eller
ikke, en tilstand, der er uforenelig med demokratiets og retssta-
tens princip. Og af at Gomard synes at anse disse argumenter for
opvejet ved det modstdende argument, at lovgivningen umuligt
kan forudse alle tilfeelde, og at del er stgdende for retsfglelsen,
at en handleméade, der pa alle afggrende punkter mé& sidestilles
med den udtrykkeligt kriminaliscrede, dog skulle ga fri for straf
som [glge af lovtekstens formulering. Kun under uheldige politi-
ske forhold er der grund til at frygle domstolenes udnyltelse af
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en vis frihed til at fiksere det stratbares greenser; alt for stor
forsigtighed med brug af analogi kan i gvrigt maske fgre til en
ellers ungdvendig brug at vidtgdende og ubestemt affattede
straffebud i lovgivningen.

De herved fremdragne synspunlkter har for mig at se netop
preeg af at stamme fra en tid, hvor den pragmatiske metode —
under navn af forholdets natur eller reale grunde — principiell
kun antoges at komme ind i billedet uden for lovens granser.
De er derfor nwesten af rent politisk natur. Hovedargumentet
bygger pa en politisk magtadskillelsesideologi, hvorimod mod-
argumentet bygger pad en modsat opfattelse, hvorefter lovgiv-
ningsmagt og domstole opfattes som samvirkende organer 4 Ia
herren og hans tro tjener. Hovedargumentet bygger i gvrigt pa
en fiktion om, at borgerne leser loven, og det er i denne forbin-
delse interessant at bemserke, at Gomard 1 de fa tilfeelde, hvor
der ikke er tale om fiktion, finder et selvstendigt argument for
tilladeligheden af analogi netop i dette forhold.

De anfgrte synspunkter er derimod ikke af synderlig betyd-
ning for retsanvendelsen, nir denne ogsa inden for lovens gren-
ser sker efter en pragmatisk metode. Her kommer andre hensyn
i betragtning, heriblandt formodninger om konsekvenserne af
et givet valg for udgvelsen af domstolenes funktioner. Man kan
med en omskrivning af Gomards udtalelse om de sarlige aspek-
ter ved overfgrelse af straffelovens analogiregel til seerlovgivnin-
gens omrade sige, at der ikke i de anfgrte synspunkter er taget
hensyn til, om overfgrelse af disse til retsanvendelsens omride
ville stgde pa seerlige vanskeligheder. Hovedargumentet taler
siledes alene om den usikkerhed, borgerne ville fgle sig hensat 1
under en meget fri retsanvendelse, og modargumentet om, hvad
lovgivningsmagten i den modsatte situation kunne fgle sig drevet
til. Domstolenes stilling er der i disse betragtninger ikke taget
hensyn til.

Det spgrgsméil, man i denne sammenhaeng fgrst og fremmest
ma stille, men som Gomard i sin artikel har forbigaet, er dette:
Hvilke konsekvenser ville det have for domstolenes ndgvelse af
deres samfundsmessige funktioner, hvis man, som Gomard vil
have det, straffede for forsgg pa tveers af klare lovregler, nar
blot gode grunde talte herfor? I mere almen form: Hvad har vi
domstole til? Hvilke gunstige virkninger for samfundslivet for-
venter vi af domstolenes virke? Sstter disse gnsker grenser for,
hvor vidt en pragmatisk fortolkning stgttet pA andre formail kan
drives?

I den givne sammenhang kan der ikke veere tale om at give
mere end et antydningsvist svar pa disse spgrgsmil. En gennem-
fgrelse af Gomards synspunkt under de nuveerende normale
samundsforhold ville ikke kunne undgd at skade tilliden til
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domslolene, allerede som fglge af, at synspunktet er uforstaeligt
for andre end drevne jurister. Der ville ikke kunne opnds akeept
pé resultatet, hvad der i lengden uvaegerligt ville smitte af pa
mere forstieclige afggrelser. Domstolenes reelle autoritet ville
svaekkes, og den formelle autoritet, som vi har fundet det be-
grundet at tilleegge domstolene, ville derved bringes i fare. Man
kan ogsd sige: En tilsideswttelse af klare lovregler, som den
Gomards synspunkt indebzerer, er i sin fremtraeden en klar poli-
tisk handling. Selv om tilsidesaettelsen begrundes med en for-
malsbestemt fortolkning af en politisk beslutning nedfwldel i
form af en anden lov, er det efter forfatningen og den maéde,
hvorpa denne er fgrt ud i livet, specielt med hensyn til traditio-
nerne for dommerrekruttering, evident, at det ikke tilkommer
domstolene al treffe sidanne klart politiske afggrelser. Ggr dom-
stolene det alligevel, ville de dermed have startet en kaedereak-
tion, som i det lange Igh ma fgre til fundamentale samfunds-
massige endringer. Og sidan kunne man blive ved.

I denne sammenhang er det naturligt at neevne, at den eneste
hgjesteretsdom, Gomard kan anfgre til stgtte for sin opfatlelse,
U 1943.1098 H, er afsagt den 5. oktober 1943, pa et tidspunkt,
hvor landet var uden regering og lovgivningsmagt, og vedrgrte
spgrgsmalet om: straf i anledning af et forhold, som praktisk
vanskeligt kunne tenkes at forckomme uden for udpraegede
krisetider. Allerede af disse grunde forekommer det ubegrundet
at ville lilleegge afggrelsen betydning under mere normale sam-
fundsforhold.

3. Bgr metoden modificeres?

De i foranstdende afsnit antydede argumenter, der ligesom de
af Gomard anfgrte argumenter ma tages i betragtning ved en
pragmatisk fortolkning, fgrer til, at der af domstolene ma ud-
vises stor tilbageholdenhed med anvendelse af analogi i straffe-
retten. Altsi netop, hvad der er kommet til udtryk i straffelovens
§ 1. Dette synspunkt, der muligt kan fgre til forkastelse ogsa af
andre af de af Gomard i den navnte artikel fremfgrte opfattelser
end den, der her er taget op til behandling, er imidlertid ved de
gjorte antydninger blevet udstyret med en begrundelse, som ggr
det sverere at komme udenom bestemmelsen i § 1, hvis de for-
udsatte verdipreemisser akcepteres. Det kan da kun ske, hvis
vurderingen af de omtalte skadevirkninger fgrer til den antagelse,
at analogi i det enkelte tilfzelde ikke vil rumme nogensomhelst
fare for disse interesser, noget, der naeppe nogensinde vil veaere
tilfzeldet, hvor der er tale om analogi i strid med udtrykkelige
lovregler.

Dette fgrer til at rejse det spgrgsmdl, om man alligevel ikke
pé strafferettens omrade, ikke som noget a-priorisk, men i kon-
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sekvens af en pragmatisk fortolkning, der ogsa tager hensyn til
de her fremhevede argumenter, kan anse det princip som gzel-
dende, at en regel, der som slraffelovens § 2 efter sit indhold til-
sigter at regulere en regelkonflikt, ikke kan undergives yderligere
pragmatisk fortolkning, nir det fgrst én gang er fastsliet, at
reglen har delle indhold.

Det kan maske veere tvivisomt, om der uden for en undervis-
ningssituation knytter sig nogen praktisk interesse til en sadan
konstatering. Pa den anden side forekommer de argumenter, som
fgrer til en sidan antagelse, at hgre hjemme pé et si hgjt genera-
litetsniveau, at det ogsa i retsanvendelsen matte veere en praktisk
fordel at kunne henholde sig til et sadant generelt princip og ikke
daglig skulle fortabe sig i argumentationer pa dette plan.

Med dette spgrgsmadl, som forekommer mig at rejse perspek-
tiver, som rzekker ud over den udtrykkeligt omtalte problemstil-
ling, beveger man sig imidlertid ind pa et retstilosofisk plan,
hvor mine forudseetninger begynder ikke lengere at sla til. Sa
her synes tidspunktet at vaere inde til at lade traden ligge.

B. Unmack Larsen.



