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Utkast til ny straffeprosesslov

Foredrag pd Den norske Kriminalisiforenings drsmgte
3. november 1969") .

Av professor, dr. juris ANDERS BRATHOLM, Oslo

I. T 1952 var forhandlingsemmnet pa Den Norske Kriminalist-
forenings Arsmgle, ,,Momenter til revisjon av slraflfeprosesslo-
ven. Eller foredraget ullalle formannen:

»Jeg mener at det ville veere riktig om del ble nedsatt en sakkyndig
og allsidig sammensatt komité til revisjon av straffeprosessloven. Det
er et arbeid som vil ta sin tid. Man kan vel neppe stille seg miélet
hgyere enn at 65-dringen ikke kommer til & overleve sitt 75 ars ju-
bileum. Jeg ma si at jeg har mine tvil om hvorvidt dette gnske vil gi
i oppfyllelse (Nordisk Kriminalistislk Arsbok 1952—53 s. 40).

Den som ga uttryk for den berettigede tvil, var professor Johs.
Andenws; foredragsholder var davserende lagmann, nivaerende
hgyesterelisdommer, Trygve Leivestad.

Mgtet var opptakten til arbeidet med ny straffeprosesslov. Men
departementet forhastet seg ikke. I'grsl 5 &r senere, i 1957, ble
invilten fulgt, og en komilé ble oppnevnl med Andenses som for-
mann og Leivestad som ell av medlemmene. Andre medlemmer
var:

Riksadvokat Andreas Aulie, h.r.dommer Henrik Bahr, hgyesteretts-
advokat Ragnar Christophersen, sorenskriver Ole F, Harbel, fru Jenny
Lund og daveerende formann i Stortingets justiskomité, Lars Ramn-
dal. Sckreteer for komitéen var fgrst byrasjef Finn Backer. Han ble
senere medlem av komitéen, som fra 1965 fikk som sekreteer i heldags-
stilling riksadvokatfullmektig (ni statsadvokat) Frithjof Gripne.

Hgsten 1969 forela innstillingen — et grundig og omfangsrikt
verk pa nesten 400 store sider. I mellomtiden har straffeprosess-
loven forlengst passert pensjonsalderen, og ma vel ni kunne sies
a veere pd rask marsj inn i seniliteten.

II. Hvilke krav stilles til en god siraffeprosesslov? Fire gnske-
mal kan anlydes:
1. De enkelte paragrafer skal veere klare og letl forstaelige, ogsh
for legfolk.
2. Loven skal ha en god sysiematlikl, slik at man far lett inn-
blikk i sakens gang og raskt finner frem til relevanle para-
grafer for lgsningen av et spgrsmiil.

1) Fm‘édraget er ogsd trykt i Lov og Rett 1970 s. 161—189.
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3. Loven skal mest mulig entydig Igse de spgrsmal som melder
seg.

4. Det hgr vaere en rimelig balanse mellom de inleresser som
star mot hverandre. Denne balanse mé i noen grad reflektere
den alminnelige rettsfglelse, men helst bgr loven ligge atskil-
lig foran. En straffeprosesslov har gjerne en varighet pa mel-
lom 50 og 100 ar. Hvis den bare gjenspeiler det radende syn,
vil den raskt foreldes. Riktignok kan paragrater endres, men
erfaringen viser at dette ofte tar lang tid.

5S4 langl om forventningene lil selve lovleksten. Men like vik-
tig er motivene. Her bgr man kunne finne en allsidig og nyansert
drgfitelse av alle vildlige spgrsmal. Den internasjonale debatt, ord-
ningen i andre land og forskningsresultater av betydning, bgr
veere med. Redegjgrelsen ma veere balansert og objektiv. Man méa
ikke f& inntrykk av at komiléen forsgker 4 dekke over vanske-
lige eller gmtalelige spgrsmdal. Dissenser bgr komme klart frem,
De spesielle motiver bgr klart begrunne de endringer som fore-
slds og rekkevidden av dem. Tolkningslvil som lovieksten matte

gi anledning til, bgr del gjgres rede for. — Listen kunne utvil-
somt forlenges, men delle far vere tilstrekkelig.
Hvilken karakter cller karakterer — skal man si pa bak-

grunn av denne krevende gnskeliste gi lovutkastet med motiver?

Kravene om klar loviekst og god systematikk synes oppfylt.
Det er en forngyelse i lese utkastet. Selv om nok atskillige pro-
blemer ligger skjult i den velformede tekst, kan man trygt anta
at man vil fi langt feerre tolkningsproblemer enn dem loven av
1887 fgrie lil. Men s& har man ogsd kunnet dra nytte av 80 ars
rettspraksis og teori, samt erfaringene i andre land.

Kravet om at komitéen skal ha drgftet og lgst i lovieksten alle
spgrsmal av betydning, synes ogsd a veere oppfylt i rimelig grad.
I s& mate er utkastel langt mer fullstendig enn den tidligere lov,
enda denne har flere paragrafer. IF. eks. har utkastet regulert
den utenrettslige ctterforskning ganske inngdende. Videre har
utkastet ogsd mer fullslendige regler om sikledes, vitners og sak-
kyndiges stilling. Del er ogsa foreslalt regler for mentalohserva-
sjon og andre undersgkelser som loven i dag har fi beslemmel-
ser om.

Offentlighetsprinsippel i straffeprosessen er ikke tatt opp til
grundig drgftelse. Bare pd noen omrader, hvor komitéen apen-
bart finner reform meget presserende, har den foreslatt endrin-
ger. F. eks. er det fremsall et betimelig forslag om forbud mot
folografering i rellen (dl. § 131 a). Meget kunne tale for mer
vidtgidende reformer pi dette omréde. I annen sammenheng har
komitéens formann gitt ultrykk for at vart vidtgiende offentlig-
hetsprinsipp i straffesaker er en ,forstening” som hgrer fortiden
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til (Nordisk Kriminalistisk Arsbok 1954 s. 138). Jeg deler dette
syn. En gang i fremtiden vil man nok se pi den hensynslgse
offentlighet i mange straffesaker pA samme méte som vi i dag
ser paA anvendelsen av gapestokken i det forrige drhundre. Dette
innehaerer imidlertid ikke at jeg tar avstand fra enhver offentlig-
het 1 straffesaker, men at det er grunn til 4 begrense den atskil-
lig mer enn i dag.

Komitéen skal ha ros for en fyldig fremstilling av utenlandsk
rett, s;erlig da dansk, svensk og vesl-tysk. Men man skulle gjerne
ha sett at en del spgrsmal hadde veert ulforskel nermere, f. eks.
i forbindelse med juryordningen. Delte kommer jeg tilbake til.

Hva skal man s si om lovforslagets balanse — avveiningen
av de forskjellige motstridende interesser?

I en straffesak star fgrst og fremst to parter mot hverandre
— siktede pa den ene side, stalen med sitt straffekrav pi den
annen. Andre som szrlig er involvert i saken, er fornzermede,
forsvarer, vitner og sakkyndige.

Bade hovedaktgrene og de som har birolle i rettsdramaet, gn-
sker en sterkest mulig stilling. En straffeprosesslov mi derfor
fremsta som et kompromiss mellom hva rimelighet, rettssikker-
het og effektivitel tilsier. Veiledende ved avveiningen er hvordan
spgrsméilene har veert lgst fgr, hvordan de lgses i andre land,
og den grad av tilfredshet som métte herske med lgsningene.
Samtidig vil komitémedlemmenes mer personlige syn pi forbry-
telse og straff sette sitt preg pa lovutkastet. Lovgivningsarbeidel
er mer enn megen annen virksomhet preget av verdiprioritering,
Det er ogsd preget av de sterke personligheter og av dem med
seerlig innsikt og erfaring 1 de livs- og rettsforhold del gjelder.
Sjelden er kunnskap i den grad makt som i lovkomitéer.

Undertiden kamufleres reelle motsetninger i runde formule-
ringer. Det er derfor grunn til & se med skepsis pd viltige lov-
forslag uten dissenser. Det tyder pa at noen har vert for svake
eller for sterke, eller pa al man har skjgvet problemene fra seg.

Slike beskyldninger kan neppe retles mot Straffeprosesslov-
komitéen. Det er atskillige dissenser, og de gjelder sentrale punk-
ter. Dissenser om sméspgrsmal virker lett avledende og kan over-
skygge mer fundamental uenighet som er eller bgr veere der.

Hvordan har s komiléen kommet ut av balanseringen av de
senlrale interesser 1 straffesaken, hensynet til eftektiv etterforsk-
ning og retlergang pa den ene side, hensynet til rettssikkerhet,
rettferdighel og borgernes krav pi mest mulig & fa vere i fred,
pa den annen?

Dette er selvsagl det store spgrsméil. Jeg skal ikke forsglke &
gi noe generelt svar. Kanskje vil det ligge i luften nér min gjen-
nomgielse er slutt. — Det skulle vere ungdvendig & si at det
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bare blir mulig 4 ta opp noen fa spgrsmal av de mange som ko-
miléen har drgftet og lgst. — Jeg kommer i min gjennomgielse
til slort sett & fglge innsltillingens egen disposisjon.

III. Lovutkastet inneberer pa alskillige omrader vesentlige en-
dringer i forhold til den navaerende lov. Kanskje de viktigsle er
disse: Forslaget om & oppheve jurgen og erstalte den med stor
meddomsrett (dissens), forslaget om 4 la anke i straffesaker g
til lagmannsrett og eventuelt deretter til Hgyeslerett( dissens),
forslagel om & avskatfe den rettslige forundersglelse (enstem-
mighel), forslagel om & oppheve adgangen til & reise subsidizert
privat straffesak (dissens). — Forslagene skal hehandles i den
nevnte rekkefdlge. Senere skal en del mindre vidtgdende reform-
forslag drgftes.

A. Forslaget om d avskaffe juryen.

Man m4 regne med at en vesentlig del av diskusjonen om lov-
ulkastet vil gjelde neltopp delte spgrsmél. Det er & héipe at denne
debalten ikke helt vil overskygge den diskusjon man bgr fa ogsa
om mange andre viktige spgrsmal. Man kan ane faren for at be-
tydningsfulle reformforslag ikke far den oppmerksomhet de for-
tjener, fordi den vesentlige interesse vil rette seg mot juryspgrs-
milet.

Atte av komitéens ni medlemmer gir inn for avskaffelse av
juryen — bare hgyestereltsadvokat Ragnar Christophersen vil
beholde den. Men hans dissens er begrenset, for si vidt som han
foreslar at man bare skal ha jury ved fgrstegangshehandling av
mer alvorlige straffesaker. Fornyet behandling skal altsa ikke
gé for jury.

Flerlall og mindretall stiller opp argumentene klart 0og over-
siktlig; en fyldig historikk og fremstilling av utenlandsk rett er
med. Del er av interesse & notere at av de ca. 4 000 straffesaker
som behandles arlig ved vare domsloler, er det bare 200 som gar
for jury (omtrent halvparten som fgrsteinstanssalker og halv-
parten som fornyet behandling).

Komitéens oversikt over fremmed relt viser at juryordningen
lenge har veert pa retur. Det gjelder ogsé i England og USA, selv
om den har en viss anvendelse i mer alvorlige saker. I Finland
har man ikke jury, heller ikke i Sverige, unnlatt for en liten
gruppe straffesaker (saker om trykkefrihet). I Danmark har
man bare jury ved fgrsteinstanshehandling, omtrent den samme
ordning som mindretallet foreslar for oss. I Island deltar ikke
legdommere i det hele tatt i straffesaker.

Flertallet, som vil avskaffe juryen og erstatte den med stor
meddomsrett, anfgrer [glgende argumenter for forslaget (noe
summarisk referert, se innstillingen s. 81—84):
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1. Under domsmannssystemet er avgjgrelsen resultatel av et
samarbeid mellom rettens juridiske og lege medlemmer, hvor
hver enkelt kan bidra med sine szerlige forutsetninger. Ef slikt
samarbeid ansees som den beste garanti for en saklig, allsidig
overveiet og juridisk korrekt avgjgrelse.

. 2. En annen fordel ved det foreslitle system er al man i ste-
det for juryens ja- eller nei-svar pa skyldspgrsmaélet far en ut-
fgrlig domsbegrunnelse som forklarer domsutfallet og muliggjgr
Hgyeslerells prgvelse av reltsanvendelsen. I dag vil det normalt
ikke veere mulig for Hgyesterett & prgve om juryen har anvendt
loven riktig. En frifinnende eller fellende kjennelse kan derfor
bero pi en rettslig misforstielse som ikke behgver a4 bli kjent,
eller som mer eller mindre tilfeldig blir kjent, se f. eks. RL. 1950
s. 322. I dette tilfelle var en person funnet skyldig i forsettlig
drap ved en misforstdelse fra juryens side. Misforstielsen ble
imidlertid oppklart, dommen ble opphevet og vedkommende ble
senere dgml for legemsbeskadigelse med dgden il falge.

Det samarbeid mellom de juridiske dommere og rettens lege
medlemmer som domsmannssystemet fgrer med seg, har betyd-
ning utover den enkelte sak. Szerlig betyr kontakten meget for
fagdommernes kjennskap il den alminnelige rettsfglelse.

3. En ulempe ved juryordningen, som ordningen med stor
meddomsrelt ikke medfgrer, er at kompelansedelingen mellom
jury og rebt er meget komplisert og vanskelig 4 praktisere.

4. Kompetansedelingen medfgrer ogsd at forhandlingene blir
omstendelige og tidkrevende. I enkelte saker kan spgrsmilene
som juryen skal ta standpunkt il bli s& mange og innviklede
at det ikke er lett — selv elter lagmannens rettsbelering — &
beholde oversikten. Faren for at enkelle medlemmer av juryen
ikke vet hva de svarer pi, vil lett veere til stede i slike saker.

5. Det er anfgrt il fordel for juryen at den kan frifinne i strid
med loven. Flerlallet peker pa al juryen ikke har en slik kom-
petanse etter gjeldende lov, idet jurymedlemmene mé avgi for-
sikring om at de skal dgmme etter loven. Det kan hevdes at det
likevel hender at juryen setler seg utover loven, og at dette er
cl gode. Flertallet anfgrer at det kanskje var slik fér i tiden, da
straffene var meget strenge og man manglet adgang il & gi be-
tinget dom. Det stiller seg annerledes i dag, hvor sikkerhets-
ventilene er mange.

Det er derfor iklke noe hehov for 4 sette seg utover lovens re-
gel. En slik praksis vil for gvrig lett virke som el lotteri, idet det
vil bero pa en tilfeldighet om dtilstrekkelig mange av juryens
medlemmer handler i strid med sin plikt lil & dgmme elter loven.
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Mindretallet, Christophersen, mener at det ligger en sa stor
verdi i jurysystemel at det bgr beholdes »innenfor el bestemt
avgrenset, men viktig omrade, nemlig for sa vidt angir de saker
som innbringes Lil behandling av lagmannsretten i fgrste instans,
m. a. o. kjernen i det sakskompleks som etter var gjeldende straf-
feprosessordning behandles med lagrette. Disse saker gjelder seer-
lig alvorlige forbrytelser, belagt med strenge straffer (s. 84).
Det fglger av stalistikken referert foran at uenigheten gjelder
hvordan de ca. 100 seerlig alvorlige straffesaker om Aaret skal
behandles. Del er en forutsetning for mindretallets forslag at fire
av juryens medlemmer skal delta i straff utmélingen. Som kjent
avgjgres i dag straffen av tre fagdommere (retten). Flertallet
slutter seg subsidizert lil dette forslag.

Mindretallet anfgrer fglgende grunmner, ogsid noe summarisk
gjengitt, for & beholde juryen ved behandling av straffesaker for
lagmannsrett i fgrste instans:

1. Man kan ikke legge si stor vekt pA den kritikk som har
veere fremsalt mot juryen, f. eks. i tilknytning til enkelte disku-
table avgjgrelser. Ogsd andre domstoler avsier undertiden tvil-
somme dommer, men pi grunn av den store interesse for jury-
sakene, blir kritikken lett gjenstand for en uforholdsmessig stor
oppmerksomhet.

2. Mindretallet ser det ikke som noen mangel ved juryen at
den m4 begrense sitt svar til ja eller nei. Fordelene ved a anlgre
domsgrunner ansees overdrevne. Det heler i denne forbindelse:

»Pa& den annen side kan det meget vel tenkes i en alvorlig straffe-
sak & foreligge til vurdering handlinger utlgst under en slik &ndelig
pékjenning og i en slik mental spenningstilstand, at nettopp den mest
samvittighetsfulle og ansvarshevisste dommer - hvis eneste hensikt
er & komme frem til det riktige domsresultat — er glad for & kunne
begrense sitt svar pa skyldspgrsmalet til det nakne ja eller nei. I slike
saker vil jury-ordningen vare & foretrekke® (s. 84).

3. Videre anfgrer mindretallet at i et ikke ubetydelig antall
saker wvil »formentlig den domsbegrunnelse som en stor med-
domsrett gir for sitt resultat i skyldspgrsmaélet, i realiteten svare
til — og ikke ga synderlig ut over — hva man i jurysystemet far
i konsentrert form i spgrsmalet til lagretten og dennes svar® (s.
84).

4. Mindretallet reiser spgrsmalet om formalet med en straffe-
prosesslov er 4 fi flest mulig »riktige’ avgjgrelser, eller om for-
malel er & unnga flest mulig uriktige domfellelser. Svaret er at
det siste er viktigst, og det hevdes i den forbindelse at overgang
til stor meddomsrelt vil svekke tiltaltes stilling i forhold til jury-
systemet.
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5. Nar det gjelder de skjgnnsmessige spgrsmal som ogsa inn-
gar i avgjgrelsen av skyldspgrsmalet, f. eks. om tiltalte i en bil-
drapssak har opptradl sa unaktsomt at han ma straffes for uakt-
somt drap, er etter mindretallets oppfatning juryen minst like
vel egnet til 4 treffe en riktig avgjgrelse som en stor meddoms-
rett.

6. Videre legger mindretallet vekt pa den dobbelle garanti som
ligger i at retten i visse lilfelle kan setle juryens kjennelse til
side, slik at salken kan komme opp for ny lagmannsrett.

7. Endelig mener mindretallet at juryordningen er den som
er hest egnel til 4 aktivisere og holde ved like allmenhetens tillit
og interesse for strafferettspleien.

Hvis man skal drisle seg lil 4 veie argumentene mol hverandre,
er det én ting som slar en: Mens de tleste argumenter for jury
er diskutable i den forstand at det er tvilsomt om de pastatte
gode virkninger er reelle, er det dpenbart at de flesle argumenter
mot jury er holdbare. Det er f. eks. uomivistelig al noen dialog
med utveksling av erfaringer og meninger mellom fagdommere
og legdommere ikke er mulig under jurysystemet. Siden man
under andre livsforhold anser en Apen meningsulveksling som
et gode, kan man spgrre om hvorfor dette ikke skal gjelde i lag-
mannsretten. Begrunnelsen for den ndvaerende ordning er kjenl
nok: J m‘yen var me.nt som en demokrc tisk garanti. Det som var
hov gigrelsen av skyldspgrs-
malet — skulle ll(fge undel leﬂfolk, Llltaltes likemenn. Den tanke
var ogsd fremme at legfolk var bedre egnet til 4 avgjgre skyld-
sp;z’msmalet enn fagdmnmel e, som pa (1(.11 annen side hadde saer-
lige forutsetninger tor &4 bestemme den straffereftslige reaksjon.

Det er vel neppe noen i dag som vil pasta at ]egfolk er hedre
egnet til & avgjgre skyldspgrsmailet — dets faktiske og rettslige
sider — enn fagdommerne. Juryens fortrinn mai i tilfelle besta i
at den har et mer apent syn for lvil enn fagdommerne, Som del
er blitt sagt: Fagdommerne har lett for i tiltalte 4 se ,den rette
mann pa den rette plass®, og det kan fgre il at de legger stgrre
vekt pa forhold som taler for skyld enn bevisene skulle tilsi.

Det er ikke mulig 4 gi noe eIllPl]‘lSl{ belegg for en slik pastand.
For gvrig ligger ar gumentet noe pé siden, for(h det ikke er aktu-
elt 4 legge avgjgrelsen til fagdommerne alene.

Del som valget stir mellom er stor meddomsrett og en ordning
som medfgrer at bare legfolk avgjgr skyldspgrsmailet i de mest
alvorlige sakene. Man kan spgrre om del er noe som tyder pa at
juryen innebzrer en stgrre garanti for den uskyldig tiltalte. Min-
dretallet gar ut fra dette, men vi vet lite om sé er tilfellet. Juryen
er lite utforsket, men noe erfaringsmateriale har vi da fatt gjen-
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nom arene, og dette taler ikke bare il juryens fordel. Det kunne
veere fristende & gjengi noe av det enkelte av rettens palitelige
tjenere pi begge sider av skranken har kunnet fortelle i drenes
lgp om juryen, men sliki muntlig materiale bgr kanskje holdes
utenfor argumentasjonen, selv om del ikke er mulig & utelukke
det nar man skal gjgre seg opp sin personlige mening. Men noen
nedtegnelser gjort av en mangearig vaktbetjent ved Oslo linghus
og sendt daverende lagmann (nd hgyestereltsdommer) Per An-
ker mé vel kunne gjengis. Notatet ble av Anker tilstillet Lov og
Rett og er trykt i 1962-argangen s. 192, Det som stiar der — sam-
menholdt med de mange muntlige beretninger — kan tyde pa
at juryen ville tape atskillig av sin glans om folk flest fikk et
nermere kjennskap til det som undertiden skjer bak de lukkede
dgrene. Observasjonene kan, for & sitere en jury-tilhenger, Knut
Blom, f& ,hirene til & reise seg pa hodet lil noen hver* (I. c. s.
237). Han spgr hva myndighetene akter & gjgre i sakens anled-
ning. Fgrstelagmann Thor Breien skriver bl. a. i sitt svar at i
»en by av Oslos slgrrelse og med de antall lagrettemenn som slkal
velges vil man vel vanskelig kunne oppna den samme sikkerhet*
(L. e. s. 275).

Per Anker opplyser samme sted at noen av de uttalelser som
vaktbetjenten gjengir kanskje kan avskrives som grkeslgst pause-
prat, ,fleip®, men sikkert ikke alle. Det heler si: wJeg har fra
palitelig hold fatt gjengitt hvordan medlemmer av lagretten har
levert like groleske begrunnelser for sin stemmegivning”. Han
tilfgyer at han ikke kjenner til noe tilfelle hvor dette har gatt
utover tiltalte.

Men noen garanli har man ikke for dette, selv om ordningen
med kvalifisert flertall medfgrer at det skal noksa meget til for
at sa skal skje.

Hyvis man fgrst godtar at juryen undertiden legger vekt pa helt
irrelevante momenter — noe som vi har gode eksempler pa i
bl. a. bildrapssaker fra den senere tid — kan man ikke ulelukke
al det ogsa kan gé utover tiltalte. Til dette kommer faren for rene
misforstielser av rettslige cller faktiske momenter,

Risikoen for feilslag til skade for tillalle er vel stgrre enn ellers
hvor tiltalen gjelder en handling som kaller pa den sterke for-
dgmmelse, hvor tiltalte gjgr et darlig inntrykk i retten, eller hvor
det er et dirlig forsvar og et swerlig godt aktorat. Jeg er i liten tvil
om at medvirkning av fagdommere vil bety gket sikkerhet for
tiltalte 1 disse tilfelle.

Det er blitt hevdet at legdommerne ville misle mange av sine
ellers fortrinlige egenskaper, dersom de kommer under pavirk-
ning av fagdommere i en stor meddomsrett. Som kjent gar for-
slaget ut pa at det skal vere 3 fagdommere og 6 legdommere
ved fgrsteinstansbehandling i lagmannsretten.
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Jeg tror at frykten for at legdommerne skal komme under
urimelig innflytelse fra et mindretall fagdommere, er ugrunnet.
Tidligere hadde den antagelig noe for seg, men neppe under vére
dagers forhold. Embetsstanden hefinner seg ikke lenger pa noen
pidestall, og det gjelder ogsa dommerne,

Formodningen om de fleste legdommeres evne og vilje til &
hevde en personlig mening, bekreftes ogsa av erfaringene i her-
reds- og byretten. Her er som kjent dissenser ganske vanlig;
underliden overstemmer de to legdommere fagdommeren. Del
kan hevdes al situasjonen blir en annen nir domsmennene stir
overfor flere fagdommere, men dette er vel 1gs antagelse, seerlig
Pé balkgrunn av at det etter forslaget skal veere dobbelt s mange
legdommere som fagdommere. Elter min erfaring er legfolk ikke
noe mindre selvstendige enn fagfolk, nir man har med dem &
gjgre i rad, komitéer m. v. Mitt inntrykk er al selvstendighet er
en egenskap som har lite med faglig bakgrunn & gjgre. Rekrut-
teringsmaten til legdomner-gruppen medfgrer at man svaert ofte
far follk som gjennom aktiv deltagelse i polilikk eller samfunns-
liv ellers er vant til 4 opptre selvstendig.

Det er for gvrig et spgrsméal om det ikke ville bli lettere & fa
kvalifiserte legdommere {il en stor meddomsrelt enn til en jury,
slik al legmannselementets kvalitet kan bli hgynet. For del f¢r-
ste trenger man langt feerre legdommere etter flertallsforslaget,
seks i fgrstinstanssaker for lagmannsrett og fire i ankesaker.
For del annet vil det antagelig veere mer tiltrekkende 4 della
sammen med fagdommerne og pa like linje med dem. Man kan
neppe se bort fra at den nivwerende ordning oppleves av mange
jurymedlemmer som en form for diskriminering, avsondret som
de er under hele saken, utsatt for belzering av aktor, forsvarer
og til slutt lagmann, uten synderlige praktiske muligheter for &
meddele seg under sakens gang. Jeg kan ikke forsltd annet enn
at del for normalt aktive folk ma veere en pakjenning & silte pa
jurybenkens isolat time etter time, undertiden dag etter dag, og
bli belert av fagjuristene. Det skulle forundre meg meget om
ikke de aller fleste ville foretrekke A delta som fagdommernes
jevnbyrdige, ta kaffepause sammen med dem og drgfte jus og
faktum med dem.

Dette spgrsmal skulle forresten ha vart av interesse 4 fa em-
pirisk belyst. Det hadde ogsd vert nyttig 4 vite mer enn komi-
téen kan opplyse om erfaringene i andre land, hvor man har for-
latt jurysystemet til fordel for ordningen med stor meddomsrett.

Som foran nevnt er flere av de positive virkningene ved & av-
skaffe juryen hevel over lvil, mens noen av fordelene ved i be-
holde juryen synes mer diskutable.

F. eks. mi det normalt vare et gode a fa domsgrunner ogsi i
lagmannsrettssaker. Bide for liltalle og andre impliserte ma det
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veere en fordel 4 fA kjennskap til hva domstolen bygger pa. P4
andre omrader betrakles del nzermest som en menneskerett 4
fa en begrunnet avgjgrelse — det er her nok & minne om den nye
forvaltningsloven. Man kan spgrre om hvorfor del skal veere an-
nerledes nar det gjelder de vitale domslolsavgjgrelser.

Domsgrunner vil ikke hare tilgodese et rimelig mentalhygienisk
krav om & fa kjennskap il hva som har veert avgjgrende for
relten, Men — og del er fra et reltssikkerhetssynspunkt viktigere
— begrunnelse vil ogsa muliggjgre en overprgvning av avgjgrel-
sen pa en helt annen mate enn i dag. Hgyesterett vil f. eks. {4
muligheter for & kontrollere om retien har b yggel pa en for
streng eller for mild aklsomhetsnorm, om den har trukket gren-
sen mellom faktisk og reltslig villfarelse riktig, om den har for-
statt straffelovens forsgkshegrep rett osv.

Nér mindretallel anfgrer at sppgrsmdlsskriftel sammenholdt
med juryens svar gir nesten like god begrunnelse ,,i et ikke ube-
tydelig antall saker”, holder det neppe stikk (s. 84). Tar man for
seg en tilfeldig gruppe underrettsdommer, hvor man i dag har
begrunnelse, og sammenlikner med de megel snaue lagmanns-
reltsdommer, far man et overbevisende inntrykk av forskjellen.
Til delte kommer, hva som vel er vikligst i denne sammenheng,
at man ville fA en swerlig inngdende begrunnelse i de tilfelle som
volder tvil — hvor man altsa av hensyn (il en mulig overprgvelse
nettopp irenger begrunnelse hest.

Endelig kan det nevnes som en fordel ved ordningen med stor
meddomsrett at man unngar de vanskelige avgrensningsspgrs-
mél som kompetansedelingen mellom jury og rett reiser. Delte
kompliserer ikke bare sakshehandlingen i lagmannsrett, men
gjgr ogsd lovens ankesystem meget innviklet. Vi ma vel apent
kunne innrgmme at ikke en gang de fleste jurister trenger til
bunns i dette innflgkte system.

Det er klart at verken denne eller de andre innvendingene mot
juryen ville telle seerlig tungt, hvis vi fant at jurysystemet alt i
alt medfgrer stgrre retissikkerhel for borgerne,

Som man vil forstd, er min konklusjon at den ikke gjgr det.
Jeg tar da i betraktning at det vil bli leitere & fa ansvarshevisste,
dyktige og selvstendige meddommere ved ot meddomsrelissystem
enn el jurysystem. Man hgr for gvrig — uanselt hvilken ordning
som velges — prgve & gjgre deltagelsen i juryen mer tillokkende
enn i dag. Det ma f. eks. vaere selvsagt at ingen som deltar som
legdommer normalt skal tape gkonomisk pé det.

Som sluttord ndr det gjelder drgftelsen av juryen kan siteres
hva Straffeprosesslovkomitéens formann nylig sa i en avisdisku-
sjon da han ble spurt hvilken ordning han selv ville foretreklke
hvis han var tiltalt for en alvorlig forbrytelse: ,Hvis jeg var
skyldig, ville jeg ikke betenke meg pa 4 velge jury. Var jeg uskyl-
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dig, ville jeg tenke meg godl om®. -— Jeg lror denne ullalelse
rammer noe vesentlig. Mens jurysystemel gir den skyldige glkel
sjanse til frifinnelse, gir den neppe den uskyldige sigrre garanli
enn meddomsrettssystemel.

B. Forslaget om at lagmannsretten blir ankeinstans.

Som nevnl er det ogsd nar det gjelder delle forslag, dissens i
komitéen. Flertallet finner at tiden er inne til 4 gi lagmannsret-
ten prinsipielt samme slilling i straffesaker som 1 tvistemal, slik
al overprgvning av herreds- og byrettsdommer i sin alminnelig-
het skal hgre under den — med Hgyesterelt som tredje inslans

for de mest betydningsfulle saker. Mindretallet — Andenzs og
Christophersen — holder pi den naverende ordning med anke

direkte fra herreds- og byretten til Hgyesterett,

Flertallet anfgrer fglgende grunner for sitt syn, summarisk
gjengitt (s. 110—114).

1. Det er mest naturlig at anke fglger instansrekkefglgen. Slik
er det i Danmark, Finland, Sverige og visstnok ogsa i andre land,
og ordningen er slik i var sivilprosess.

2. Et annet argument er behovel for en mer betryggende be-
handlingsmate i ankeinstansen, serlig nar det gjelder prgvelsen
av reaksjonsspgrsmélet. Under anlkeforhandlingen i dag for Hgye-
sterett er det ikke adgang til & avhgre tillalte, og retten er derfor
avskarel fra & danne seg et personlig inntrykk av ham. Heller
ikke kan man avhgre vitner. Oftest har heller ikke aktor eller
forsvarer som fgrer saken i Hgyesterett noe personlig kjennskap
til tiltalte.

Det vil etter flertallets mening neppe veere praktisk mulig &
endre den nivezerende ordning ved a4 gi adgang til umiddelbar
bevistfgrsel i Hgyesterett.

Skulle siltede og eventuelle vitner mgte for Hgyesterett, ville
delte kunne fgre Lil store forsinkelser og belydelige reiseulgifter.
Hvis de stedlige lagmannsretter hle ankeinstans, ville man lettere
kunne innkalle siktede og eventuelle vilner og salkkyndige.

3. Flertallel anfgrer videre at det for siktede ma fgles eien-
dommelig og utilfredsstillende at hans sak blir avgjort i hgyere
instans uten at han selv er til stede og far anledning til 4 uttale
seg.

4. Pa bakgrunn av vart differensierte reaksjonssystem er det
seerlig viktig at rettens medlemmer far anledning til 4 se og hgre
tiltalte og eventuelle vitner. Tidligere, da det stort sett bare var
tale om & utmale en tidsbestemt straff, var det ikke si viktig &
ha tiltalte til stede under ankebehandlingen. Riktignok vil detl
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ikke alltid veere behov for & ha tiltalte i retten, men i s fall ma
saken kunne avgjgres uten ankeforhandling pa lilsvarende maélte
som na skjer i Hgyesteretts kjeeremalsutvalg.

I anledning av mindretallets bemerkning om at flertallet over-
vurderer betydningen av at ankedomstolen far se og hgre tiltalte,
anfgrer flertallet at vér prosesslovgivning sa vel for straffesaker
som for tvistemdl bygger pa det grunnleggende synspunkt at be-
visfgrsel umiddelbart for den dgmmende rett er vesentlig mer
betryggende og gir sikrere resultater enn dokumentasjon ay
skriftlige forklaringer.

5. Den ordning som flertallet foreslir vil ikke innebzre at
Hgyesterett blir sjaltet ut som straffedomstol. Retten vil frem-
deles mitte behandle (a) anke i saker som er avgjort av lag-
mannsretten i [grste instans, (b) noen videre anker i saker som
har vert behandlet av lagmannsretten som ankeinstans og (c)
en del anker over herreds- og byrettsdommer som Llillates bralkt
inn direkte for Hgyesterett. Ordningen vil imidlertid medfgre at
Hgyesterelt blir avlaslet for mange saker som er uten prinsipiell
interesse. At Hgyesterelt pd denne maten blir fritatt for & sitte
med en ,,plukkrevisjon® som like godt kan utfgres av lagmanns-
rellen, ser flertallet som en utvilsom fordel ved ordningen.

6. Flertallet legger ogsa vekt pa at lagmannsretten som anlke-
domstol far el legmannsinnslag nar det gjelder straffutmalingen.
Det foreslas at lagmannsretten i slike tilfelle settes med fire leg-
dommere ved siden av de tre fagdommere. (Ved anke bare over
saksbehandling eller lovanvendelse foreslds at legdommere ikke
dellar 1 ankebehandlingen,)

7. Som et ytlerligere moment til fordel for lagmannsretten som
ankedomstol anfgres at straffesaker pad samme méate som sivile
saker kan vare preget av livsforholdene pa sledet. A gjgre lag-
mannsrettene til ankeinstans kan sees som ledd i en sunn de-
sentralisering.

8. Det anfgres videre for en omlegning at begrensningen i
Hgyesteretts kompetanse fgrer til at feil ved herreds- eller by-
rettens saksbehandling eller lovanvendelse ofle ma lede til opp-
hevelse og derav fglgende ny behandling i underinstansen. Hvis
lagmannsretten blir ankeinstans, vil man kunne unngi en del
slike opphevelser ved at ankedomstolen tar saken opp til reali-
tetshehandling,

9. Til slutt anfgrer flertallet at hvis forslaget gjennomfgres,
vil Hgyesterelt slippe & befatle seg med saker uten prinsipiell
interesse, og dens hovedoppgave vil bli den som ogsi er den na-
turlige elter domstolens funksjon og virkemate, nemlig a trekke
opp de store linjer i rettsutviklingen og vdke over rettsenheten.




252 ANDERS BRATHOLM

Mindretallet anfgrer fglgende hovedargumenter for sitt syn (s.
114—116):

1. Mindretallet er enig i at tungtveiende grunner kan anfgres
tor flertallets forslag, men finner dem ikke utslagsgivende. At
vir ordning er saregen, kan ikke veere avgjgrende dersom den
fungerer i praksis. I el stgrre sam{unn med mer kriminalitet ville
det kanskje ikke veere gjgrlig 4 gi Hgyesterett den samme sen-
trale rolle i straffesaker som domstolen har hos oss na, Men un-
der vare forhold m4a ordningen ansees soin god, selv om den ikke
er uten svakheler,

2. Mindretallet mener at flertallet overvurderer betydningen
av det personlige inntrykk som retten kan fa av tiltalte. Det kan
nok fgles mer tilfredsstillende for ankedomstolen a treffe sin av-
gigrelse nir den har [4ll el personlig inntryklk, men mindretallet
stiller seg tvilende til om et kort mgte med tiltalte under anke-
tmhdndhngen gjgr det vesentlig lettere for domstolen 4 vurdere
hvilken reaksjon som er best egnet til 4 avholde ham fra nye
lovovertredelser. Mindretallet nevner ogsa at man tidligere har
hatt en tendens til & overvurdere reaksjonens betydning for pro-
gnosen. Nyere kriminologisk forskning tyder pa al det mer er
gjerningsmannens personlige og sosiale miljg enn den straffe-
rettslige reaksjon som avgjgr om han skal falle tilbake. I de fle-
ste lllfLH(., fglger ogsa reaksjonen med stor sikkerhel av retts-
praksis — f. eks. skal en promillekjgrer normalt ha ubetinget
straff, en tidligere ustraffet tyv betinget. Det blir derfor bare el
mindretall saker hvor det kan veere aktuelt med avhgr av tiltalte,
vilner eller sakkyndige i retten. Flertallet av sakene vil kunne
avgjgres ulen ankeforhandling.

3. Mindretallet er enig i at del vil vare en fordel med avlast-
ning av Hgyesterett, men mener at den ikke vil bety sa meget i
praksis. De fleste straffesaker Hgyesterett far er meget enlde,
dessulen tas de ofte innimellom stgrre saker og derved 1edu'-u31 es
tomgang. Mindretallel tror derfor ikke al forslaget vil bety nevne-
verdig nir det gjelder 4 fa avskaffet systemet med to avdelinger
i Hgyesterett.

4, Mindretallet ser det som en stor fordel ved den naveerende
ordning at rikets hgyeste domslol, som skal trekke opp relnings-
linjene for strafferctispleien, har en nzer kontakt med straffe-
rettslige problemer. PA straffeutmaélingens omrade kan Hgyeste-
rett vanskelig trekke opp retningslinjene pi annen miéte enn ved
a avgjdre enkeltsaker, som kanskje ikke hver for seg har synder-
lig prinsipiell interesse, men som samlet gir et mgnster til vei-
ledning for de underordnede domstoler.
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5. Mindretallel legger videre vekl pa at den naveerende ord-
ning hvor herreds- og byrettens dommer kan bringes direkie inn
for Hgyesterelt, er den som hurtigst og mest effeklivt varetar
rettsenhet, bide med hensyn til lovanvendelse og slraffutmaling,

Hvis lagmannsretten blir ankeinstans, ma det ay hensyn til
rellsenheten veere en viss adgang til 4 bringe dens avgjgrelser i
ankesaker inn for Hgyesterell, men en slik adgang til ireinstans-
behandling ma bade av tidsmessige og andre grunner begrenses.
Enten man gir mer eller mindre langt i 4 avslkjwere Hgyesleretts
prgvelse, er det grunn Ll 4 tro al man i en viss utstrekning mi
resignere overfor uensartet praksis.

Mindretallet nevner videre at mens ankesaker ni kan avgjgres
forholdsvis raskt av Hgyesterett, vil en ordning med fremmgte
av liltalle og vitner fgre til en vesentlig forlengelse av avgjgrel-
sen i mange saker. Ogsi treinstanshehandling av enkelte saker
vil métte fgre til forlengelse.

6. Endelig anfgrer mindretallel at forslaget vil bety en gkt
belastning av rellsapparatet. Det henger dels sammen med at
man i en del saker far tre instanser i stedet for to. Fremmgle av
sakkyndige, vitner m.v. i mange ankesaker vil ogsa gke belast-
ningen bide for rettsapparatet, for aktorer og forsvarere. Re-
formen vil derfor kreve personalforsterkninger, og far man ikke
det, vil tempoet i straffesaker, som allerede na er lite tilfredsstil-
lende, bli enda darligere.

Slilt overfor de mange gode argumenler pA begge sider er det
ikke lett & ta standpunkt. Under atskillig tvil slutler jeg meg til
mindretallet, og legger da avgjgrende vekt pa fglgende: Retten
vil i ankesaker ikke kunne bl nevneverdig bedre i stand til 4
utméle den riktige eller hensiktsmessige reaksjon ved 4 se og
hgre tiltalte, slik flertallet synes 4 anta. Et kort mdte vil tvert-
imot lett kunne virke villedende. Erfaringen tyder pa at det inn-
trykk tiltalte gjgr i et rettsmgte er lite 4 bygge pa. En tiltalt med
verbale evner og evne til & ,,te seg”, kan lett {4 en for mild be-
dgmmelse, mens andre kan gjgre et ufortjent darlig innlrykk
og derfor risikere en for streng bedgmmielse. Del er ni en gang
slilc at de opplysninger som fremgar av strafferegisterel om for-
straffer, av andre offenllige regisire om varigheten av jobber,
forholdet til alkohol m. v. gir et langt bedre grunnlag for straff-
utmalingen enn et overfladisk inntrykk av Liltalte i retten.

Ved del kombinerte system man har i dag — at underretten
utmler straffen pa grunnlag av saksdokumentene og det per-
sonlige inntrykk, og at Hgyesterett korrigerer pA grunnlag av de
opplysninger som dokumentenc og forsvarer/aktor gir — far
man en ganske god garanti for en balansert og retiferdig av-
gjdrelse.
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N4i skal som kjent rettferdighet ikke bare skje fyllest, det er
ogsd viklig at man ser at si er tilfelle. I denne forbindelse spiller
del selvsagt en stor rolle hvordan tiltalte selv bedgmmer avgjg-
relsen av reaksjonsvalget i Hgyesterett. Etter det jeg har fatt
opplyst fra forsvarer- og aktorhold, aksepterer de {tiltalte den
niverende ankeordning som belryggende. Noen form for inn-
sigelse mot reglene pa delte punkt hgrer til de uhyre sjeldne
unntak. Hvis dette er riktig, er det etter min mening et slerkt
argument for 4 beholde den navzrende ordning som ellers byr
pa sa mange fordeler.

Jeg finner szerlig grunn til 4 fremheve den garanti ordningen
gir for rettsenhet m. h. t. reaksjonsvalg, og videre den langt ra-
skere avgjgrelse man far nar saken gar direkte til Hgyesterett
uten innkalling av tillalt, vitner m.v. De store omkostningene
forbundet med flertallsforslaget ma ogsa tas i betragining. Riltig-
nok mé man vere villig til 4 betale for stgrre rettssiklcerhet, men
hovedinnvendingen mot forslaget er jo at det neppe vil bedre
reltssikkerheten.

C. Forslaget om d avskaffe den retislige forundersgkelse.

Om dette er det enighet i komitéen. Forslaget begrunnes med
at ordningen med rettslig forundersgkelse er beheftet med flere
ulemper enn fordeler. Den fgrer til forsinkelse av rettergangen
og til en uheldig gjentagelse av avhgring av vitner m.v. Detl er
ogsi en ulempe at dommeren leder forundersgkelsen. Han blir
pé den maten mer akliv enn han bgr.

Komitéen konkluderer sin drgftelse med & foresld at institutlet
rettslig forundersgkelse avskaffes, men finner at pitalemyndig-
heten som en sikkerhetsventil bgr ha adgang til 4 overlate ledel-
sen av det rettslige avhgr til retten nér der er sezerlig behov for
del. Dette vil i realiteten svare fil rettslig forundersgkelse, men
da det ikke kan veere grunn til & beholde betegnelsen for disse
sjeldne tilfelle, foreslas den avskaffet.

Det gjenstar & slulle seg til konklusjonen og til begrunnelsen
som virker overbevisende.

D. Forslagel om d slgyfe adgangen til d reise subsidiert privat
straffesak.

Komitéens flertall foreslar at adgangen til privat patale skal
begrenses til de sikalte ubetinget private straffesaker, og at den
skal oppheves for de subsidizerl private siratfesaker, Mindrelallel,
Backer, Harbek og Leivestad, mener al adgangen til subsidizert
privat straffesak bgr beholdes, og legger serlig vekt pad den be-
lydningen adgangen har for tilliten lil strafferetispleien.

Jeg synes mindretallets syn har megel for seg. Man kan iallfall
jklke — slik som flertallet synes & ville gjgre — legge seerlig vekt
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pé at rettsinstitutiet brukes lite i praksis. For det fgrste har det
— som mindretallet er inne pad — sin verdi at adgangen lil &
reise privat straffesak stdr &pen. Etler tallene for 1961—65 er
det gjennomsnittlig et par pr ivate straffesaker om aret. Antagelig
har langt flere overveiet & reise sak, men de fleste har resignert
p.g.a. det arbeid og den gkonomiske risiko som en privat straffe-
sak er forbundet med. Men én ting er 4 unnlate a reise sak etter
moden overveielse, noe helt annet er det om adgangen skulle veere
stengt. Dette ville hos den enkelle leit kunne fgre til en fglelse
av makteslgsbet og bitterhet over patalemyndighelens avgjgrelse.
Man kan for gvrig ikke se bort fra al den sikkerhelsventil som
ligger i adgangen lil a reise privat straffesak bidrar {il & gke
patalemyndighetens aktsomhel m.h.t. 4 henlegge saker pa tvil-
somt grunnlag. Pitalemyndigheten har i det hele talt en si sterk
slilling 1 dag — uten at det er tilsvarende sterke rettssikkerhets-
garantier — al det er meget betenkelig 4 sltyrke denne slilling
yiterligere.

Det er derfor grunn il & beholde adgdng,en til & reise subsidizert
privat straffesak. Uleln])enc er ogsad som nevnt forsvinnende, idet
adgangen brukes si sjelden i prak51s

Den samlede komité er inne pa al meget taler for & oppheve
adgangen til 4 anlegge sdkalt ubetinget privat straffesak. I vir-
keligheten er denne adgang, som stort setl gjelder bagatellmes-
sige forhold, langt darligere begrunnet enn adgangen til A reise
subsidizert privat straffesak. Noe szerlig behov for ubelinget pri-
vate straffesaker er det derfor neppe, med ett viktig unntak:
adgangen til & reise privat serekrenkelsessak. Hyvis man uten
videre opphevet denne adgang, ville det i praksis bety at de fleste
wrekrenkede ble rettslgse. Det hgrer som kjent til sjeldenhetene
at patalemyndigheten aksjonerer pi grunnlag av en @rekrenkelse,

Det er imidlertid et spgrsmal om det er grunn til 4 heholde
adgangen lil 4 reise ubetinget privat straffesak av den grunn.
ZErekrenkelsessaker kunne like gjerne gi i sivilprosessens for-
mer, noe de gjgr i mange andre land. Riktignok ville det da ikke
bli anledning til & fa saksyskte almﬁed;ﬁmf men denne adgang
spiller liten rolle i praksis i dag. Del som i de aller fleste tilfelle
er hovedsaken for saksgkeren, er 4 fi det srckrenkende ulsagn
mortifisert og eventuelt bli tilkjent erstatning. Straffekravet er
underordnel, og bgr vel ogsd veere det. Risikoen for mortifikasjon,
erstatningsansvar og ansvar for saksomkostninger skulle ogsd
fullt ut vareta de preventive hensyn. Straffekravet bgr bare kunne
fremsettes 1 de grovere tilfelle, hvor patalemyndigheten finner
grunnlag for 4 aksjonere,

Komitéen er inne pa disse spgrsmdl, men finner al de griper
s dyptinn i straffelovens zerckrenkelseskapitel at de ikke natur-
lig faller inn under mandatet.
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IV. Det gjenstar a gjgre rede for endel mindre vidtgiende en-
dringsforslag som komitéen har fremsall. Delte innebzerer ikke
at spgrsmadlene alltid er mindre viktige.

1. Pdtalemyndigheten og pdtalen.

Her foreslas flere endringer. For det fgrste foreslar komitéen
al de pataleavgjgrelser som na (reffes av Kongen (dvs. regjerin-
gen) blir lagt til riksadvokaten, men likevel slik at regjeringen
fremdeles skal ha instruksjons- og omgjgringsrelt.

Dette mé sies & veere en forenkling av systemetl og dessulen en
konsekvens av praksis. Som kjent er det mer i formen enn reali-
teten at regjeringen i dag er gversle pialalemyndighet. For det
annet foreslir komitéen en forenkling av de ndvarende kompe-
tanseregler nar det gjelder & utferdige tiltale, forelegg eller &
erklere anke. Pa delle omride betyr lovforslaget en ngdvendig
opprydding i den jungel man har i dag. Som kjent er det ikke
letl pa grunnlag av den navarende loviekst & finne ut av lovens
ordning.

Nar del gjelder ulgvelse av patalemyndighet, har man beholdt
ordningen med at politimestrene har palalemyndighet i forseel-
sessaker, statsadvokatene i de fleste forbrytelsessaker. Men man
har myket opp systemet ved at politiinspektgrer, -adjutanter og
-fullmekliger kan reise tiltale i forseelsessaker.

Den naV'mende kompeiansemdmnn om pataluunnldtdsg be-
vares i store treklk. Som kjent er det i dag politiet som gir pétale-
unnlatelse i forseelsessaker, mens det i fmhlytelsessakene er
riksadvokaten som avgjgr spgrsmaélet etter innstilling fra stats-
advokaten.

Ordningen i dag fgrer til at det ikke er noen god kontroll med
de tilfelle hvor statsadvokaten ikle innstiller pa pataleunnlatelse;

er kan nok ogsi praksis variere en del, enda riksadvokaten
gjennom rundskriv og pa annen mate forsgker 4 legge grunnlaget
for en mest mulig ensartet praksis. Det er et spgrsmal om man
ikke burde fa en regel om at statsadvokaten har plikt til & fore-
legge for riksadvokaten spgrsmélet om & unnlate patale i de
tilfelle hvor han fraviker innstillingen fra politiet, eller saken av
andre grunner fremstiller seg som tvilsom.

Man ville pa4 den maten kunne oppné en stgrre grad av over-
veielse, og en stgrre grad av likhet nar det gjelder de tilfelle hvor
pataleunnlatelse ikke gis. Riktignok kan del hevdes at spgrsmalet
ilkke har s& stor betydming, fordi retten normalt vil gi betinget
dom dersom saken burde ha veert avgjort med pétaleunnlatelse.
Det er imidlertid el ganske stort sprang mellom reaksjonen péa-
taleunnlatelse og betinget dom.

Selv om man i dag ikke har noen regel om at riksadvokaten
skal avgjgre saken i tilfelle hvor det kan veere grunn til & over-



UTKAST TIL NY STRAFFEPROSESSLOY 257

veie pitaleunnlatelse, vil tillalle likevel i praksis kunne oppni
en slik prgvelse ved & paklage lil riksadvokaten stalsadvokatens
beslutning om 4 reise liltale. Komitéen er inne pa dette og reiser
i den forbindelse spgrsmalel om det ikke kan veere grunn tl i
straffeprosessloven & instituere en alminnelig klagerett bade for
siktede og fornzermede, i likhet med den som na er lovfestet pa
andre forvaltningsomrader, se fvl. §§ 28 flg., jfr. § 4. Komitéen
finner ikke grunn til & foresld slike regler i loven og peker i den
forbindelse pa at den klageadgang som siktede og fornzrmede i
dag faktisk har, i flere henseender gir videre enn den klagerett
som gjelder etter forvaltningsloven. A lovfeste en si vid klage-
adgang kan det vanskelig bli tale om, sier komitéen, uten & be-
grunne debte narmere. Man skulle tro at siden man fgrst har en
utstralt klageadgang i pralksis, kan det ikke vare serlig beten-
kelig & lovfeste den.

Komitéen anf@rer al hvis man fgrst skulle lovfeste klageadgan-
gen, burde det vel i forbindelse med underrelningen om pétale-
avgjgrelsen ogsa gis opplysning om adgangen {til klage, slik som
eller fvl, § 27 {redje ledd. Komiléen er redd for at dette vil kunne
fgre til mishbruk av klageretten, f.eks, fra siktedes side i trene-
ringsgyemed. Ogsd for fornermedes vedkommende kan det vere
risiko for at en unttryldkelig meddelelse om klageadgangen kunne
virke som en oppfordring til & klage (s. 174—75).

Komitéen antar derfor at en formalisering av den klageadgang
som i dag eksisterer alt i alt ville medfgre flere nlemper enn for-
deler. Jeg stiller meg tvilende il dette, og har vanskelig for a
forstd at del ville veere sa betenkelig 4 gjgre sikiede og fornzer-
mede kjent med en adgang de faktislk har. Jeg er redd for at den
nivarende ordning — eller mangel pa ordning — medfgrer en
betydelig risiko for ulikhel for loven, for si vidt som de velorien-
lerte, og seerlig de som har en advokal, vil benytle seg av klage-
adgangen, mens andre pa grunn av uvitenhet vil avfinne seg med
sin skjebne. Det er nok si at den naveerende ordning byr pa
arbeidsbesparende fordeler for patalemyndighelen — og del er
vel i fgrste rekke disse komitéen sikter til nir den konkluderer
med at den ndverende ordning har flere fordeler enn ulemper
~— men dette kan neppe veere avgjgrende, Det er i denne forbin-
delse grunn til & minne om hva komitéen si treffende bemerker
i en annen sammenheng hvor ulempene ved en reltssikkerhets-
garanti drgfles: Rettssikkerhet koster, men det er ikke noe av-
gjgrende argument mot den.

Det er dobbelt grunn til 4 formalisere klageadgangen, og sam-
lidig gi regler om at vedkommende skal gjgres kjent med den,
siden rettssilckerhetsgarantiene ellers er s sparsomme nar det
gjelder patalemyndighetens virksomhet. Hvis man frykter for at
en meddelelse om klageadgang vil fgre til for mange klager, var
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det en mulighet & begrense meddelelsesplikten til bare & gjelde
den siktede i saken, slik al fornermede ikke har krav pi noen
slik meddelelse. Del er klart at avgjgrelsen normalt har stgrst
betydning for siktede. Det reises f. eks. liltale i tilfelle hvor saken
retlelig skulle ha veert henlagl eller avgjort med en péataleunnla-
telse. Eller det velges sikring i anstalt i tilfelle hvor sikring skulle
ha skjedd i frihet.

Om man innfgrer en slik formalisert klageadgang, oppstar
likevel spgrsmélet om kontroll med riksadvokatens avgjgrelser.
Selv om en siktet eller fornarmet kan klage til regjeringen, vil
en slik adgang neppe spille noen rolle i praksis. Av mange grun-
ner vil regjeringen vere -— og hgr ogsd vere — ytterst varsom
med & gripe inn i riksadvokatens avgjgrelser.

Adgangen til klage til ombudsmannen er for si vidt av sligrre
betydning, selv om han ikke har noen avgjgrelsesmyndighel.

Det er et vanskelig spgrsmal hvordan man skal fa styrket retts-
siklkerheten pa dette omride. Komitéen er inne pa muligheten av
4 innfgre en form for judisiell kontroll, f. eks. & gi en siktet eller
fornermet adgang til 4 klage til Hgyeslerells kjeremalsutvalg
over avgjgrelsen av patalespgrsmalet.

Komitéen tar med rette avstand fra en slik Igsning, som ville
gi Hgyesterett en innflytelse pad administrative spgrsmal den
neppe bgr ha. Men det er andre muligheter. Tanken om & orga-
nisere den gverste patalemyndighet som et kollegialt organ nev-
nes av komitéen og avvises, men uten noen egentlig begrunnelse.
Forklaringen er vel at en slik lgsning virker fremmed. Men man
kan spgrre om hvorfor viktige avgjgrelser om tiltale, sikring
m. v. skal treffes av en enkelt person, nar beslektede omnl enn
ofte mer vidirekkend gigrelser treffes av kollegiale organer
pa domstolsplanet. Nar del gjelder domstolsbehandlingen, har
man ogsd, ved siden av et velutviklet ankesystem, en rekke inne-
bygde rettssikkerhetsgarantier som kontradiktorisk behandling,
krav om begrunnelse m. v,

Jeg har i en annen sammenheng pekt pd det betenkelige ved
at sikrings- og benadningsspgrsmalet avgjéres av enkellpersoner
i patalemyndighet eller departement, uten egenthq kontradikto-
risk behandling, og at det kunne vzere grunn til 4 legge slike av-
gjgrelser til et kollcglall, organ pa samme méite som man gjgr i
enkelte andre land.?)

Jeg tror en del kan tale for 4 organisere ogsé riksadvokatembe-
tel som et kollegium. Dette kunne for gvrig ogsd skje pi stats-
advokatplanet. En kollegial drgftelse ville sikre en gnmd]geu,
belysning av de spgrsmal som skal avgjgres, og man vil oppnd

z) Se neermere min artikkel Benddningsinstituttet i kriminalrettslig
belysning, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1959 s. 1—17.
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stgrre sikkerhet mot 4 fa avgjdrelser preget av en enkelt persons
fordommer, indisponerthet, eller andre uheldige forhold.

Svakhetene ved var naveerende ordning vil i noen grad kunne
avhjelpes ved grundig ulredning av saken i de underordnede
palaleinstanser. Del vil ogsd veere en viss garanti mot &penbart
uriktige avgjgrelser om saken drgftes kollegialt, selv om beslut-
ningen treffes av en enkelt embelsmann. Ved riksadvokatembetet
og del stgrste statsadvokalembele har man i dag et faglig miljg
som den besluttende embelsmann kan dra nytte av, mens i de
gvrige distrikter er statsadvokaten ulen slik stgtte. Jeg reiser
spgrsmélet om man iallfall ikke kunne ha stgrre statsadvokat-
kontorer med to eller ire statsadvokater, slik at mulighetene for
kollegiale overlegninger blir bedre enn i dag. Med natidens gode
kommunikasjoner skulle ikke stgrre enheter medfgre ulemper
av betydning,.

Hvis man skal beholde den névaerende ordning med den noksa
suverene pitalemyndighel, er del neerliggende 4 se elter andre
garantier som kan sikre en riktig avgjgrelse.

Pa andre omrdder ansees begrunnelseskravet som en viktig
rettssikkerhetsgaranti. Stort sett er den tid slutt da viktige av-
gjdérelser kommer som el ubegrunnet dekret fra oven. Seerlig
stilles det store krav til domstolenes begrunnelser, men den nye
forvallningslov krever at ogsd forvaltningsorganene normall skal
begrunne sine avgjgrelser.

Straffeprosesslovkomitéen drgfter spgrsmalet om pétalemyn-
digheten bgr ha plikt til & begrunne sine avgjgrelser, men kom-
mer etfer en meget snan argumentasjon til at man ikke bgr stille
formelle krav pa dette punkt. Det nevnes i den forbindelse at en
viss begrunnelse alltid vil fremga av selve avgjgrelsen, f.eks.
avgjgrelsesformen ,henlagl pad grunn av bevisels stilling® eller
»henlegges som foreldel. Komitéen nevner videre at pataleavgijg-
relsene ikke skal fremire som dommer, og at det ofte vil vaere
best i samsvar med takt og hensynsfullhet overfor de impliserte
ikke & gi noen begrunnelse (s. 175).

Jeg kan veere enig i meget av dette, men det Igser ikke alle
spgrsmal. Man burde iallfall kunne stille krav om al det klart
fremgar pd hvilket rettsgrunnlag avgjgrelsen treffes. Del er
videre et rimelig krav at man ikke angir et annet rettsgrunnlag
enn det som elter begrunnelsen synes 4 vaere det reelle, Det hadde
veert naturlig for komitéen 4 komme inn pa disse spgrsmal, s:er-
lig pa bakgrunn av patalemyndighetens avgjgrelse i noen saker
som har vakt stor offentlig oppmerksomhet. Jeg sikter bl a. il
henleggelsen av saken mot de ansvarlige for boken ,,Sengeheste-
ne", for teaterstykket ,,Kassandra“ og for fjernsynsstykket ,,Ri-
ten®. I den fgrste sak gjaldt mistanken overlredelse av porno-
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grafiparagrafen, i den andre blasfemibestemmelsen og i den
tredje begge straffebud.

Det péafallende ved disse avgjgrelser var at henleggelsesformen
etter bevisets stilling® ble brukt, enda sa vidt jeg kan se, bevi-
sene var klare nok. De foreld i bokform, pa teatrets scene eller
pa videoband. Tvil om de subjektive vilkar for straff, kan neppe
ha spilt inn. Ser man naermere pa den begrunnelse som ble gitt
fra patalemyndighetens side, pekte den i retning av pdlaleunn-
latelse.

Man kan si spgrre hvorfor denne avgjgrelsesmate ikke ble
valgt. Det er ikke lett 4 lese hjerter og nyrer, men man kan
iallfall gjette pa at sakene ble henlagt ,etter bevisets stilling®,
fordi en pataleunnlatelse ikke ville bringe forholdet ut av verden,
idet de ansvarlige ville benytte seg av sin adgang til 4 fa skyld-
spgrsmalel avgjort av retten ectier strpl. § 85 siste ledd. Dermed
ville patalemyndigheten fi den salk pa halsen som den gjerne
ville slippe. Det kan ogsa ha spilt en rolle at pataleunnlatelse i
tilfelle matte ha vaert gitt av regjeringen, se strpl. § 89 nr. 2, jfr.
§ 91 tredje ledd.

Jeg kan forstd patalemyndighetens dilemma, selv om Igsningen
vanskelig kan godtas. Betenkelighetene er at man fratar siktede
adgangen til & f4 prgvet skyldspgrsmalet ved a kalle avgjgrelsen
noe annel enn den virkelig er. Man setter i begrunnelsen skyldig-
slempelel pd ham, men bergver ham en rettssikkerhetsgaranti
etter loven.

Jeg synes det hadde veert naturlig om Straffeprosesslovlkomi-
téen hadde drgftet det prinsipiclt betenkelige ved denne praksis
og behovet for reform.

Et nytt spgrsmal som gjelder patalemyndighelens begrunnelse,
og som komitéen drgfter, angir den form som benyttes nar en
sak henlegges etter bevisets stilling.

Komitéen kommer med rette til at man her ikke kan kreve
noen inngdende begrunnelse. Patalemyndigheten kan f. eks. ikke
si at bevisene mot NN er meget sterke, men at det likevel er grunn
til 4 henlegge saken fordi lagmannsretten dessverre vil frifinne
ham.

Man kan derfor vare enig i at en ngytral form bgr velges, men
spgrsmélet er om den naveerende form er lilstrekkelig ngytral.

Om dette uttaler komitéen:

,Det er heller iklke mulig generelt & erstatte formen ,,bevisets stil-
ling® med et annct og mer ngyiralt uttrykk. Ikke sjelden er bevisene
ganske sterke selv om de ikke er sterke nok til fellelse, P4 den annen
side ser man ogsi at uttrykket ,bevisets stilling® kan bli oppfattet
forskjellig, Undertiden synes man i pressen & slutte at nir en sak hen-
legges etter bevisets stilling, har forfglgningen veert ubefgyet” (s, 277).
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Dette virker verken klart eller overbevisende; det er vanskelig
4 forstd at det ikke skulle veere mulig 4 finne en mer ngytral
form. Det har som kjent lenge veert rettet kritikk mot den na-
verende henleggelsesformen, og det er pa lide 4 gjgre noe med
den. En tanke til overveielse er & gi over til & bruke bare uttryk-
ket ,,henlegges”, sd far molsetningen til henleggelse p.g.a. mang-
lende pétalebegjeering, foreldelse m. v. komme til uttrykk ved at
man i disse tilfelle presiserer henleggelsesgrunnene naermere.

2. Siktede og hans forsvar.

En viktig endring elter forslaget er at eksaminasjonen av sik-
tede i retten prinsipalt skal forelas av aktor og forsvarer, ikke
av dommeren. Den cksaminasjon som dommeren i dag foretar
harmonerer darlig med den upartiske og tilbaketrukne stilling
han bgr innta i prosessen,

En anmen viklig endring er at retien il & £ beskiklket offentlig
forsvarer foreslas utvidet. For det fgrste skal siktede ha forsvarer
ogsd i forhgrsretten nar det er spgrsmal om & idgmme hgyere
ubelinget fengselsstraff enn 6 méineder. Dessuten skal siktede ha
forsvarer i saker som gér for meddomsrett nar patalemyndig-
heten vil péstd dom pa ubetinget fengsel eller sikring. Dette
er en pakrevet reform. Men det er ogsd pakrevd & sgrge for at
reglene om forsvareroppnevnelse virker etter hensikten. Delte er
ikke alltid tilfelle i dag, og dette spgrsmal burde komitéen ha
viet oppmerksomhet. F. cks. er det pd del rene at den oppnevnte
forsvarer ved Oslo forhgrsrelt i dag ofte spiller statistens rolle
under fengslingsfremstillingen. Normalt far ikke forsvareren an-
ledning til 4 tale med klienten pA forhind —— de ser hverandre
fgrst i retten — og del medfgrer at forsvareren i mange tilfelle
er til liten hjelp. Det ma veere mulig i Oslo 4 gjennomfgre den
ordning som man har mange andre steder, at forsvareren sam-
taler med klienten pi tomannshaénd fgr fremstilling skjer. Han
vil da ogsd kunne orientere klienten om hva fremstillingen inne-
bzrer. Szerlig de som fremstilles for {grste gang, vet lite om dette
og har behov for en orienlering.

3. Vitner.

Komiléen foreslar vitneeden avskaffel og erstattet med forsikring
P4 sere og samvittighet. Forslagel begrunnes dels med betenkelig-
hetene ved ordningen i et samfunn hvor en betydelig del av be-
folkningen ikke lenger lror pa en allvitende og allmektig Gud,
dels med at den gradvise avskaffelse av eden som er skjedd i
praksis ved at adgangen til & frafalle ed med partenes samtykke
brukes i langt stgrre utstrekning enn tidligere. De store variasjo-
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ner i praksis pa dette omrade er ogsa etter komiltéens mening et
argument for avskaffelse.

Komitéen peker pa at hvis forslagel — som synes & ha gode
grunner for seg — tas il fglge, ma dette {gre til en tilsvarende
endring for den sivile rettergang.

4. Personundersgkelse og mentalobservasjon.

Som nevnt foran har komitéen foreslalt ullgrlige regler for
personundersgkelse og observasjon. Her har man hittil i stor
grad mattet greie seg uten posilive lovbestemmelser.

Komitéen drgfter utfgrlig om siklede hgr ha rett til aklinnsikt
nir det gjelder den erklering som utarbeides i forbindelse med
personundersgkelse eller mentalobservasjon. Under noen tvil
kommer komitéen til at siktede bgr ha full aktinnsikt, selv om
det undertiden kan vere en belastning 4 ta fullt kjennskap til de
ultalelser og vurderinger som for 91130'(}1 om ham. Komitéen be-
grunner %lah‘t syn med at det fra et 1eLLsﬂ(kexhetssynspunki er
betenkelig & holde lilbake opplysninger som kan vise seg 4 vare
uriktige eller misvisende. Det tilfgyes al det ogsd vil kunne bety
en pakjenning for siktede ikke & fa kjennskap til hva saksdoku-
mentene inneholder.

5. Pagripelse og fengsling.

En endring som foreslis her er at rettens tillatelse ikke lenger
skal innhentes ved besluining om péagripelse. Siden pétalemyn-
dighelen normalt setter seg utover dette krav, betyr ikke endrin-
gen annel enn en legalisering av den pralksis man har hatt lenge
og som Hgyesteretts kjzereméilsulvalg forgjeves kraftig har pétalt
(Rt. 1936 s. 566).

En annen og langt viktigere endring som foreslds, er at politi-
Ljenestemenn i visse tilfelle far adgang til 4 foreta silkalt inn-
bringelse til politistasjonen, s:werlig i ordensmessig gyemed. Denne
innbringelse, som ikke skal innebzere siktelse, kan ikke vare
lengre enn fire timer. Det heter i motivene al denne adgang til
frihetsbergvelse inntil fire timer ,,tar i fgrste rekke sikte pa &
lovllJ emle politiets praksis nar det gjelder innbringelse for sikalt
sjekking o. 1., jfr. Elg Elgesem i Politiembetsmennenes Blad nr. 1
for 1963" (s. 247).

Innbringelse skal bl. a. kunne fonelas overfor den som péa of-
fentlig sted forstyrrer den alminnelige ro og orden, eller den som
iklke eElelkommel politiets palegg om & fjerne seg nir det er
grunn til & frykle forstyrrelse av den alminnelige ro og orden.
Videre kan den innbringes som nekter 4 oppgi navn, alder og
bopel nér politiet forlanger det. Endelig kan innbringelse skje av
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den som treffes pa eller ved del sted hvor en forbrytelse antas a
veere begalt umiddelbart forut.

Stort sett gr ikke hestemmelsene lenger enn tilsvarende reg-
ler i dansk og svensk prosesslov. Hvis adgangen brukes med takt
og godt skjgnn, vil det neppe vare noe vesentlig 4 innvende mot
den. Men det vil alltid veere en fare for al hjemmelen brukes i
utrengsmadl. Det er ogsa fare for at bestemumelsene vil bli tgyd i
praksis pd samme mate som de niverende regler. Man noterer
seg 1 denne forbindelse komitéens bemerkning om at utkastet
neppe dekker ,,alle de tilfelle hvor politiet under den nivzerende
ordning har foretatt innbringelse uten lovhjemmel, jfr. diskusjo-
nen inntalt i Politiembetsmennenes Blad nr. 1 for 1963 (s. 14 flg.),
men komiléen anlar al bestemmelsen vil dekke alle vesentlige
behov og at det ikke ville veere riktig 4 ga videre™ (s. 248). Man
skulle ha gnsket at komitéen hadde vurdert behovet for hedre
garantier enn vi har i dag nar det gjelder 4 sikre at lovens regler
om pagripelse fgldes 1 pralksis. Det vil vaere en fare for at politiet
heller ikke vil holde seg innenfor de foreslatte ulvidede fullmak-
ter, men at det vil overskride ogsi de nye grenser som settes. Til
detlte kommer behovel for garantier for at den foresliatte adgang
til frihetsbergvelse ikke brukes for 4 fremme andre formdl enn
forutsatt, f. els. avsiraffelse, se min bok Pagripelse og varetekis-
fengsel s, 142—159.

Man kan stille seg noe tvilende til komitéens forslag om at inn-
bringelse ikke skal medfgre siltlelse, enda det vitlerlig ofte vil
veere sterk mistanke om siraffbare handlinger som foranlediger
innbringelse. Betyr dette at den innbrakte skal vere uten de ret-
tigheter som en sikiet har? Skal han ikke kunne ha forsvarer,
skal falsk forklaring om eget forhold veare straffbar? Komitéen
kommer ikke uttrykkelig inn pa disse spgrsmal, som bare streifes
i generelle ordelag (s. 247—248), og en mer utfgrlig drgflelse
hadde veert gnskelig.

6. Telefonkontroll.

I dag er som kjent ordningen at politiet bare kan foreta avlyt-
ting etter rettens beslutning nir det antas pikrevd av hensyn til
rikets sikkerhet.

Komiléen foreslar en vesentlig utvidelse av adgangen til tele-
fonkontroll. Det heter i utkastets § 218:

,»NAar noen med grunn mistenkes for en handling som nevnt i straffe-
lovens kapittel 8, 9, 14, §§ 131, 132, 227, 266 eller 390 a, eller som etter
loven kan medfgre straff av fengsel i 8 ar eller mer, kan retten ved
kjennelse gi politiet tillatelse til & avlytte samtaler til og fra bestemte
telefoner som den mistenkte besitter eller kan ventes & ville bruke,
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dersom det ma antas at slik avlylting kan vzere av vesentlig betydning
for oppklaring av saken, Tillatclsen gis for et bestemt tidsrom og ikke
for mer enn en uke om gangen®,

I annet ledd bestemmes det s& at ved fare for opphold kan
ordre fra pétalemyndigheten tre istedenfor beslutning av retten,
men ikke utover 24 timer. Scnest samlidig med at patalemyndig-
heten gir sin ordre, skal den forelegge spgrsmailet om avlytting
for retten til avgjgrelse.

Man skulle ha ventet at komiléen, nir den fgrst foreslar en
slik utvidelse, ville ha vurdert inngdende den navwerende retts-
tilstand og eventuelle mangler ved den, men dette savner man.
Istedenfor & begrunne nzermere behovet for utvidelse av adgan-
gen til & avlytte, henvises det til tilsvarende svenske og danske
regler. Resultatet er regler som, sa vidl jeg kan se, gir lengre
enn bide de svenske og danske hver for seg.

Prisen for en mulig stgrre politieffektivitet pa delle omrade er
stgrre utrygghet. Del er el beklagelig faktum at de nivarende
regler skaper atskillig usikkerhet og uhygge, og ikke bare i spion-
kretser. Jeg tror at man bgr tenke seg godt om f@r man utvider
adgangen til telefonavlytiing si vesentlig som her er foreslatt.

Et spgrsmal for seg er om de foreslitte garantier mot avlylling
i utrengsmél er gode nok. Med den erfaring vi har fra bl. a. pa-
gripelses- og fengslingssaker, er neppe garantiene tilstreklkelige.

Komitéen er inne pid at innberetning til riksadvokaten ville
veere en styrkelse av garantiene. Detlte vil veere en betryggelse,
men del kan ogsd vere grunn lil & paby innberetning til en in-
stans utenfor patalemyndigheten, f. eks. til ombudsmannen,

7. Forelegy.

Adgangen til 4 utferdige forelegg foreslas utvidel (il 4 gjelde
alle straffbare handlinger som kan avgjgres med bhot og/eller inn-
dragning. Reaksjonen skal imidlertid ikke overskride et malksi-
mumsbeldgp som skal fastsettes av Kongen.

Nytt er ogsa forslaget om at et vedtatt forelegg skal kunne
oppheves av overordnet patalemyndighet til gunst for siktede.

Komitéen drgfier om den naveerende ordning med vediagelse
av sfkalt skrankeforelegg bgr oppheves. Ordningen gir som kjent
ut pa at siktede etter a ha sittel arrestert, som regel natten over
pa grunn av fyll, vedtar forelegg fgr lgslatelsen. Hvis han nekter
4 vedta, vil dette ofte f@re til utsettelse med lgslatelsen.

Et mindretall, Andenas, Harbek og Ramndal foreslar denne
besltemmelse: ,,Forelegg kan ikke vedlas av den som er pagrepet
eller fengslel som siktet for en straffbar handling eller er i fengs-
lig forvaring etter Igsgjengerlovens § 20 (,fyllarrest*). Forsla-
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gel begrunnes med at vedkommende i virkelighelen ikke star
fritt i disse tilfelle, og del henvises til Finn Backer Midbges un-
dersgkelse om bgtestraff og subsidiser frihetsstraff. Det frem-
heves ogsa det prinsipiell uheldige i at straffen i disse tilfelle
ensidig fastseltes av poliliet, idet siktede praktisk sett har sma
muligheter for 4 nekte a vedta.

Mindretallet mener derfor at siktede bgr fa sin sak avgjort av
en dommer, dersom han ikke Igslales uten videre, og fdlgende
lovbeslemmelse foreslis: ,,Nir siktede i en sak om forscelse i
retten erkjenner seg skyldig, og retten elter innstilling fra patale-
myndigheten finner al saken bgr avgjgres med en bot alene, kan
den avsi dom uten videre forhandling og ulen domsgrunner®,

Etter dette forslaget vil altsd patalemyndigheten nar den mener
en bot er pa sin plass, ha valget mellom & fremstille arrestanten
for retten eller utferdige forelegg og Igslate ham, slik at han far
belenkningstid pa vanlig mate.

Komitéens flertall har ikke funnet tilstreklelig grunn til &
stgtte mindretallets forslag og fremhever i den forbindelse at
avgjgrelse ved ,politidommer”, som man kjenner fra mange
andre land, neppe vil vere mer betryggende enn den nivzerende
ordning med skrankeforelegg. Til detle kommer de praktiske og
glonomiske problemer ved & fi i stand politidomstoler.

Jeg deler flertallets skepsis néir det gjelder en ordning med
politidomstoler. Selv om ordningen nok ville veere mer belryg-
gende enn det ndveerende system med skrankeforelegg, vil de
praktiske og gkonomiske — og for si vidt ogsé prinsipielle —
betenkeligheter ved forslaget ikke veere ubetydelige.

Jeg lurer pd om man ikke kan mildne det refitssikkerhetspro-
blem som mindretallet nevner, og som er reelt nok, pa en helt an-
nen méite, nemlig ved & avskaffe den noksd automatiske fullbyr-
delse av ikke-belalte bgter, slik man har gjort i bl a. England og
Sverige. Man har der vedtatt regler om at en bot aldri skal bli
gjenstand for soning f@r retten har tatt standpunkt til spgrsmalet.
I de to nevnte land har man gjennom denne reform redusert tallet
pé bgtesonere il et minimum, og det ma kunne gjgres ogsa hos
oss, jfr. min artikkel i Lov og Rett 1967 s. 207. Hvis et slikt for-
slag vedtas, vil retten alltid komme inn i bildet f@gr det er aktuelt
med fullbyrdelse, og under disse forhold vil ikke ordningen med
skrankeforelegg vare si betenkelig. Sgrger man samtidig for &
avkriminalisere vanlig beruselse — noe som del er grunn til &
gjgre snarest mulig, jfr. de tilsvarende reformer i Finland og
Sverige — vil dessulen ordningen med skrankeforelegg miste
meget av sin betydning.?)

8) Avkriminalisering er senere skjedd (1970).
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8. Hovedforhandlingen.

Forslagel om & erslalle jury med stor meddomsrett er behand-
let foran.

En annen viklig endring som foreslas er en vidtgdende hjem-
mel for & dele opp hovedforhandlingen, slil at skyldspgrsmalet
blir avgjort fgr man gar over til spgrsmalet om straff eller andre
forholdsregler. For forsvaret vil en slik oppdeling kunne veere en
stor fordel, idet man slipper 4 komme inn pa reaksjonsspgrsma-
let fgr skylden eventuelt er fastslatL.

Videre foreslas en adgang til 4 ulselle psykialrisk undersgkelse
inntil del er avgjort om tiltalte har begitt handlingen. Begrun-
nelsen er at i de tilfelle hvor skylden er tvilsom, vil det kunne
innebzere en stor pikjenning — og urettferdighet — & utselte
vedkommende for observasjon. Frifinnes tiltalte, har ogsi obser-
vasjonen veert bortkastel, bortselt fra de tilfelle hvor den er ngd-
vendig for & fA vurdert spprsmélet om tilregnelighet. Man skal i
den forbindelse merke seg at lovforslagel dpner adgang til 4 fa
avgjort skyldspgrsmilets rent fakliske side, altsd om tiltalte har
begatt den handling tiltalen gjelder. Besvares delte spgrsmal be-
kreftende, kan man si ga over il 4 forhandle om tilregneligheten,
eventuelt kan observasjonen foretas etter at det er avgjort at {il-
talte har begilt den faktiske handling. En slik adgang til fgrst
a fa fastslatt at tiltalte har begatt handlingen (uten hensyn til
tilregnelighet), har vi ikke etter den niveerende lov.

De endringer som det her gjelder er meget godt begrunnet, og
sd vidt jeg kan se kan ikke vesenltlige innvendinger reises mot
forslagene. Det er imidlertid grunn til & understreke — hva ogsé
komitéen gjgr — at det nok ikke sa ofte vil veere behov for opp-
deling i praksis.

Et annet forslag gar ut pa en viss utvidelse av adgangen til &
lese opp under hovedforhandlingen forklaringer som tidligere er
avgitt til politiet eller retten. Det mé innrgmmes at de nivaerende
regler er noe stivbente og kan trenge en oppmyking.

Komitéen foreslar regler for bruk av lydbind under hovedfor-
handlingen. Det kan i den forbindelse nevnes at hvis sikfedes
forklaring tidligere er tatt opp pa lydbénd, kan den etter forslaget
brukes overalt hvor retten finner grunn til det.

Endelig kan nevnes at det er foreslitt et forbud mot dokumen-
tasjon av tidligere straffer som er uten belydning for saken. I de
tilfelle hvor péAtalemyndigheten vil ha dokumentasjon av for-
straffer, kan spgrsmalet avgjgres under saksforberedelsen etter
at tiltalte og hans forsvarer har fatt anledning til & uttale seg.

Dette er en hgysl betimelig reform. Det er meget beklagelig at
praksis med tvilsom hjemmel s& lenge har tillatt dokumentasjon
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ay tidligere straffer, ofte uten noen som helst betydning for det
forhold som er oppe til paddgmmelse, se Rgstad i Lov og Rett 1967
s. 1flg.

9. Rettsmidler.

Hovedbestemmelsene her er gjennomgitt foran.

Néar det gjelder kjeremal, foreslar komitéen at det skal veere
adgang til 4 holde muntlig forhandling i slike saker nar swrlige
grunner taler for det. I den forbindelse kan vitner og parter ay-
hgres og annen umiddelbar bevisfgrsel skje.

Dette er ogsa en belimelig reform. Behandlingen av kjseremals-
sakene er i dag ikke alltid betryggende nok.

Viktige endringer er ogsa foreslatt nar det gjelder adgangen
til gjenopptagelse. For det fgrsle foreslds adgangen til 4 fi en
sak gjenopptatt noe utvidet — erfaringen har vist at det er behov
for dette. For det annet foreslas det al spgrsmaélet om gjenopp-
tagelse alltid skal avgjgres av en hgyere instans enn den som har
avsagt dommen. Del trenges neppe a4 begrunnes neermere at den
niverende ordning med at den reftsinslans som har avsagt dom-
men selv skal avgjgre spgrsmélet om gjenopptagelse i fgrsle in-
stans, er uheldig, selv om den dgmmende inslans har fordelen
av 4 kjenne saken best.

10. Borgerlige rettskrav.

I de senere dr har det veerl gjort atskillig bl. a. fra riksadvoka-
Lens side for 4 gjgre det letlere for fornermede Lil 4 fa sine bor-
gerlige rettskrav avgjort i straffesaken — i praksis dreier det seg
normalt om erstainingskrav, Etter lovforslaget giar man med
rette videre pa denne vei.

11. Erstatning i anledning av forfglgningen.

Adgangen for uskyldig sikfede til 4 fa erstatning i anledning
av forfglgningen har lenge veert forholdsvis snever. Etter for-
slaget har man pa flere punkter myket opp de navzerende regler.
For det fgrste krever man ikke lenger at siktede skal ha ,,gjen-
drevet™ bevisene. Det er nok at det gjgres sannsynlig at forfglg-
ningen var uberettiget. For det annet forlenges normalt fristen
for siktede til 4 fremsette krav om erstalning fra 1 méaned til 3
méineder. Videre blir det anledning til a tilkjenne ogsd oppreis-
ning. I dag er det bare det gkonomiske tap som kan erstattes, og
i visse tilfelle begrenses det til ,,velferdstap, en begrensning som




268 ANDERS BRATHOLM

har vert oppfattel vidl forskjellig i praksis. Etter forslaget skal
ethvert tap kunne erstattes, dersom lovens vilkar ellers er oppfylt.

Det ville kanskje ligge utenfor mandalel a4 ta opp et forslag
om erstalning til forn@rmede — serlig da ofre for voldsforbry-
telser. Del er pa hgy tid 4 gjennomfgre en slik reform. Var for-
holdsvis liberale kriminalpolitikk gjgr det rimelig & varcta de
fornzermedes interesser pd denne maten.

12. Fullbyrdelse av straff.

Komitéen foresldr en ganske vid adgang lil & fullbyrde straff
fér dommen er rettskraflig nar dette kan skje uten at domfelte
blir skadelidende. De praktiske grunner som taler for forslaget
virker slort sett overbevisende.

Videre foreslas det at sgknad om benfdning ikke skal ha opp-
settende virkning (hindre fullbyrdelse), med mindre det szerskilt
bestemmes av departementet.

Denne bestemmelse skyldes at benddningssgknad na brukes i
meget stor ulstrekning i treneringsgyemed i tilfelle hvor mulig-
heten for benadning i virkeligheten er null. For si vidt er det
utvilsomt et behov for en begrensning. Man kan imidlertid ha
sine tvil om iklke forslaget gar vel langl i 4 gi hjemmel for full-
byrdelse uten hensyn til benddningssgknad. Det er ogsi et spgrs-
mal om adgangen til 4 gi dispensasjon nir det gjelder fullbyr-
delse bgr ligge under deparlementet, dvs. den samme myndighet
som avgir innstilling i benadningsspgrsmailet. Man kan f. eks.
tenke seg al det kan veere vanskelig a innstille pa benddning hvis
man f@rst har neltet & gi utsettelse med fullbyrdelsen. Antagelig
bgr spgrsmaélet legges lil en annen myndighet enn den som av-
gjgr benddningssgknaden. En mulighet er 4 la retlen avgjgre
spgrsmalet, f.eks. en instans over den som har avgjort straffe-
saken. Nar det gjelder hgyesterettsdommer, mé spgrsmélet kunne
avgjgres av Kjeremalsulvalget.

V. Til slutt noen refleksjoner om lovforslagels videre skjebne.

Gar vi til historien for 4 bli vis, vil vi se at det forrige gang
tok 45 ar fra vi tikk det fgrste forslag om straffeprosesslov byg-
get pd jury til lovens ikrafttreden i 1890. Skal det ta like lang tid
4 4 avskaffet juryen, vil vi veere nddd frem til 2014 fgr innstillin-
gen blir virksom lov.

Vi far hipe at det gir noe raskere denne gang. Det stort sett
vel gjennomarbeidede og godt avbalanserte lovforslag skulle gi
grunnlag for en viss optimisme nar det gjelder tempoet i det
videre arbeid. Men selv om man er aldri sa stor optimist, er det
vel lite trolig at den nye lov trer i kraft fgr — ja, skal vi si 1975?
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Men det betyr ikke at lovulkastet er uten innflytelse pa norsk
straffeprosess inntil den tid. Gradvis vil enkelte deler av lov-
utkastel innvirke pa praksis og kanskje ogsd pa det som ansees
som gjeldende rett. F. eks. vil den foresldtte adgang til innbrin-
gelse lell kunne oppflattes som en legalisering av praksis. Man
far i sa fall hape at ogsa de kompetansebegrensninger som komi-
téen foreslar — f. eks. 4-timers regelen i § 194 — blir fulgt. Kan-
skje denne lille anlydning skulle gi et vink om at det haster med
i fa skikkelig gravlagt var alderdomssvekkede straffprosesslov.
Ellers kan vi pa viklige omradder risikere & falle mellom to
straffeprosesslover, med det resultat al vi i praksis far ordninger
som forener begge lovers svake sider, selt fra et rettssikkerhets-
synspunkt.

Anders Bratholm.
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