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En forsvarers erfaringer og betragtninger
vedrerende betingede domme

Foredrag ved Dansk Kriminalistforenings drsmgde
i Kgbenhavn den 11. december 19691)

Al hgjesterctssagfgrer HANS BROCHNER

Neest at takke heslyrelsen for Kriminalistforeningen, fordi den
har indbudt en advokat fra en af landets fjerneste egne til at tale
her i foreningen, vil jeg sige, at jeg var en smule beklemt i sin
tid ved at sige ja til opfordringen. Og jeg er det sidan set endnu
mere idag ved at std ansigt til ansigt med denne lerde specialist-
forsamling. Jeg skal nemlig ikke legge skjul pa — det ville ogsé
vere dumt at ggre det, for det vil nok blive rgbet i aftenens lgh —,
at jeg er ikke videnskabeligt arbejdende jurist, aldrig har veeret
det og heller ikke przetenderer at vaere det. Jeg har ikke pa nogen
méide systematisk studeret strafferet, strafferetsteorier, straffe-
retspleje, kriminologi, kriminalpsykologi, kriminalstatistik eller
andre discipliner. Jeg har i vaesentligt omfang interesseret mig
for, hvad der er kommet frem pa disse omrader, fordi jeg som
forsvarer i den konkrete sag muligt derigennem kunne fa stof
til stgtte for de betragtninger, jeg kunne gnske at fremfgre.

Formanden bedyrede, at det man gerne ville have var en prak-
tiserende forsvarers syn pa betingede domme — og en formentlig
iklke helt uerfaren forsvarers; og helt uerfaren kan jeg vistnok
sige, jeg ikke er: om nogle f4 maneder har jeg veeret beskikket
torsvarer i 30 ar.

Det blev desuden sagt, at maske kunne mine praktiske betragt-
ninger give anledning til en diskussion. Det skulle glede mig
meget, om det blev tilfzeldet. Det ma imidlertid erkendes, at em-
net betingede domme kan friste til almindeligheder og banalite-
ter. Jeg er da heller ikke sikker pa, at jeg undgar at komme med
sddanne. Men jeg vil forsgge i hvert fald pi enkelte punkter at
stille mine synspunkter og teser en lille smule skarpere op, end
jeg inderst inde mener kan holde — netop med henblik pa at fa
en diskussion igang; at vare en lille smule provo kan undertiden
veere gavnligt til det formaél.

P& denne baggrund giver jeg mig altsa i lag med emnet; s ma
bide De og jeg give os vor skeaebne i vold.

) Hovedpunkter af den efterfglgende diskussion er gengivet neden-
for s. 234 ff.
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Det er ikke selve spgrgsmalet om de belingede dommes beret-
tigelse i det hele taget, der skal diskuteres. Der er vel nappe
nogen, der vil bestride, at de betingede domme er et nyttigt og
ngdvendigt led i vor strafferet.

Herefter har der meldt sig to problemer for mig:

1) Bruger vi de betingede domme pa den rigtige made? Og
dette spgrgsmal kan atter deles op i to underafdelinger: Er der
tilfzelde, hvor vi ikke benytter dem, men burde ggre det? Og om-
vendt: Kan det tenkes, at der er tilfzlde, hvor vi bruger de be-
tingede domme for meget?

2) Formen for de betingede domme. Det vil sige pd den ene
side spgrgsmadlet, om man skal have en dom uden straffastset-
telse, en dom med straffastseettelse eller eventuelt en kombineret
dom. Og pa den anden side spgrgsmélet om betingelsernes ind-
hold.

Jeg vil imidlertid veesentligst beskeeftige mig med, hvorndr
betinget dom bgr, eventuelt ikke bgr, anvendes. Formen, ind-
holdet, betingelserne vil jeg lade ligge.

Jeg har s overvejet, hvordan jeg skulle gribe emnet an, og har
— méske fordi jeg er forsvarer — bestemt mig til at legge del
lidt casuistisk an. Jeg vil fremdrage nogle grupper af retssager
og personer for at belyse udfra praksis, hvordan der er démt, og
hvordan der efter min opfattelse burde vare dgmt. Det er en op-
deling efter sagernes art — straffelovens paragraffer, om man vil
— og til en vis grad efter personer. Og s haber jeg der lidt efter
lidl vil danne sig et mgnster, som viser hvad jeg har i tankerne.?)

Pladstyverier

I den fgrste gruppe af sager vil jeg tage mit udgangspunkt i
en sag, hvor jeg var forsvarer for Hgjesteret. Det var i 1961, og
dommen — en pladstyveridom — er refereret i Ugeskrift for Rets-
vaesen 1962, s. 35.

Det var en 36-4rig hidtil ustraffet faguddannet veerftsarbejder,
der havde gjort sig skyldig i nogle idiotiske tyverier pa sin ar-
bejdsplads. Han var gift og havde to bgrn pa 9 og 5 4r. Han havde
gennem en arraekke haft fast arbejde enten pa det ene eller det
andet af Aalborgs to skibsverfter og sad for si vid i betryggede
gkonomiske kér, s4 han ikke af den grund behgvede al begi
tyveri. Det var som sagt idioliske Lyverier: askebhzegre, hdndred-
skaber, en boremaskine, en fotografiapparattaske o.lign., taget

z) Efter udarbejdelsen af dette foredrag har statsadvokat Per Linde-
gaard offentliggjort en oversigt over Hgjesterets praksis siden 1961
med hensyn til valget mellem betinget og ubetinget straf, se Ugeskrift
for Retsveesen 1970 B, s. 175 ff.
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fra de skibe, hvor han havde udfgrt reparationsarbejde, ialt til
en verdi der ikke oversteg 2.200 kr., fordelt pa ikke mindre end
23 enkelttyverier — altsd under 100 kr. i gennemsnit., Han gjorde
ikke noget af det i penge og havde ikke brug for det under fusk-
arbejde i sin fritid, han lagde det simpelthen pa en hylde i sin
kelder for eventuell senere at kunne bruge det. Hgjesteret un-
derstregede i sin dom, at hverken forsvarer eller anklager havde

gnsket ham mentalundersggt. Da tyverierne var opklaret, blev
- det stjalne tilbageleveret; det, som ikke kunne tilbageleveres til
de bestjalne — fordi han ikke kunne sige, hvilke skibe han hav-
de stjalet det pa, og skibene forlengst var ude pa de syv have
blev afleveret til politiet som hittegods. I et enkelt tilfzelde blev
han dgmt til at betale erstatning, og inden 8 dage efter under-
retsdommen havde han betalt hele erstatningsbelghet. Denne
mand fik ved underretten 8 méneders betinget fengsel, under
henvisning til, at han var ustraffet, og ¢il hans personlige for-
hold. Landsretten stadfzestede dommen. Men Hgjesteret sendrede
den til 6 méneders ubetinget faengsel under hensyn til tyveriernes
antal og deres beskaffenhed. Dommene i alle tre instanser var
enstemmige.

Jeg erkender, at hgjesteretsdommen gik mig pi. Jeg syntes —
og synes den dag idag —, at den var urimelig hard, selvom jeg
naturligvis ma indrgmme, at min indstilling i nogen grad er pa-
virket af den personlige forbindelse, jeg under sagen fik med
den pigwzldende og hans familie. Vi sggte benddning, og sammen
med en reprasentant for Dansk Forsorgsselskab, som i parentes
bemerket fra fgrste feerd i alle tre instanser var get sterkt ind
for en betinget dom, gik jeg i audiens hos justitsministeren —
hvilket er noget, der vistnok relativt sjeldent sker — for mundt-
ligt at underbygge benadningsandragendet. Ministeren — det var
Hans Heekkerup — sagde ved den lejlighed noget til mig, som
gjorde et steerkt indtryk pa mig. Han sagde nogenlunde fglgende:
»Den mand kan vi ikke benéde. Pladstyverier er en mare for ar-
bejdspladserne, en belastning for arbejdsgiverne, der lider tabh,
og for arbejdskammeraterne, der lever utrygt og under mistanke.
Arbejdspladstyverierne bliver sjzldent opdaget, og nar vi for en-
gangs skyld® — nu beder jeg Dem legge merke til udtrykket —
»lar skovlen under en pladstyv, skal han ogsd meerke, at han
bliver straffel!*

Naturligvis er der noget rigtigt i det, ministeren her sagde.
Men det forekommer mig unzegteligt, at det i hgjere grad var den
gverste anklagemyndighed, der talte, end udgveren af den konge-
lige benidningsret. For mig kom oplevelsen til at std som et
skoleeksempel pa, hvordan den enkelte mand — i dette tilfzelde
en lille mand — kan komme i klemme mellem pa den ene side
det, som specialpraevention og humanitet kan ngjes med, og pa
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den anden side det, som generalpraeventionen og hensynet til for-
brydelsens grovhed af andre menes at kreve. Bide Hgjesterets
dom og ministerens udtalelse er, synes jeg, i udpreeget grad baret
al generalpraventive betragtninger, vel at meerke generalpraven-
tionen i det jeg vil kalde snzevrere forstand, hvorved jeg forstar,
hvad man mener, at forholdene pi den bestemte arbejdsplads,

altsd i dette tilfzelde Aalborg vezerft, kraver., Generalpravention i

bredere forstand, nemlig fastsldelsen af en bestemt retsopfattelse
eller moral, understregning af samfundels retshevidsthed, kan
nzeppe kreve en ubetinget dom i et tilfselde som det her nzvnle.

Man kan diskutere — og diskutere til dommedag —, om den
generalpraeventive virkning af en betinget dom er mindre end af
en ubetinget. Bevis i sd henseende kan man vist aldrig fgre. Det
ville i virkeligheden kun kunne fgres, hvis man tenkte sig, at
der samltidig pa Aalborg og Helsinggrs verft blev begiet ens-
artede pladstyverier, og man det ene sted gav betinget og det
andet sted ubelinget dom, og man si det fglgende ar fgrte kon-
trol med, hvilke pladstyverier der blev begfet det ene og det andet
sted. S4 havde man maéaske et bevis. Men nu kan vi ikke bevise
noget. All, hvad der siges pa dette som pi en del andre straffe-
retlige omrader, er kun byggel pa fornemmelser, getlerier og gis-
ninger.

Men mon det er meget galt al sige, at i ethvert tvivistilfzelde
bgr reaktionen vzere den for den tiltalte mildest mulige? Og det
forekommer mig, at der i allerhgjeste grad mi vere tvivl om,
hvorvidt generalpraventionen nu ogsd kraever ubetinget dom i et
tilfzelde som det foreliggende. Jeg tror personlig, at den allerstgr-
ste generalpraeventive virkning ligger i, at den pageeldende i det
hele taget bliver opdaget, bliver afhgrt af politiet, at han maske
sidder en kort tid 1 varetaegt, og at han bliver dgmt og omtalt —
ganske vist maske uden navns naevnelse — i den lokale avis, og
at alle pa arbejdspladsen, i fagforeningen og kvarleret ved, at han
er en mand, der er blevet grebet i pladstyveri, — samt at han
méiske af den grund har mattet forlade sin arbejdsplads. Jeg tror,
det er nogenlunde ligegyldigt, om straffen er betinget eller ube-
linget— og si mi det veere den belingede dom, der har praefe-
rencen.

Dommen fra 1961 var vel ikke den férste, men i alt fald en af
de fgrste, efter at de nye regler om betingede domme blev indfgrt
1 1961. Den strenge praksis, dommen giver udtryk for, har Hgje-
steret fulgt i &rene derefter, og med den ogsd anklagemyndig-
heden og — i hvert fald indtil for relativt nylig — ogsa de under-
ordnede domstole. P& det allersidste har Hgjesteret afsagt to
domme, der gir i en vis mildere retning, men de er, synes jeg, sa
specielle og ledsaget af sddanne pramisser, at jeg ikke tgr tage
dem som udiryk for en ny linie. Si er det ganske vist blevet be-
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retlet for mig, at i hvert fald visse underretter er kommet ind pa
i pladslyverisager at give betingede domme kombineret med bgde,
uden at anklagemyndigheden har appelleret.

Lad mig sige lidt om de to domme fra den nyeste tid, hvor
Hgjesterel har givel betingel dom. Den seneste star i UfR 1969,
s. 129. Her var det en 36-arig ustraffet arbejder, der havde stjalet
kkabeldele o. lign. til en veerdi af 269 kr. sammen med en anden
mand; der var altsa, omend i ringe format, tale om et komplot,
hvad der plejer at veere en skarpende omstendighed. De havde
solglt udbyttet, bly og kobber i de stjdlne kabelstykker. Under-
retten gav betinget dom med udsat straffastsmettelse, mens lands-
retten dgmte ubetinget pa grund af tyveriernes ikke ubetydelige
omfang og den aktivitet, der var udvist for afsmeining af det
stjalne, i overensstemmelse med, hvad Hgjesteret tidligere havde
faslsliet. Men Hgjesteret gav hetinget dom, idet man lagde vzegt
pd, al det stjalne havde ringe veerdi og havde ligget i skrotdyn-
ger, og pa, at den pageldende var ustraffet, samt pi hans person-
lige forhold. Det er muligt, at denne dom indleder en ny praksis.
Men jeg er ikke helt sikker pé det.

I den nzestsidste dom — UfR 1968, s. 437 — var det en 58-arig
kvindelig tobaksarbejderske, der pa sin arbejdsplads havde stja-
let 215 cigaretter af en ubandaroleret veerdi pa 5 kr., men en vaer-
di i udsalg pd 70 kr. Hun havde en ugentlig fritildeling pa 200
cigaretter og kunne pé sin arbejdsplads i pauserne ryge sa meget
hun ville. Desuden var hun tidligere straffet. Underret og lands-
ret idgmte 30 dages ubetinget faengsel, hell i overensstemmelse
med tidligere tobakstyveridomme. Men Hgjesteret lagde vaegt pa
det stjdlnes ringe veerdi og pa hendes personlige forhold og idgm-
te 30 dages betinget faengsel samt en bgde pa 300 kr. Jeg skal lade
det veere usagt, om Hgjesleret har ladet sig lede af, at det drejede
sig om en kvinde — kvinder fir jo erfaringsmeessigt procentuelt
flere belingede domme end mend., Jeg skal ogsi lade det veare
usagl, om det skyldtes, al den pigzldende havde en szerdeles
charmerende kvindelig forsvarer.

Det er en lille smule sveert for mig at fi denne dom til at
stemme med tidligere tobakstyveridomme, i 1966 og 1964, altsa
ganske fa &r fgr. I UfR 1966, s. 428 har vi en dom, hvor en 35-
arig ustraffel tobaksarbejder far 30 dages ubetingel faengsel for
at have stjélet 3.000 cigaretter af en ubandaroleret veerdi pa 91 kr.
Bide underret og landsret havde givet 60 dages belinget fzengsel.
Men Hgjesterel skarpede altsd (il ubetinget fengsel. Jeg kan
ikke helt se, at der skulle vaere en sidan forskel pd 215 og
3.000 cigaretter, al det skulle kunne forklare denne kaempefor-
skel i strafudmélingen. Men det er maske, fordi Hgjesteret er
kommet Lil bedre erkendelse og nu pi disse omrader er begyndt
at dgmme anderledes end tidligere.
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UfR 1964, s. 792 drejede sig om en hidlil ustraffet 57-arig
mandlig tobaksarbejder, der i 34 ar havde veeret pad den pé-
geldende arbejdsplads, og som nu i et enkeltstiende tilfzelde
havde stjalet et ukendt kvantum tobak. Underret, landsret og
Hgjesteret gav 30 dages ubetingel fengsel, Hgjesteret dog med
dissens fra 3 dommere, der understregede den pageldendes gode
personlige forhold, samt at det var et enkeltstiende tilfeelde, og
at det var varer af ringe veerdi.

Lad mig, for at undgé enhver misforstaelse, sige, at jeg ingen-
lunde vil ga ind for, at der for sa vidt angér pladstyverierne skal
veere en ,ret til ved fgrste gang begiede forseelser at fa betinget
dom, sidledes som det i virkeligheden er tilfmeldet for en raklke
andre berigelsesforbrydelser. Det jeg klager over er, at man til-
syneladende indtil for ganske nylig unuanceret i pladstyven—
sagerne, af hensyn til generalpraeventionen, hvis virkning jeg
ikke anerkender i samme omfang, som anklageren ggr det, si at
sige udelulkker en betinget dom for den ellers pazne mand, hvis
personlige forhold kunne tale for betinget dom.

Stillingsunderslab

Behandlingen af pladstyverisagerne stir si meget grellere, sa
meget urimeligere, nar vi sammenligner med en anden form for
berigelsesforbrydelser, som egentlig ligner pladstyverierne, nem-
lig stillingsunderslaeb. I disse sager synes der at vere en udpree-
get tendens til at give betinget dom, selvom der kan vzere tale om
meget store belgh, der underslaebes. Fra de senere ar vil jeg naev-
ne nogle enkelte domme.

I 1968 (UfR 1968, s. b3) begik en 30-irig bestyrer af el post-
indleveringssted i lghet al 4—b maéaneder forhalingsundersleb
med et slutresultat pa netlo 15.000 kr. Han bheholdt, si vidt jeg
har forstdet dommen, sin stilling som bhestyrer af postindleve-
ringsstedet og lovede af sin Ign at betale det underslaebte belgb
tilbage, Han fik 8 maneders bhetinget faengsel af Hgjesteret, med
dissens for 6 maneder ubelingel.

Sé er der et par Vestre Landsret domme. I UfR 1967, s. 863 be-
rettes om en 37-arig ustraffet kommunesekreter, som tog 2.000
kr. i kommunens pengeskab hvortil han havde nggle. Noget si-
dant forekommer mig i hvert fald lige sd groft som at begd et
pladstyveri. Han blev afskediget. Han var gift, havde 3 hgzirn pa
4, 7 og 12 ar. 6 maneders betinget feengsel.

Vi har en anden dom fra 1967, UtR 1967, s. 376. En 35-arig
kassererske pa et statshospital underslaebte i en raelde pcutlonel
ialt 15.000 kr. Hun fik 8 méneders betinget faengsel. Det skal dog
tilfgjes, at der var personlige forhold, der kunne spille steerlkt
ind her, idet den pag=ldende led af eftervirkningerne af polio.

I UfR 1966, s. 7561 refereres en sag om en mejeribestyrer, der



ERFARINGER 0G BETRAGTNINGER VEDR. BETINGEDE DOMME 297

over en drrekke undersleebte 10.000 kr. Da det opdagedes, be-
talte han indenfor 8 dage belgbet tilbage. Han fik 8 maneders be-
tinget faengsel.

Jeg skal ikke kritisere disse domme. Jeg synes, de er riglige.
Men jeg fremhaever den grelle modsaetning mellem disse stillings-
underslebssager til store belgb og pladstyverisagerne, der i al-
mindelighed drejer sig om betydelig mindre belgh. Og jeg ville
saddan set ikke fortzenke en udenforstiende i, hvis han tror, der
ligger sociale hensyn bag. Den lille mand bliver knaldet, men flip-
manden bliver det ikke. Jeg er klar over, at flipmanden ofte bli-
ver hirdt ramt pad andre mader. Han mister sin stilling, og som
flipmand, om hvem der indhentes oplysninger fra tidligere stil-
linger, har han svert ved at f4 en ny. Noget tilsvarende gzlder
ikke for pladstyven. Men alligevel!

Socialbedrageri

Sé er der en gruppe sager, hvor der efter min mening gives helt
urimeligt hirde straffe, fuldsteendig pa linie med pladstyveri-
sagerne. Er man i denne bés, er det neermest umuligt at f4 andet
end en ubetinget dom. Det er socialbedragerisagerne. Det er i dis-
se sager, ligesom i pladslyverisagerne, som om man hele tiden
kan hgre anklageren: ,,De ubetingede straffe er ngdvendige, for
at man kan f& demmet op for disse forbrydelser®. Ser man de
trykte domme fra arene 1964—68 igennem, viser det sig, at de
allesammen er ubetingede: feengsel 1 3 maneder, 5 maneder, 60
dage, og i et enkelt tilfzelde 6 maneder, hvor 4 blev gjort betinget.
Jeg skal ikke komme ind pa disse domme. Jeg skal afholde mig
fra populere betragtninger — som der dog vil veere et vist hold
i —, som at den lille mand, socialbedrageren, dgmmes meget
hirdt, mens den velhavende mand, der laver skattesvig, ikke
dgmmes nzer si hardt. Det skal jeg lade veere med. Det er jo et
politisk spgrgsmél — selvom det méske er lidt demagogisk at
sige det.

Men si er der en hgjesteretsdom — UfR 1965, s. 105 —, som
jeg mé sige, at jeg oprigtigt talt ikke forstir. Den er bemeerkelses-
veerdig. Det var to egtefzller pa 61 og 66 ar, der begge ved Hgje-
steret filc ubetinget feengsel i 60 dage. Manden havde fuld inva-
lidepension. Begge var ustraffede. Man forstod, at konen havde
haft renggringsindtegter, og af den grund havde manden ube-
rettiget oppebaret 1400 kr. i én periode og 3.000 kr. i en anden;
de 1400 kr. viste sig dog strafferetligt at veere forzldede. Her
gav bade underretten og landsretten 6 méneders betinget feng-
sel, dog al en dommer i landsretten stemte for 3 méaneder ube-
tinget. Hgjesteret gav 60 dages ubelinget faengsel til begge, men
med 1 dissens for betinget dom. Den ubetingede dom var begrun-
det med forbrydelsens art og omfang.
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Jeg tror ikke, det er ngdvendigt pa dette omrade, indenfor
socialbedragerisagerne, at ga frem efter en sa streng malestol,
som der tilsyneladende her er anlagt. De mennesker, der gribes
i socialbedragerier, behgver ikke andet end en betinget dom for
fremtidig at holde sig fra den slags. Specialpreventionen kreever,
s4 vidl jeg kan se, ikke andel. Og generalpreventionen tror jeg
ikke har si stor betydning pd dette omrade, ikke mindst fordi
det er en art af forbrydelser, som det er relativt let at opklare, i
modseelning til pladstyverisagerne, hvor genstanden kan vaere
handlel flere gange, efter at tyveriet er begéet, siledes at det er
sveert at efterspore, hvem del var, der stjal. Socialbedragerisager-
ne vil kunne opklares selv efter ars forlgbh; papirerne, ansggnin-
gerne o.8.v. ligger pa socialkontorerne, I disse sager vil belingel
dom veaere akkurat lige sa generalpraeventivt virkende som ube-
tinget dom.

Og man kan — synes jeg i hvert fald — heller ikke sige, al
samfundets retshevidsthed kreever, at to gamle mennesker pi 61
og 606 ar skal have en ubetinget dom for deres socialbedrageri.?)

Seedelighedssager og voldssager

Jeg havde egentlig teenkt mig ogsa at ville sige noget om szede-
lighedssagerne. Men som jeg kiggede pa domsmaterialet, opda-
gede jeg, al szedelighedssager er noget af det mest varierede, der
eksislerer; del er naesten umuligt at drage paralleller her, de
er si individuelle, at jeg opgav at tage dem med. Det eneste jeg
vil bemeerke er, at jeg med glede har konstateret, at domstolene
i den senere tid synes at have taget et vist hensyn til, al nogle
seedelighedsforbrydere er, jeg havde nezer sagh: lokket ud i det,
og har indfgrt en vis mildhed i de sager, som man med et pudsigt
udtryk betegner som ,,forberedt voldtegt®.

1 de almindelige voldssager, overtraedelser af § 244, stk. 4, jir.
stk. 2 og stk. 3, er det ogsid meget vanskeligt at f4 en betinget
dom; det er kun sket i ganske fa tilfelde. Jeg erkender, at jeg
som forsvarer i sidanne sager ikke har noget gnske om al fa den
nuvzerende praksis sendret. Indenfor mit erfaringsomrade drejer
de fleste af disse sager sig om unge mennesker, der i en vis spiri-

tuspévirket tilstand og under indtrykket af en — i regelen ind-
bildt eller overdrevel — fornzermelse efter et bal pa landet el.
lign. overfalder andre — de skal vise deres mandlige muslkel-

kraft. Jeg har ogsa som forsvarer sveert ved al goutere den slags
og af fuldt hjerte ga ind for betinget dom. Noget andet er, at man
maske i disse sager, som igvrigt i det hele tagel overfor unge
mennesker — det vender jeg senere tilbage til — i hgjere grad

3) Efter foredragets afholdelse er nu afsagt to betingede socialbe-
drageridomme ved Hgjesterel, UIR 1970, s, 637 og 639.
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end hidtil kunne benytte kombinationsdomme, saledes at de pa-
geldende, der altsd udgver vold pa andre mennesker, pa deres
egen krop kom il at meerke, at de bliver straffet,

Spritbilistsager

Der er en anden gruppe af sager, som jeg gerne vil komme ind
pa. Jeg erkender, al omradet maske ligger lidt i udkanten af det,
man skulle kunne vente sig, jeg ville sige noget om. Nar jeg ggr
det, er det fordi det drejer sig om den stgrste enkeltgruppe af
alle de sager, jeg mgder i som beskikkel forsvarer. Delt er sprit-
bilistsagerne. De udggr stgrstedelen af de sager, jeg far som for-
svarer.

I disse sager forekommer det mig, at vore domstole er havnet
i en stivhed, i tabellariske afggrelser, der ikke er domstolene
reerdige. De arbejder her efter el kasseapparat-system: man slar
P& nogle bestemte taster — 1 promille, 2 promille, 3 promille;
intet uheld, lille uheld, stort nuheld —, sa slar man pa en ny last,
og s kommer der en bon ud, der viser, hvad dommen skal veaere,
Domstolene har sidan sel gjorl sig selv overflgdige her! Der er
nogle, der heevder, al disse domme repracsenterer den hgjeste ret-
feerdighed og lighed for loven: en ensarlet praksis. Det er efter
min mening iklke rigtigt. Man kan heller ikke begrunde praksis
med — det ville i hvert fald veere aldeles uvaerdigl —, at det er
en let metode for domstolene; det kan jo ikke veere det, man skal
anlegge en praksis efter. Og det er ikke retfzerdighed at udregne
noget efter en tabel, efter et skema; retfeerdighed har ikke spor
med matematik at ggre. Retfwerdighed er at vurdere, at afveje
efter sagens og individels samtlige forhold.

Hvorlor gives der aldrig helinget dom i disse sager? Det skulle
dog kunne lade sig ggre. Jeg tror ikke, det ville nedbryde nogen
form for respekl eller nogen special- eller generalpraeventiv virk-
ning, og det ville ikke krenke samfundets almindelige relshe-
vidsthed, tveertimod. T disse sager kan der som i alle andre vezere
specielle omstendigheder ved handlingen eller ved den enkelte
persons forhold, der retfrerdiggdr cn anden straf end den, man
efter den nuveerende praksis helt fast idgmmer. Lad mig give el
par eksempler.

Den bilist, der i en sen naltelime pa en ubefaerdet bivej pa lan-
del lisler sig hjem fra en middag og bliver lagel pa en rutine-
razzia med en lidt for hgj promille, slralfes ganske pa samme
méde som den mand, der med samme promille kgrer afsled i
myldretiden i en stor by.

Og den bilist, der efter en middag cller soldelur om aftenen
kgrer hjem i taxa — som altsa har taget konsekvensen af, at han
har fiet for meget at drikke — og derefter har faet flere timers
sgvn og star op den neaste morgen, befinder sig godt, tager et
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koldt brusebad og kgrer veloplagl til sit arbejde, bliver indblandet
1 et uheld og viser sig at have lidt for hgj promille, — han far
ngjagtig samme straf, som hvis han om aftenen med samme pro-
mille var kgrt direkte fra selskabet og hjem i sin bil. Jeg kan ikke
se det retfaerdige 1, at disse to skal dgmmes ngjagtig ens.

Hvortor kan der ikke i disse sager idgmmes betinget dom?
Nar man idgmmer de strenge straffe ogsi i smésager: flytning
af bil pa parkeringsplads o. lign., eller ved ,forsgg”, idet den
pagmldende ikke har niet at kgre, virker det urimeligt.

Hvorfor tager man ikke hensyn til den enkelle lovovertraeders
individuelle forhold, som man ggr det i alle andre sager? Man
kunne f. eles. tage hensyn til, at bilisten er blevet invalid ved den
pageldende ulykkeskgrsel, eller at han er det i forvejen.

Jeg var i sidste uge forsvarer for en ung mand, som en nat
ved midnatstide havde kgrt med for hgj promille fra en kro sam-
men med en kammerat. De kgrte hen til en tredie, hvor de fik
yderligere noget at driklce. Da de kgrte derfra, fgrte kammeraten
bilen, han kgrte i grgften, bilen veeltede og kom i brand. Kamme-
raten braendte ihjel, og ,,min“ mand fik ret alvorlige brandsir
og chock; han forlod stedet og gik 1 seng. Fgrst flere timer efter,
den nzeste formiddag, var man klar over, at det var ham, der hav-
de veeret med i bilen. Mange timer efter undersggte man promil-
len; man regnede ud og regnede tilbage, og det endte med, at man
i virkeligheden ikke kunne sige noget om, hvor sterkt pavirket
han havde veeret, men kun at folk i den situation plejer at vaere
sd og sa steerkt pavirket. Pa det grundlag rejste man tiltale mod
ham. Han blev imidlertid frifundet pa grund af bevisets stilling.
Men hvis det var konstateret, at han havde haft for hgj promille,
havde han ganske givet fiet 20 dages ubetinget hafte og mistet
kgrekortet i 2 ar. Er det ikke forkert? Kunne man ikke dér have
laget hensyn til, at han var blevet forbreendt og have lidt en hel
del pa anden made? Hvis han havde begéel forsgg pa tyveri, hav-
de domstolene givet en betinget dom. Hvorfor kan man s ikke
gore det overfor sprithilisten? Hvorfor tager man ikke hensyn til,
om afsoning af sprit-dommen. eventuelt kan komme til at pavirke
hans sociale placering: han kan miste sin stilling som chauffgr,
eller han kan ga glip af et avancement. Der er visse steder, spe-
cielt indenfor militeret og i visse etater, hvor man siger som sé:
En betinget dom kan vi acceplere, men skal manden afsone straf
— ligegyldigt hvad det er for — er det udelukket at antage ham
som aspirant eller at lade ham avancere. Jeg synes, det er hell
urimeligt, at man arbejder med en sidan stivhed pa dette omrade.

Jeg er ganske klar over, at man pa enkelte omrader ikke fglger
denne stive kurs. De ganske unge, de 15—18-4rige, bliver ikke
dgmt pa samme méde. De 15—16-arige far bgder, og til de 17-
arige bliver der, efter hvad jeg har faet at vide, i almindelighed
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givet betinget dom. Det méa vel veere udfra den betragtning, at de
unge ikke kan tale at afsone 20 dage. Jeg er nu ilkke helt siklker
pa, at det er rigtigt. Jeg er ikke sikker pa, at det er forsvarligere
at lade en 18-Arig afsone end en 17-arig. Jeg kan ikke se nogen
konsekvens i, at sd snart de unge er fyldt 18 ar, bliver de behand-
let efter domstolenes helt stive og uretferdige system. Hverken
special- eller generalpraeventive virkninger vil nedbrydes ved, al
man pa dette omride i el vist omfang giver betingel dom, altsa
ikke som hovedregel, men som en ikke ualmindelig undtagelse.
Den enkelte, som én gang er blevet dgmt betinget for spiritus-
kgrsel vil, sa vidt jeg kan skgnne, have samme incilament til
fremtidig at undga den situation, som hvis han havde afsonet
straf. Og den generalpraventive virkning vil veere den samme,
hvadenten der udelukkende afsiges ubetingede domme, eller der
forekommer betingede domme ind i mellem.

Nogle vil maske sige, at den almindelige retsbevidsthed kraver,
at der afsiges ensartede og ubetingede domme i disse sager. Men
jeg tror ikke, det er tilfzeldet. Hvis man foretog en gallupunder-
sggelse, tror jeg det ville vise sig, at retshevidstheden slutter sig
til de synspunkter, jeg her har gjort geeldende.

Det, jeg her har sagt om spiritussager, geelder naturligvis kun
i relation til den nuvarende praksis. Hvis vi fir faste promille-
greenser — med ét omrade for bgde og et andet for hefte — ma
man naturligvis tage spgrgsmalet op til fornyet overvejelse. Men
det er min opfattelse, at netop hvis vi far en sddan ordning —
hvad guderne forbyde! — ville det veere rimeligt at kunne an-
vende betinget dom, eventuelt med tillzeg af en bgde. Og hvis vi
— hvad nogle haevder vi burde forsgge — gir over til som i Fin-
land at give flere méineders frihedsstrat for ratfylleri, vil det i
endnu hgjere grad veere pa sin plads, om man kunne anvende
betingede domme,

Nar jeg er giet s meget ind pa delle omrade, er der to grunde
til det. Det er for det fgrste fordi det som sagt er den gruppe af
sager, jeg som forsvarer beskeftiger mig mest med. Men det er
ogsa, fordi det er et omrade, hvor en @ndring kan ske blot der-
ved, at domstolene sndrer praksis. Det krzever ingen lovendring.
Og lad mig udtrykke et gnske om, at der ma vzere en freek for-
svarer, der nedlsegger pastanden, og derefter en behjertet under-
retsdommer, der idgmmer den betingede dom; sd kan sagen ga
til landsretten, som kan stadfeste eller omstgde dommen, si-
ledes at der bliver mulighed for appel til Hgjesteret. Sa leenge
kasseapparat-systemet fungerer — underret: 20 dage, landsret:
20 dage —, er der ikke skygge af chance for at ga til Hgjesteret.
Og sa leenge Hgjesteret ikke har talt, er der en hel del underrets-
dommere, der siger som sa: Det er ikke os, der skal sendre prak-
sis; det ma vere Hgjesterets sag at tage stilling til det spgrgsmal.
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M4 jeg tillade mig en digression. Jeg skal ikke komme meget
ind pé det, for det er nogel, der ligger udenfor emnet. Men det
mé veere naturligt at udtrykke gnsket om, at vi far en lovzendring,
saledes al der ogsid kan ske betinget frakendelse af fgrerretten.
lkke s meget i spritsager, men f. eks. i ,,klapfejlsager”. Her fore-
kommer frakendelse urimelig hardt i en lang rwmkke tilfwlde.
Héanden pa hjertet — har vi ikke allesammen én eller flere gange
kgrt saddan, at hvis uheldet var ude, kunne vi have mistet kgre-
kortet? Det er ikke mere end fi dage siden, jeg ved et komplice-
ret kryds i Aalborg, hvor der er flere lyssignaler efter hinanden,
standsede fuldstendig korrekt op for rgdt. Men si faestnede mit
blik sig — ikke ved det fgrste, men ved det naste lyssignal, som
da viste grgnt, hvorfor jeg kgrte frem. Heldigvis fik min kone
mig standset; havde hun ikke gjort det, og var der sket noget,
havde jeg neeppe haft kgrekort idag. Nu kan man selviglgelig
sige, al en vis praesenilitet bevirker, at jeg ikke burde have kgre-
kort, men jeg er alligevel dristig nok til al synes, at del ville vaere
en lille smule for hardt. Ville betinget frakendelse ikke i virke-
ligheden veere pi linie med, hvad der gelder i § 71, stk. 1, 2. led,
hvor man, selv nar der ikke er sket noget i de enkelte tilfaelde,
kan frakende kgrekortet, nar der har veerel tale om en raekke
feerdselsforseelser?

Unge lovovertraedere

Jeg har hidtil tall om grupper af sager. Nu vil jeg sige nogel
om en gruppe af personer, nemlig de unge.

Unge mennesker er det for en forsvarer relativt lel at fa idgmt
en belingel dom, hvis der da ikke er tale om noget virkelig alvor-
ligt. De @endringer, der indfgrtes i straffeloven i 1961, navnlig §
91, stk. 2, peger jo i hgj grad pa brugen af betinget dom overfor
unge mennesker, siledes at man i vidt omfang undgar friheds-
straffe.

Men jeg vil rejse det — miske keetlerske — spgrgsmal, om
dette nu ogsa er ubetinget rigtigl. Nogle hevder, at selv meget
korte frihedsstraffe specielt for unge indeberer en betydelig
risiko for forraelse, for asocialisering o.I. Men er denne betragt-
ning helt rigtig? Med understregning af, at man pa dette omrade
som pa si mange andre indenfor strafferetten ma gemtte eller
have pa fornemmelsen, er del underliden skel for mig, nar jeg er
i retten som forsvarer for den, jeg vil kalde en Igjser, en landen-
gale-mig-fyr, at der allerbagest i min hjerne har rumsteret en
lanke i retning af: Hvad med en gang klg? Jeg far hurtigt den
tanke manet i jorden, dels fordi den méske ville blive opfattet
som udtryk for den preasenilitel, som jeg sgger at undgi al 4
heeftet pd mig, dels fordi det uvaegerligt vil blive belegnet som en
forrdende tankegang. Néet hertil har jeg rejst mig i retten og



ERFARINGER OG BETRAGTNINGER VEDR., BETINGEDE DOMME 9233

holdt en smuk forsvarstale for det unge menneske: han er fgdt
udenfor wgteskab, forkaelet af sin mor, og ganske seerlig af bed-
stemoderen, han har ikke haft den stgtte i en god far, som en far
jo nu engang kan veere, og han er i virkeligheden blevel lokkel
ud i forbrydelser af déirlige kammerater. Ganske vist ma det er-
kendes, at han har veeret under hgrne- og ungdomsforsorg i man-
ge ar og har veeret anbragt pa forskellige bgrnehjem og flere
gange har faet tillalefrafald og ogsa faet sin fgrste dom, med
udsat straffasisaettelse —, men sa har jeg fremhzavet, al nu synes
der al vaere tegn pé en vis resocialisering, han har faet sin fgrste
varige ansattelse — som bud pa el apolek, som leerling hos en
barber — og denne resocialisering ma iklke slas i slykler. — Der
er da ikke noget at sige lil, at han efter sadan en tale far en be-
tinget dom! Men mens moderen sngfter og bedstemoderen hul-
Iker, har jeg en absolul fornemmelse af, al den unge mand indersl
inde griner ad os allesammen og tager hjem til de darlige kam-
merater og bliver fejret som en hell, fordi han har klaret en van-
skelig situation ganske usandsynlig billigl.

Sa er del, man siger il sig selv — jeg siger det ogsd som for-
svarer —: Mon der dog ikke i nogle at disse tillzzlde burde gives
betinget straf med straffastseettelse — men sadan, at en del af

dommen, 8—14 dage, afsones? Det kan ikke skade nogen at kom-
me ind sa kort tid, og jeg tror, at det vil vaere af belydning bade
specialpraeventivt og generalpraeventivt, og ogsd med henblik pa
samfundets almindelige retsopfattelse. Det skulle veere en nalur-
lig betingelse, al afsoningen finder sted ret hurtigt efter, al op-
dagelsen er sket; der ma ikke g& halvandet ar, fgr der afsones 8
dage, for i sd fald ville jeg — men nu er jeg ude i den helt slore
provokation — foretrakke den ordning, som jeg ved praktiseres
visse steder: at feengsle 1 grundlovsforhgret, smtte den pageael-
dende ind i 8 dage. Som en anklager engang sagde: Kan vi hare
fa dem ind i 8 dage, ma de gerne fa betinget dom bagefter. —
Jeg er klar over, at jeg rgrer ved noget gmtileligl, men jeg har
den personlige opfattelse, at en hel del af de unge mennesker
Llrzenger til pd kroppen — ikke groft — at meerke, at det er alvor,
al straf er straf, og ikke bare far at vide, at de har begacl noget,
der er galt, og at de virkelig mi passe pa i [remtiden.

Ja, mine kolleger, jeg er si kommel til afslutningen. Jeg er
klar over, at det, jeg her har fremfgrt, er nogle spredte casuisli-
ske belragtninger over emmnet betingede domme. Man kan ve!
heller ikke forvenle andet af en forsvarer. Anklageren skal have
en konsekvent linie, som han skal télge, og domstolene skal si
vidt muligt skabe et mgnster — som dog gerne i en reekke til-
feelde bgr kunne fraviges —, mens forsvareren kun skal tage
hensyn til den Lillalte i den enkelte sag og for ham spge at opna
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det gunstigst mulige resultat. Man kan derfor godt hgre en for-
svarer den ene dag procedere udfra visse synspunkter og en an-
den gang udfra helt andre. Forsvareren skal hverken vere syste-
matiker eller videnskabsmand, han skal veere opportunist, prak-
tiker og individualist.

Hvis man endelig vil iklaede det, jeg har sagt, ,,en videnskabe-
lig kabe*, kunne man maske sige, at jeg har luftet nogle teser,
men ikke har veeret i stand til at opstille en syntese. Og hvis man
derefter vil sige til mig: Prgv at lave en syntese ja s& skulle
det veere: de betingede domme er et nyttigt og uundveerligt in-
strument indenfor strafferet og strafferetspleje. Men domstolene
spiller efter min mening ikke altid den rette melodi pa dette
instrument. Domstolene synes slavisk at spille temaet, men viger
tilbage for at spille de variationer, som i musikken giver liv og
fylde, og som ogsa burde ggre det i vor stratteret.

Hermed, mine damer og herrer, har jeg den =re at indlade
min sag til doms. Jeg nedlaegger pastand om Deres mildest mu-
lige, eventuelt betingede, afggrelse.

Hans Brgchner.

DISKUSSION

Dirigenten, hgjesteretsdommer Theodor Petersen, fandt det veerdi-
fuldt, at hgjesteretssagfgrer Brpchner havde grebet emnet an fra en
praktisk synsvinkel. Det matte for alle, der er implicerede i straffe-
processen, veere af vigtighed at veere livsnwmre i diskussioner om et
emne som dette, ligesom det er godt, at kritik, der kan rettes mod
domstolene — ogsd mod Hgjesteret — kommer frem. Det var rigtigt,
som indlederen havde gjort, at advare mod automatisering og skema-
tisering i retspraksis, At bruge ,takster“ kan veere uheldigt, men det
kkan ogsd have fordele. Nar dommere méiske undertiden bruger takster
mere, end andre synes om, er det fordi de bl a. skal tilstrebe ikke
at ggre forskel mellem sager, der ligner hinanden. Men der kan pa
den anden side veere forskelle mellem sagerne, som ikke viser sig
udadtil,

Hgjesteretssagfgrer Jon Palle Buhl sluttede sig til indlederens kritil
af den automatisering, som ggr sig geeldende i sager om spirituskgrsel.
Det var af den stgrste vigtighed at papege overfor Hgjesteret, at der
— som man ogsd er ved at komme ind pa — bgr tilleegges individuelle
momenter i disse sager betydning. Ligeledes méatte man slutte sig til
indlederens synspunkter til fordel for en videre anvendelse af betin-
get dom i sager om arbejdspladstyveri og socialbedrageri. — Buhl
gnskede derimod at vende sig mod indlederens udtalelser om sank-
tioner over for visse unge lovovertraedere, bl. a. voldsmeend. Det er
fundamentalt uheldigt, hvis man teenker sig at bruge varetzegtsfeengs-
ling som en strafsanktion med henblik pd opnfelse af general- og
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specialpraeventive virkninger. Alggrelsen treeffes pa dette stadium péa
et utilstreekkeligt grundlag; skyldspgrgsmalet er ikke afgjort, og retten
har endnu ilke alle de oplysninger, som skal afggre valget mellem
betinget og ubetinget dom. Man hgr derfor ikke lette anvendelsen af
en betinget dom pa et senere stadium ved at gi ind for, at de unge
tidligt meerker strafafsoningen pad deres skind.

Riksadvokat L. J. Dorenfeld!, Norge, gledede sig over de nye tan-
ker og synspunlkter, der var kommet frem, selvom han ikke i alle
punkter kunne slutte sig til indlederen. Dorenfeldt omtalte swerlig den
situation, der foreligger i Norge, hvor man stir overfor spgrgsmalet
om, hvorvidt man skal gennemfgre det nu 5 ar gamle forslag om en
ungdomsarrest. Man m4 stille sig skeptisk med hensyn til ngdvendig-
heden af disse korte ,,straffechock®. Nir det undertiden siges i Norge,
at man i nogle tilfxlde har veeret for mild og ventet for lenge med
den ubetingede straf, er der méske tale om en tendens til efterratio-
nalisering. Hvor det overhovedet er muligl og forsvarligt, bgr man
pgge brugen afl betingede sanktioner. Samtidig ma man sgge at reagere
hurtigt og effektivt overfor dem, der kan karakteriseres som ledere
i kriminaliteten, Det er et fatal, og de er vanskelige at finde [rem til,
men overfor dem mi man reagere.

Advokat Valborg Lundgren, Sverige, gav udtryk for undren over
den strenge retspraksis med hensyn til tyveri pi arbejdspladser, som
her var blevet omtalt. Man turde antage, at der i Sverige ville veere
blevet givet betingede domme i de omtalte sager om cigaretter m. v.,
og igvrigt ville sagerne nmppe blive fgrt for Hoégsta Domstolen. Ogsa
de omlalte socialbedragerier ville formentlig give betinget dom. En
mulighed er at dgmme til ,,skyddstillsyn®, evt. med et kort ophold
pd 1—2 mdineder pid en aben specialanstalt, der adskiller sig fra
feengsler, — fortrinsvis for de unge.

Gentagne betingede domme eller domme til skyddstillsyn giver
anledning til dsikussion — mange ggr indsigelse mod, at der ingen
reaktion szftes ind —, men i en del tilfzlde lykkes det at fi sidanne
gentagne betingede foranstaltninger sat igennem. Et konkret tilfzelde
omtaltes som illustration til denne problematik., Det drejede sig om
en nu snart 30-irig mand, der var begyndt med bgrneforsorg i 15—16
ars alderen, var karaktersvag, umoden og forkelet og let kom ud i
kriminalitet. Han fik flere betingede domme, med 6 mAaneders af-
soning ind imellem, og havde nu klaret sig i 3 ar efter den femie
betingede dom. Der er ingen grund til at tro pi de harde sanktioner;
de unge mi man prgve at hjzlpe igen og igen.

Overfor narkotikaforbrydere har generalpraeventionen sliet steerkt
igennem i svensk praksis, til forsvarernes store bekymring, I nogle
sager mod flinke og hyggelige drenge og piger, der havde veret mel-
lemhandlere, har man set straffe pad 1, 1% og 2 ar, og det er straffe,
som har ramt hirdt. Praksis virker automatisk; undertiden kan man
fa straffen ned pé 6 eller 8 mineder, men betinget kan den ikke blive.
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— Med hensyn til spiritussager er praksis blevet mere nuanceret, og
der er mulighed for betinget dom. Det er ngdvendigt, at advokater
vedbliver med at forsgge at ggre det klart for domstolene, at sagerne
ma afggres med fornuft og ikke som ved en datamaskine. — En sveer
gruppe er ogsi sager om falsk forklaring i cegleskabssager; der idgm-
mes i Sverige ofte 4—7 méaneder, og betingel dom gives som regel
ikke. Der burde nuanceres mere.

Alt i ait matte det siges, at man fra svensk side genkender sine egne
erfaringer og synspunkter i det, som hgjesteretssagfgrer Brgchner har
fremlagt; blot finder man sig ikke i sa meget. Det er ngdvendigt at
vedblive med at fgre synspunkterne frem for ct stort forum, navnlig
i pressen.

Hgjesteretsdommer 1'heodor Pelersen fremheevede, i tilslutning ftil
bemeerkninger [ra Valborg Lundgren, al ny betinget dom ikke bgr
veere udelukket i praksis, selv hvor der har veret idgmt ubetingede
straffe i gentagelsestilfzelde. Den danske straffelov har tidligere sat
greenser for ny betingel dom efter forudgiende betinget dom, nemlig
nar der var forskyldt feengsel for lovovertracdelser i prgvetiden, Denne
begreensning er bortfaldet, men der er nok endnu i praksis eftervirk-
ninger af den tidligere tilstand. Og det er formentlig en sjeeldenhed,
at der gives betinget dom (redie eller fjerde gang.

IFeengselsdirektgr L. Nordskov Nielsen nwevnte, at frekvensen af
betingede domme anlagelig har veeret nogenlunde usendret siden
straffelovsendringen af 1961. Man kunne af flere grunde have ventet
en stigning, Affaltelsen af strfl, § 56, stk, 1, peger pa den betingede
dom som den primeere mulighed, hvor ikke generalpreseventive hensyn
0.1 taler for ubelingel straf, Det tidligere maksimum af 1 ar faldt
bort i 1961. Kombinationen af betinget dom og bgde blev indfgrt
hvorved det blev lettere at overvinde generalpreeventive betenkelig-
heder. Og den tidligere begrensning med hensyn til gentagelsestilfzelde
faldt bort, som omlalt al Theodor Petersen. Nu er det nok muligt, at
en vis udvikling af bgdeomradet har fundet sted, og at den betingede
dom — sk¢nt dens procentvise andel ikke er wendret — har fundet
anvendelse pa grovere forhold end fgr. Men det er sikkert rigtigt, at
den betingede doms omriade ikke er veesentligt udvidel i praksis, Der
er grund til at tro — navnlig pA grundlag af en del udenlandske under-
spgelser at man godl kunne give veesentligl flere betingede domme
uden at sveeklke specialprasventionen, Hos domstolene er det forment-
lig snarere generalpraeventive beteenkeligheder, der ggr sig geeldende.
Skal man overveje at give flere hetingede domme, er det neppe for-
trinsvis i gentagelsestilfeeldene, men snarere pa de omrider, som
indlederen har omtalt. Her er der grund til at overveje, om general-
preeventive hensyn ikke kunne spille en mindre rolle. Og man kan
sperge: Hvor veesentlige veerdier er det, retsordenen beskytter? Der-
neest: Hvor stor fristelse er der til at begid de pdgeeldende lovover-
treedelser? Og som modstykke hertil: Hvor stort et behov er der
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generalpraeventivt for en effektiv sanktion? Den kurs, der fglges med
hensyn til arbejdspladstyverier og socialbedragerier, er sikkert ud-
tryk for en hgj vurdering af de verdier, man her beskytter. — Der
er i vesteuropwmiske lande en tendens til at vige tilbage fra idgmmelse
al frihedsstraf, Der swttes spgrgsmélstegn ved den specialpracventive
virkning af kort frihedsslraf, og den personlige frihed er et sode, der
nu vurderes hgjere, medens frihedsbergvelsen er blevet vanskeligere
at acceptere for vor kultur. Vurderingerne omkring den personlige
frihed og frihedshergvelsens voldsomhed er noget vasentligt for val-
gene mellem betinget og ubetinget dom.

L spiritussager er mulighederne for individualisering nok begreen-
sede, men det kan tenkes al veere forsvarligt, at man indenfor et vist
omride f. eks. anvender betinget dom kombineret med hgde. Proble-
met er meget stort. Vi idgmmer 7.000 heftestraffe om dret for sprit-
kgrsel og kan regne med i 1985 at have et {mngscisbeleeg, der er for-
doblet fra 500 til 1.000, Der kan opnis megen preevention gennem
polititjeneste for de penge, som frihedsstraffene koster. Hertil kommer
det spgrgsmél, hvor megel begrebet frihedsstraf tdler at blive udvan-
det, uden at effekliviteten pévirlkes.

For si vidt angar brugen af varetmgtsfengsel som sanktion, mi man
slutte sig til Jon Palle Buhls udtalelser, Det vil veere meget vanskeligt
at foretage en seclektion, og mere generelt stir man i fare for at be-
treede en vej, som det er svart at overskue.

Advokat Arnold Rothenborg: Man har lyst il at spgrge dommerne:
Hvad er det for en psykologisk mekanisme, der bevirker, at der til-
leegges den automaliske anvendelse af frihedsstraf si stor general-
preeventiv betydning i visse sager, bl a. spiritussager? En person er
blevet standset af politiet, fordi hans baglygle ikke lyste, og betjenten
har opdaget, al han lugtede af ¢l. Han har haft en promille pa 1,00.
Den péagsldende har haft kgrekort i 15 fr og har aldrig veerct ude for
noget tilsvarende. Han spiste ude, og en anden, der sad ved siden af
ham, pjattede med ham og slog en snaps i hans gl; sigtede sa det godt,
men tenkte ikke videre over det. Nér sagen rejses, er den en katastrofe
for ham; han havde aldrig teenkt sig, at det skulle ske for ham. Ville
cn betinget dom ikke viere mere pa sin plads end i et tillmelde, hvor
en person — ogsi med 1,00 % pé kerselstiden — havde drukket 10
pilsnere den pagazldende dag, men normalt drak 12 eller 15 daglig?
Og er det generalprieventivt ngdvendigt at foretrzekke de automatiske
afggrelser om frihedsstraf fremfor en individualiserende behandling?
Det er rigtigt, som neevnt af Nordskov Nielsen, at man kan havne i
en inflation i strafbegrebet, siledes at straffen mister sin general-
preeventive virkning.

Hgjesteretssagfgrer Niels Klerk henviste til det af indlederen nmevnte
tilfeelde, hvor justitsministeren afslog benidning, og spurgte, om ikke
denne afggrelse matte veere den rigtige, ndr en sag var giet gennem
tre instanser og endt med ubetinget dom. Ministeren ville ellers usur-




238 HANS BRECHNER

pere domstolenes kompetence. T sagerne om socialbedragerier kunne
man veere enige om, at de hirde afggrelser er ulykkelige. Men har
dommene dog iklke haft en mission, ligesom f. eks. i sager om smugleri
og skattesvig? Helt udenfor de preeventive overvejelser har domstolene
her den opgave at sla fast, at sidanne forhold er alvorlige overtra-
delser, Straffen kan have den funktion at skabe en fornemmelse i
befolkningen af, at sligt ikke kan passere.

Man ma4 igvrigt antage, at der allerede er gfiet inflation i straffen;
folk er ikke sa kede af at blive straffet. Kan man fgje noget til straffen,
som er fgleligt? Kunne man sende sprithilisterne hen pi hospitalerne
for at hjeelpe dem, der er sliet til vrag af bilulykkerne? Det ville ggre
indtryk pa dem, og andre ville hgre om det.

Hgjesteretssagfgrer Brgchner neevnte i sine bemeerkninger til diskus-
sionsindleeggene fgrst, at hans betragtninger vedrgrende den korte
feengsling i tilknytning til grundlovsforhgret var teenkt som seerdeles
subsidizere; den primare lgsning métte f. eks. veere en delvis betinget
dom med afsoning af den ubetingede delstraf hurtigt efter opklarin-
gen. Det er givet, at man skal veere meget varsom med at tage stilling
pa grundlovsforhgrets grundlag. Men man ma heller ikke som for-
svarer vaere afskiret fra at indtage et utraditionelt standpunkt i et
grundlovsforhgr, Hvis man ved, at den sigtede star til ungdomsfaengsel,
kan man undlade at protestere mod varetegtsfeengsling og senere
have chancen for, at der ikke idgmmes ungdomsfengsel. — Advokat
Valborg Lundgrens oplysninger syntes at vise, at vi har flere ting at
leere i Sverige; man heeftede sig bl. a, ved, at Sverige har feerre ubetin-
gede frihedsstraffe i spiritussager. Ogsi den betingede dom efter
tidligere sanktioner mi man have sympati for; fra praksis kunne
nazevnes en betinget dom for tyveri overfor en sinke eller Andssvag,
der havde haft flere tiltalefrafald og veeret under andssvageforsorg,
bl. a.i form af anstaltsophold.

Indlederen sluttede sig til Nordskov Nielsens afstandtagen fra de
generalpraventive betragtninger, og prognosen med hensyn til antal-
let af spiritusdomme frem {il 1985 viste, at den hidtidige reaktions-
form har spillet fallit. Den strafskeerpelse, der er sket gennem érene,
har ikke virket, og det vil nye skeerpelser heller ikke ggre. Det er
rigtigt at fastholde det spgrgsmil, som Rothenborg stillede: Hvad er
det, der far domstolene til at gi si steerkt ind for generalpreeventive
synspunkter? Domstolene kunne, uden at volde nogen skade, gve ret-
feerdighed i en del sager ved at tage hensyn til individet, og det ville
vaere gavnligt for retsbevidstheden.

Formanden, professor Knud Waaben afsluttede diskussionen og
fremheevede, at indlederens foredrag pi veerdifuld made havde samlet
opmarksomheden om betydningsfulde grupper af sager, hvor der kan
rettes kritik mod domstolenes pralksis. Foredraget og diskussionen
havde herved ogsid understreget det generelle spgrgsméil om veegten
af de generalpreeventive hensyn, nar valget stair mellem betinget og
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ubetinget dom, Det ville sikkert vere nyttigt at analysere disse hensyn
videre, — ogsa siledes at man spgrger med henblik pi de forskellige
typer al kriminalitet, hvem det er, de generalprmeventive virkninger
skal n& frem til, og ad hvilke kanaler kendskabet til domstolenes af-
ggrelser formodes at nd frem til disse adressater, og ikke mindst:
hvilken forskel det her kan antages at ggre, om en dom er betinget
eller ubetinget. Det er ogsa et spgrgsmal, om ikke »generalprevention®
i et vist omfang fungerer som en betegnelse og et argumentations-
middel, der snarere deckker over en vurdering af de strafbare forholds
grovhed, Herved m& man bl a. vaere opmerksom pi sammenhengen
med vurderingen af de forskellige retsgoder. Der kunne igvrigt veere
grund til at nzvne, at en diskussion med udgangspunkt fortrinsvis i
domme afsagt af Hgjesteret kan rumme en risiko for, at helhedsbilledet
af relspraksis, herunder underretters og landsretters ikke ubetydelige
villighed til at forsgge med betinget dom, forrykkes noget.




