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Ensidig orientering i Norsk Kronikk

Av professor, dr. med. G. LANGFELDT.

Tove Stang Dahl gir i kapitlet Norsk Kronikk, i 1ste hefte av tids-
skriftet for 1970, en meget ensidig orientering til leserne om hvorledes
min bok: ,,Giten Vidkun Quisling® er blitt mottatt i Norge. Det ma
derfor veere meg tillatt & nevne at pd legehold, med og uten retts-
psykiatrisk ekspertise, er mine konklusjoner om Vidkun Quislings psy-
kiske abnormiteter mgtt med ensstemmig oppslutning i de anmeldel-
ser som foreligger fra den kant (bortsett fra overlege Leikvam, som
selvsagt er inhabil), Sdledes skrev professor, dr.med., L. Eitinger i
Dagbladet for 7de november 1969 bl. a. fglgende: ,,Etter vanlig norsk
rettspsykiatrisk nomenklatur (en nomenklatur som i parentes bemer-
ket snarest mulig bgr crstattes med mer differensierte og psykiatrisk
mer dekkende befegnelser) ville en judisiell observasjon méttet kon-
kludere med ,mangelfullt utviklede og/eller varig svekkede sjels-
evner., I en anmeldelse i Bergens Tidende skrev professor, dr.med.
Nils Relterstél bl. a. fglgende: ,,Rimeligvis ville hans personlighet
mattet karakteriseres som sipass avvikende at han ville fatt det retts-
psykiatriske stempel: ,,mangelfullt utviklede sjelsevner“*, og overlege
Per Anchersen skriver i T'idsskrift for den norske legeforening 15de
desember 1969 at ,,Forfatterens psykiatriske analyse av personen Quis-
ling er der neppe noen som er uenig i““. Men han tilfgyer: ,,De per-
soner som avgjorde Quislings skjebne under rettsoppgjgret, handlet
under det strengeste etiske ansvar, og fattet sine beslutninger slik de
fandt det ,sannest og rettest 4 veere etter loven og sakens bevislig-
heter““., — Jeg har da ogsd i boken uttrykkelig understreket at de
sakkyndige ikke bevisst har sviktet sitt ansvar. De var etter min me-
ning et offer for opinionens press, noe som foregir ubevisst. I denne
forbindelse skal jeg nevne at sosiallege Viggo Ullmann i Lillehammer
Tilskuer for 13de desember 1969, pi grunnlag av sin fars, rektor Ull-
manns, og eget kjennskap til den forvandling som wvar foregatt med
Quisling, skrev: ,,Det er grunn til 4 tro at folkeopinionen var en med-
virkende Arsak til at Quisling ikke ble nmrmere undersgkt. Ettertiden
og tilliten til vart rettsapparat tilsier at det burde skjedd. Da hadde
man kanskje ikke hatt den samme gaten: Vidkun Quisling. Langfeldts
bok gir oss noe av lgsningen, men den hele gite blir aldri 1gst®.

Selvom verdien av de rettspsykiatriske betraktninger kun kan fast-
slas av rettspsykiatrisk sakkyndige, kan det veere av interesse 4 nevne
at boken er blitt vel mottatt ogsd pd juridisk hold. Siledes har den
kjente jurist Sverre Hartmann, som selv har gitt en inngiende skil-
dring av Vidkun Quisling i sin bok: ,,Fgrer uten folk*, i Verdens
Gang for 6te november 1969 gitt en meget positiv vurdering av min
bok. Og hgyestercttsadvokat Johan Hjorl avslutter sin anmeldelse i
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Morgenbladet for 4de nov. 1969 med disse ord: , Langfeldts bok er et
betydelig bidrag til lgsningen av ,,giten Quisling®. Men lgst er géten
ennu ikke, og ferdig blir vi aldri med denne mann®.

Det vil vel ikke undre noen at der pa en bok som den foreliggende
er kommet angrep av forskjellig art. De skriver seg som regel fra
nazihold eller fra folk som har hatt med rettsoppgjgret a gjgre. Nar
jeg har funnet 4 burde komme med denne kritikk av Tove Stang Dahls
omtale i Tidsskriftet, er det fordi jeg mener at denne post bgr redi-
geres med en mere allsidig orientering, og uten tendensigst anstrgk, —

G. Langfeldt.




