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Milde og strenge hojesteretsdommere

Af kandidatstipendial, eand. jur. MOGENS MOE

1. Votering under navn.

Ved L. 125/1958, der =ndrede retsplejelovens § 218, indfgrtes
med virkning fra 1. 7. 1958 den voteringsordning i Hgjesteret, at
de deltagende dommeres navne skulle angives i domme og even-
tuelle dissenser.

Dette betegnede den forelghige afslutning pi en lang udvik-
ling. I enevaeldens tid fik offentligheden kun kendskab til doms-
slutningen. Ved en lov tfra 1856 blev det pilagt Hgjesteret at be-
grunde dommene. I 1926 fremsatte justitsminister Steincke et
lovforslag om offentlig votering i Hgjesteret. Forslaget, der mgdte
modstand bAde fra Hgjesteret og Venstre og Konservative, kunne
ikke vedtages. I de fglgende ar blev det genfremsat talrige gange.
I 1936 ndede Rigsdagen frem til det kompromis, at Hgjesteret i
dommene skulle angive eventuelt forskellige resultater med be-
grundelser og stemmetal, men ikke navne.

Kravet om offentlig votering kom frem igen med en udvalgs-
beteenkning fra 1956'), Udvalget var enigt om, at stemmeafgiv-
ning hurde ske under navn. Det mente, at den fulde klarhed over
en hgjesteretsdoms rmkkevidde og preejudikatbetydning kun
kkunne opnés ved kendskab til de enkelte dommeres votering,
ligesom et sddant kendskab ville virke fremmende for den rets-
udvikling, der sker gennem anerkendelsen af nye retstanker2).

Men mens udvalgets flertal — to medlemmer — foreslog offent-
lig volering, ville mindretallet — en hgjesteretsdommer — ikke

ga videre end til stemmeafgivning under navn. Hgjesteret ud-
talte sig atler mod offentlig votering, men havde ikke noget imod
votering under navn. Justitsministeriet sluttede sig da til ud-
valgets mindst vidtgdende forslag ,,under hensyn til den betyde-
lige forbedring, der efter ministeriets opfattelse [14] heri®.

I Folketinget fik det fremsatte lovforslag almindelig tilslut-
ning. Dog strgg man under udvalgsbehandlingen mellem 1. og
2. behandling forslagets bestemmelse om enkeltvotering. Folke-
tinget lagde ligesom betzenkningen vagt pa kendskabet til de en-

1) Betmnkning nr. 164/1956 om hgjesteretssagfgrerprgven, offentlig
votering i Hgjesteret, bevisumiddelbarhed ved Hgjesteret og Hgjeste-
rets kompetence i straffesager. — Den historiske udvikling er gennem-
giet s. 28 ff.

2) Betznkning nr. 164/1956 s. 32.
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kelte dommeres votering, men desuden habede man at fa mere
udfgrlige begrundelser i dommene?)+).

Denne undersggelse af de enkelte dommeres stemmeaflgivning
i de vigtigste typer af sager kan muligvis bidrage til en pracisere
vurdering af de enkelte dommeres stillingtagen. Fagfolk, der
hyppigt leeser domme i straffesager, vil uundgéeligt f4 en for-
nemmelse af, at der er udpraegede forskelle i de enlkelte hgjeste-
retsdommeres votering. Nogle dommere .er milde, har en relativt
stor tilbgjelighed til at fglge forsvaret, andre er strenge, man
treeffer dem neesten altid pa anklagemyndighedens side. Det, jeg
har forsggt her, er at erstatte min fornemmelse al disse forhold
med en mere omhyggelig analyse. ; :

Undersggelsen kan ogsd ses i et andet perspektiv. Dommer-
individualitet og dommeradfserd har veret genstand for mange
undersggelser gennem det sidste halvt hundrede ar. Kendte er
navnlig undersggelserne vedrgrende den amerikanske Hgjeste-
rel, der paviser en meget konsistent adfserd hos dommerne; man
kan med god mening graduere dommerne som mere eller mindre
liberale/konservative i forskellige sagsgrupper?).

Herhjemme er ogsa foretagel undersggelser, der viser forskelle
mellem enkelte dommere. v. Eyben har stillet et stort antal dom-
mere over for et spgrgeskema med en raekke teenkte tilfelde. Der
var betydelige forskelle i dommernes strafudmaéling®). Ingstrup
har pévist, at to dommere i samme underretskreds i de fgrste

3) Justitsministeren (Hans Heekkerup) udtalte under 3. behandling
(Folketingets forhandlinger 1957/58 sp. 3939): ,,...jeg har haft den
opfattelse, at der fra alle sider i udvalget var enighed om, at hvis den
endring, der nu sker med hensyn til dommeranonymiteten, ikke inden
for en overskuelig tid satte sig spor i bedre og mere oplysende pree-
misser i hgjesteretsdommene, ville det hgje ting veere indstillet pa at
tage spgrgsmailet op til ny behandling.*

*) Fhy. justitsminister Helga Pedersen udtalte under 1. behandling
(Folketingets forhandlinger 1957/58 sp. 515): ,,Jeg tror, at en sidan
ordning vil medvirke til, at vi fir vor hgjeste domstol sammensat af
steerke og frie personer, eller tgr jeg sige personligheder, der har
deres mening og ogsi har mod til at sige, hvorfor de har den.“

3) Se navnlig Glendon Schubert: The Judicial Mind (Evanston 1965).
I Glendon Schubert & Davidson (ed.): Comparative Judicial Behavior
(New York 1969) er samlet en rekke artikler af tilsvarende karakter
om en del forskellige landes hgjeste domstole.

En stor del af de gvrige udenlandske undersggelser er helt eller del-
vis optaget i Glendon Schubert (ed.) : Judicial Behavior (Chicago 1964).
Nzvnes bgr desuden Roger Hood: Sentencing in Magistrates’ Courts
(London 1962). En oversigt er givet i Vilhelm Aubert: Retssosiologi
(Oslo 1968) s. 141 ff.

6) Strafudméiling (Kgbenhavn 1950). PAi finske dommere er en

spﬁrges];e;maleknik anvendt af Klaus Mikeld (Acta Sociologica 1966
s. 42—067).
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1Y% ar efter straffelovssendringen i 1961 anvendte de to former,
for betinget dom, domsudsettelse og eksekutionsudsattelse, i
veaesentligt forskelligt omfang”). I den forbindelse skal det be-
meerkes, at man vel ma vente, at hgjesteretsdommerne er mindst
tilbageholdende med at lade deres individualitet komme til ud-
tryk. De har néet slutpunktet af deres karriere, og de har ingen
overordnede domstole at rette sig efter.

Undersggelsen vil fgrst og fremmest belyse dommernes mild-
hed/strenghed i forhold til hverandre. Redeggrelsen er ordnet
siledes, at dette hovedproblem er behandlet i afsnit 2—5; i af-
snit 2 og 3 er redegjort for materiale og metode, i afsnit 4 er
undersggelsens veesentligste resultater gennemgéet, og i afsnit 5
er redegjort for de forbehold, der mé knyttes til tallene. I afsnit
6 er meddelt nogle tal, der maske kan uddybe resultaterne fra
afsnit 4. T afsnit 7 er det forhdndenveerende materiale sggt ud-
nyttet til en sammenligning af Hgjesteret og landsretterne. Ende-
lig er i afsnit 8 dommernes mildhed/strenghed sggt sammen-
holdt med deres baggrund.

Undersggelsen har metodisk den fordel, at den kan stgtte sig
til faktisk afsagte domme og ikke ma ngjes med svar pa spgrge-
skemaers). Det er endvidere en fordel, at man kan registrere
torskellige dommeres holdning til samme sag.

Om dommerindividualitet er en retlig eller ikke-retlig faktor,
er det ikle ngdvendigt at tage siilling til her?). Del skal blot
anfgres, at forskelle i votering kan vezere udtryk for en forskellig
politik m. h. t. f.eks. specialpraevention og generalpraevention;
det ligger klart inden for det retsliges rammer. Men i visse Lil-

7) Juristen 1964 s. 318—320.

s) Problemet om anvendelse af fiktive tilfzelde til undersggelse af
strafudmalingsfaktorer er genstand for en diskussion i Kriminologi-
sches Journal 1969 nr. 2 og 1970 nr. 1.

9) Aubert: Retssosiologi (Oslo 1968) s. 141 gar uden videre ud fra,
at der er tale om ikke-retlige faktorer. I sin anmeldelse af bogen har
hgjesteretsdommer Louis le Maire givet udtryk for en anden opfattelse,
Ugeskrift for Retsveesen 1969 B, 192: ,,Bogens afsnit om domstolene er
maske det, der har mest umiddelbar juridisk interesse. De amerikan-
ske undersggelser af dissenser i hgjesteretsdomme mi dog tages med
det forbehold, der ligger i den politiske infiltration. At hgjesteretsdom-
mere, nar de er uenige, mi veere pavirkede af ikke-retlige faktorer, er
det vanskeligt at acceptere. Man kan ikke, som del er sagt, havde, at
nir en sag kommer for hgjesteret, og dommerne er uenige om det juri-
diske, betyder det, at man er kommet til greensen for det, der kan af-
ggres pA grundlag af rent juridiske betragininger. Selv den reneste
jura behgver ikke at veere entydig, ligesom leeger, der stiller indbyr-
des afvigende diagnoser, ikke dermed beveeger sig udenfor det lege-
liges omrade eller i umiddelbar nzerhed af dets grenser.”
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fzelde kan sidanne forskelle igen tilskrives andre, mere indivi-
duclle faktorer?).

2. Materiale.

Som materiale er taget to grupper af straffesager ved Hdjeste-
ret. Gruppe 1) omfatter frerdselssager, der er sa alvorlige, at
anklagemyndigheden har pastiet kgrekortfrakendelse; disse sa-
ger findes i UfR under ,,Automobiler I. Gruppe 2) omfatter
domme, der er optaget i UfR under rubrum ,Betinget dom®;
uenighed i Hgjesteret i disse sager vil nwesten allid veere uenig-
hed om, hvorvidt dommen skal veere ubetinget eller betinget.
De to grupper er de to stgrste grupper af straffesager for Hgje-
sterel, og de udggr tilsammen omkring halvdelen af alle straflfe-
sager for Hgjesteret!'),

Den enhed, der anvendes i det fglgende, er afggrelsen. For
hver tiltalt traeffes en afggrelse. Samme dom kan séledes om-
fatte flere afggrelser. I en afggrelse deltager et antal dommere,
der hver afgiver én stemme. En afggrelse, til hvilken der er af-
givet dissens, kaldes en delt afggrelse. Denne terminologi er valgt
for at understrege, at bade stemmerne i flertal og mindretal teel-
les med i undersggelsen.

Gruppe 1), alvorligere ferdselssager, indeholder 158 afggrel-
ser fra perioden 1.7. 1958 — 31, 12, 1969, hvoraf 67 delte. Gruppe
2) indeholder 102 afggrelser fra samme periode, heraf 61 delte.
De to grupper er utvivisomt dem, der indecholder det sigrste
antal delte afggrelser.

3. Melode?),

Kun i de delte afggrelser kan man umiddelbart sammenligne
de enkelte dommere. I hver af disse afggrelser kan man foretage
en tvedeling af stemmerne, i milde og strenge. F. eks. kan man
have en delt afggrelse, hvor nogle dommere stemmer for, at til-
talte skal beholde kgrekortet, mens de andre vil fratage det for

10) T (et tilfzlde, der er refereret nedenfor i note 24, kunne friheds-
straf begrundes neermere f. eks. ved henvisning til generalpreeventive
hensyn.

1) Ifglge kriminalstatistikken traf Hgjesteret i &rene 19590—1967
394 afggrelser i straffesager. Heraf hgrer 113 til gruppe 1) og 80 til
gruppe 2). Tilsammen hgrer siledes 193 afggrelser eller 49 % til un-
dersggelsens grupper.

12) Man kunne i stedet sammenligne dommerne to og to. Det er ogsa
forspgt. Ved undersggelsens materiale er der imidlertid den ulempe,
at dommerne taget to og to kun har deltaget sammen ved pidgmmel-
sen af sager i et ringe antal tilfzelde. Det er heller ikke nemt at over-
skue et sadant materiale af sammenligninger to og to.
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1% Aar; her har de fgrstnevnte dommere stemt mildt, de sidst-
neevite strenglt, For hver af de fgrstnevnte tzelles 1 mild stemme,
for hver af de sidstneevnte 1 streng stemme. For hver enlkelt
dommer telles endvidere op, hvor mange milde stemmer og hvor
mange slrenge stemmer han har. F. eks. kan en dommer (dom-
mer F i tabel 1) have deltaget i 28 delte afggrelser og her have
befundet sig i den milde del 21 gange og i den strenge del 7 gange.

Ved vurderingen af, hvad der er mildt eller strengt, har jeg
sggt at selle mig ind i, hvordan dommerne selv ville opfatte
del?), 54 vidt del kan ses af pistandene falder dette i de tiltzelde,
der omfattes af undersggelsen, sammen med, hvad forsvaret 0g
anklagemyndigheden ville vurdere som mildt eller strengl®™). I
de ta tilfzelde, hvor der har veret mere end to meninger, er lve-
delingen sket ved de store valg!?).

13) Dommere kan i medfgr af retsplejelovens § 216 stk. 1 3. pkt
komme til at tage stilling til, hvad der er mildest. For hgjesterctsdom-
mere sker det sjzeldent, men se dog U 1952, 1014 H: Landsretten havde
med 3 stemmer mod 3 og relsformandens stemme som udslaggivende
frakendt tiltalte kgrekortet, Hgjesteret, der i gvrigt ikke fandt grund-
lag for frakendelse, udtalte, at landsretten burde have anvendt gunstig-
hedskriteriet.

Af betydning er navnlig landsretternes 3—3 afggrelser. Se f. eks.
U 1965. 852 VLD (30 dages feengsel betinget under 2 ars tilsyn 4 bgde
péa 250 kr, anset for mildere end 14 dages heefte ubetinget) og U 1963,
300 VLD (bgde pa 800 Lr. anset for mildere end bgde pa 500 kr, +
kgrekortsfrakendelse for % ar).

14) Det er almindeligt, at dommere, der vil lade tiltalte {4 en betinget
dom, til gengeeld udmaler en lengere straf end de andre. Det mest
ekstreme tilfeelde er vist U 1965.852 H (retten delte sig mellem 14 da-
ges heefte ubetinget og 30 dages fzengsel betinget under 2 Ars tilsyn +
bgde pa 250 kr.). I alle de tilfzelde, der er omfattet af undersggelsen,
har jeg dog anset den betingede dom for det mildeste.

Det sker ogsd, at dommere, der vil lade tiltalte beholde kgrekortet,
til gengeeld giver ham en hgjere bgde end de andre. Et af de mest
ekstreme tilfzelde er U 1959.273 (retten delte sig mellem bgde pa 4000
kr, og bgde pa 1000 kr, 4 kgrekortsfrakendelse for 1% ar). I alle de
tilfeelde, der er omfattet af undersggelsen, har jeg anset det for mil-
dest, nir tiltalte beholdt kgrekortet.

Et seerligt tilfzelde er U 1965.94, hvor nogle dommere ville give
feengsel i 8 mdr. og frakende kgrekortet for 10 ar, mens de andre ville
give feengsel i 6 mdr., og fralende kgrekortet for bestandig (tiltalte 35
ar gammel), Det sidste er vurderet som det strengeste.

15) T en fzerdselssag (U 1967.139) ville alle dommerne give samme
hgde, men nogle ville frakende kgrekortet for 1 ar, nogle for % ar og
nogle ville ikke frakende det; her er alene dem, der ikke ville fraken-
de kgrekortet, anset for milde.

I en anden sag (U 1964.794) ville nogle dommere give 3 mdr, fweng-
sel ubetinget, nogle 2 mdr. ubetinget feengsel kombineret med 3 mdr.
betinget feengsel og nogle 3 mdr. feengsel betinget; her er alene den
sidste gruppe anset for mild,
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I tabel 1 og 2 er resultaterne gjort op for hver af de to grup-
per. Hver af de 15 nuvzerende dommere har deltaget i 13—37
delte afggrelser i gruppe 1) og 11-—-35 delte afggrelser i gruppe
2). Forskellene i antallet af deltagelser skyldes navnlig, at dom-
merne har haft embedsperioder af forskellig lengde. Dommerne
kan imidlertid sammenlignes inden for de enkelte grupper, nar
man udregner, hvor stor en del de milde stemmer udggr af den
pageeldende dommers samlede stemmetal.

For at gge overskueligheden er de nuverende dommere ordnel
i reekkefglge efter deres andel atf milde stemmer. Dette giver end-
videre mulighed for at sammenligne samme dommers placering
i de to grupper af sager.

4. Sammenligningen af dommerne pd grundlag af
delle afggrelser.

Undersggelsens vezesentligste resultater er samlet i tabellerne
1 og 2 (se bagest). For at forebygge fglgerne at overfortolkninger
af undersggelsens resultater er dommerne alene angivel ved en
bogstavbetegnelse (i lodtreekningsorden).

Tallene demonstrerer, at nogle dommere er ganske klart mil-
dere eller strengere end andre. Forskellene i hvert fald ved de
ekstreml placerede dommere er s& store, at der ikke kan veaere
tale om tilfeeldigheder.

Ved alvorligere feerdselssager (tabel 1) skiller navnlig dom-
merne S og U sig ud med henholdsvis kun 3 % og 0 % milde
afggrelser. Op til den trediestrengeste dommer er der et spring
pa 33 %. De gvrige dommere fordeler sig mere jeevnt op ad ska-
laen. Den mildeste er C med 92 % milde stemmer.

Ved sager med spgrgsmal om betingel dom (tabel 2) skiller
dommerne C og J sig ud i den milde ende. Til den trediemildeste
dommer er der et spring p& 27 % . Her kan man vel tale om en
stor midtergruppe med 33—53 % milde stemmer. De strengesle
dommere er igen S og U.

Sammenligner man tabel 1 og 2 vil man f4 det indlryk, at dom-
mernes indstilling til de to grupper af sager er noget forskellig.
Det, man imidlertid navnlig skal heette sig ved, er, at de tre
dommere, der har tegnet sig for de mest ekstreme placeringer
— G, Uog$S placerer sig pa pralktisk talt samme plads i de
to tabeller.

De paviste lendenser hos de enkelte dommere kan vel sam-
menfattes derhen, at udfaldet af en sag, der er indbragt for
Hgjesteret, i et vist omfang afhanger af, hvorledes dommer-
kollegiet tilfeeldigvis er sammensat.

Man kan forsgge at udbygge billedet af dommernes stemme-
messige adfeerd ved at se, hvor ofte de er med i delte afggrelser.
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I tabel 1 og 2 er angivet tal for dette. Det er ikke nemt at se no-
gen sammenheng i tallene. Skal noget fremhaeves, ma del nok
veere, at forskellene mellem dommerne ikke er si drabelige, ved
alvorligere ferdselssager (tabel 1) varierer hyppigheden af del-
te afggrelser mellem 33 % og 52 %, ved spgrgsmal om betinget
dom mellem 43 % og 73 %. Men under alle omstendigheder
bidrager tallene til karakleristikken af den enkelte dommer.

Man ma vente, at sandsynligheden for, at retten deler sig, er
stgrre, jo stgrre antallet at deltagende dommere er. Undersggelsen
bekreaefler det. De 439 stemmer i delte afggrelser i tabel 1 for-
deler sig pA 67 afggrelser, svarende til et gennemsnit pa 6,6 dom-
mere pr. afggrelse; i de enstemmige afggrelser er gennemsnittet
6,3 dommere pr. atggrelse (575:91). Tilsvarende er gennemsnittet
ved delte afggrelser i tabel 2 6,6 dommere (399:61) og ved en-
stemmige 6,3 dommere (259:41).

En speciel del af billedet af dommernes stemmemsessige ad-
feerd er de ,,ensomme’ dissenser, dissenser, hvor en dommer
ikke har fiet fglgeskab af andre. De er ikke seerligt hyppige. Ved
alvorligere feerdselssager har 12 ud af 67 delte afggrelser sidanne
ensomme dissenser; det er altsd mindre end !/,. Ved spgrgsmal
om betinget dom bemserker man, at en enkelt dommer, J, tegner
sig for ¥4 — 7 af 14 af de ensomme dissenser.

5. Nogle forbehold.

Til undersggelsesresultaterne i afsnit 4 ma knyttes betydelige
forbehold bade pi grund af materialets karakter og den anvendte
metode.

Materialel er meget lille, De nuvaerende dommere har méttet
placeres pa grundlag af 11-—37 stemmer. Man kan derfor ikke
legge meget 1 mindre torskelle.

Men selv om materialet er lille, er det alligevel behandlel pi
en méide, der kan skjule nuancer. At en dommer sommetider
stemmer strengt, sommetider mildt kan veere udtryk for, at han
i visse former for sager altid slemmer strengt, i visse former for
sager altid mildt; f.eks. kunne man teenke sig, at en dommer
altid stemmer strengt i dyreveernssager, men i gvrigt altid
mild{®).

Ogsa andre nuancer kan tenkes at mangle. Maske er nogle
dommere serlig tilbgjelige til at danne gruppe sammen. Det kan
imidlertid ikke ses af materialet uden hjelp af avancerede ma-
tematiske metoder.

Den alvorligste indvendig mod den anvendle metode er imid-
lertid fglgende: Den simple optzelling af milde og strenge stem-

16) 1 gruppe 2) har ssedelighedsforbrydelser veeret skilt ud til be-
handling for sig, men det har ikke givet noget klart billede.
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mer ville kun vere fuldstendig ngjaglig, hvis alle undersggel-
sens 21 dommere havde deltaget 1 hver afggrelse. En dommers
placering pa den milde eller strenge side afhaenger af, sammen
med hvem han har padgmt sagen. Man kunne f.eks. risikere,
at en dommer nmesten hver gang var sammen med 4 eller 6 strenge
dommere; si kommer det nemt til at se ud som om han er mil-
dere, end han i virkeligheden er i forhold {il samtlige dommere.

Heldigvis fremgir det af materialet, al dommerne er blevet
blandet nogenlunde godt under afggrelsen at de 67 - 61 sager.
Det skulle ogsa fglge af Hgjesterets arbejdsméde. Dommerne for-
deles — hortset fra formanden for anke- og keeremilsudvalget —
med 7 dommere i hver af Hgjesterels to afdelinger. Afdelingernes
sammensaetning @ndres som regel 4 gange arligt efter regler,
som medfgrer, at en dommer sdvidt muligt efterhidnden kommer
til at samarbejde med alle sine kolleger. Sagerne fordeles end-
videre mellem afdelingerne uathzengigt af, hvilke emner de om-
fatteri”).

Det skal ogsd fremheves, at undersggelsesresultaterne er et
produkt af netop den periodes domme, som indgir i undersggel-
sen. Med en anden undersggelsesperiode ville man méske fa
andre resultater. F.eks. tgr det ikke helt udeluklkes, at visse
dommere m. h. t. spgrgsmélel om betinget dom har @endret hold-
ning, siledes at en sammentelling, der omfatter bade deres tid-
ligere strenge og deres nuveerende milde stemmer, ikke giver en
god forudsigelse for deres fremtidige stemmemzessige adferd™®).

6. Enstemmige afggrelser.

Stemmer i enstemmige afggrelser kan ikke vurderes pad samme
made som stemmer i delle afggrelser. Men man kan omskrive
kriteriet mild/streng. Man kan se péa, om afggrelsen (nermest)
fglger forsvaret eller anklagemyndigheden, om afggrelsen er en
sejr for den ene eller anden part. Ved de enstemmige afggrelser
forekommer det ganske vist ofte, at forsvaret anker til formil-
delse, anklagemyndigheden til skerpelse, og at afggrelsen stad-
feestes. Her kan man imidlertid leegge veegten pa, hvem der har
taget initiativet til anken, typisk ved at opna tredieinstansbevil-
ling fra justitsministeriet. Stadfzestelse betragtes siledes som et
nederlag for den part, der har taget initiativet til anken.

Man l'an ggre sig den forestilling, at enstemmige afggrelser
for en stor del er sidanne, som sel med hgjesteretsgjne er op-

17) Se neermere Victor Hansen i Juristen 1961.175 f.

18) Inden for gruppe 1), alvorligere fmrdselssager, neevner Theodor
Petersen i Juristen 1963.5 note 8§ et eksempel pd en dommer, der =n-
drer holdning.
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lagte. Fordeles sadanne ,,oplagte sager tilfeeldigt blandt dom-
merne, skulle alle disse opna samme procentdel sltemmer, der
fglger forsvaret. Men man kan endvidere forestille sig, al visse
sager, der ikke er helt ,oplagte”, alligevel er blevet afgjort en-
stemmigt til gunst for forsvaret, fordi alle de deltagende dom-
mere er milde, eller fordi et mindretal af deltagende strenge
dommere gav afkald pa at dissentiere. Og tilsvarende kan man
forestille sig, at visse ikke helt ,,oplagte” sager er blevet afgjort
enstemmigt til gunst for anklagemyndigheden, fordi alle de del-
tagende dommere er strenge, eller fordi et mindretal af della-
gende milde dommere gav afkald pa at dissentiere.

Alt i alt skulle dette have til resultat, at milde dommere i en-
stemmnige afggrelser har en hgjere procentdel af stemmer, der
fglger forsvarel, end strenge dommere. P4 den anden side skulle
forskellene veere mindre end ved de delte afggrelser.

Ser man pa de enkelte dommere i tabel 1 og 2, kan det veere
sveert at se en sAdan sammenhzng. Ved at dele dommerne i tre
grupper, de mildeste 5, de mellemste b og de strengeste 5, kan
man imidlertid ggre billedet klarere.

I tabel 2, spgrgsmél om betinget dom, treeder den venlede for-
skel derved klart frem. Hos de mildeste dommere har 52 % al
stemmerne fulgt forsvaret, hos de mellemste gwlder det 42 9
af stemmerne, og hos de strengeste dommere har kun 36 9% af
stemmerne fulgt forsvareti?),

I tabel 1, alvorligere faerdselssager, er forskellene derimod ube-
Lydelige.

Fortollket som ovenfor underbygger oplysningerne om stemme-
afgivningen i enstemmige afggrelser — i hvert fald i gruppe 2)
— den klassifikation, der er foretaget pd grundlag alf de delte
afggrelser. Resultatet af neerveerende afsnit kan ogsd udtrykkes
pd en anden méde: Selv om en afggrelse fremtreder som en-
slemmig, er der alligevel en svag sandsynlighed for, at udfaldel
er blevet pavirket af, om det er milde eller strenge dommere,
der har deltaget i atggrelsen.

7. Er hgjeslerelsdommere strengere end landsdommere?

Hvis hgjesteretsdommere — taget under et — hverken er mil-
dere eller strengere end landsdommere, kunne man vente, at der
var lige mange skaerpelser og formildelser ved Hgjesteret. At der
er lige mange, kan med et kort udtryk kaldes ,,balance” mellem

19) Det skal bemarkes, at andelen af milde stemmer i de delte afgg-
relser for de tre grupper af dommere er henholdsvis 65 %, 43 % og

25 %,
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skeerpelser og formildelser. Af kriminalstatistikken fremgar imid-
lertid, at der er 3 gange flere skeerpelser end formildelser=).

Pa grundlag af neerverende materiale, der kun udggr en del
at alle siraffesagerne ved Hgjesteret, kan man ikke forklare
denne forskel. Men en analyse af del materiale, der er for han-
den, kan maske bruges til at opstille nogle hypoteser2?).

I tabel 3 og 4 er givet tal for hver aft de to grupper af sager.

Ved alvorligere feerdselssager har Hgjesteret skeerpet 88 af-
ggrelser, stadfzestet 60 og kun formildet 1022). Der er altsad meget
langt fra at vere ,balance* mellem skeerpelser og formildelser,
forholdet mellem dem er 8,8.

Undersggelsen af, hvem der har anket, synes at give en fgrste
del af en forklaring. Anklagemyndigheden har nemlig anket 3,1
gange s mange afggrelser som de tiltalte (120 mod 39). Og det
sker uhyre sjmldent, at Hgjesleret svarer den part, der har taget
initiativ til anke, med et ringere resultat — ogsa selv om der er
kontraanket?®). Niar anklagemyndigheden anker, kan resultatet
blive skeerpelse eller stadtzestelse. Nar tiltalte anker, kan resul-
tatet blive formildelse eller stadfeestelse. Nar anklagemyndighe-
den anker tre gange s ofte som de tiltalte, er det ikke merke-
ligt, at der bliver flere skeerpelser end formildelser.

Dette synes dog ikke at kunne vzre hele forklaringen. An-
klagemyndigheden havde nemlig succes (d.v.s. opniede skeer-
pelse) med 71 % af sine anker, de tiltalte havde kun succes
(d. v.s. opnéede formildelse) med 26 % af deres.

20) Ifglge kriminalstatistikken 1959—1967 ser regnskabet for disse
9 ar siledes ud:

Stadfeestelse .....coviviivencrievianen 179
SKerpelse: o pow vy suls oo i 5 Seine s 152
Formildelse ..........coviiiinninnnn 50
I BVEIBt 5ecn cos s suvan s avs 8o o 55 13
L Alt o wes vure oane sase o e e 394

21) En analyse af de samme to grupper af sager fra UfR 1965—1969
cr [oretaget al hgjesteretsdommer Theodor Petersen i artiklen ,,Doms-
mandsinstitutionen og Hgjesteret®, Juristen 1970 s. 181—200.

22) Kriminalstatistikkens gruppe ,,i gvrigt”“ har ikke fundet anven-
delse her. Det skal bemeerkes, at skeerpelse/formildelse ikke altid fal-
der sammen med de i afsnit 4 og 6 anvendte kriterier (fulgt anklage-
myndigheden/fulgt forsvaret). En skeerpelse kan veere et for tiltalte
gunstigt resultat, f. eks. hvor bgden forhgjes, men han far lov at be-
holde kgrekortet.

23) T de to sager i tabel 3 og 4, hvor anklagemyndigheden var udsat
for formildelse, havde tiltalte anket selvsteendigt (U 1958.1079 og U
1961.192). De tre sager i tabel 3, hvor tiltalte blev udsat for skarpelse,
er U 1960.638, U 1968.78 og U 1966.25, I de to fgrste hblev bgden for-
hgjet, mens frakendelsen af kgrekortet blev opretholdt; i den sidste
blev frakendelsestiden forlenget fra % ar til 1 ar.
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Blandt anklagemyndighedens anker kan man imidlertid son-
dre mellem de tilfeelde, hvor en 3—3 afggrelse ved landsretten
er paanket, og de gvrige. Der viser sig da en ikke uvaesentlig for-
skel. Af 3—38 afggrelserne skarpes 78 %, af de gvrige kun 63 %.
Forskellen kan f. eks. forklares, hvis flertallet ved 3—3 alggrel-
serne hyppigst bestar af 2 eller 3 leege dommere. I sa fald kan
man nemlig i skeerpelsen legge, at hgjesteretsdommerne er enige
med deres juridiske kolleger i landsretten.

Stadigveek mangler dog en god del af forklaringen pé, at der
ikke er ,balance”. Forskellen pi anklagemyndighedens og de
tiltaltes succes med anker kan méske til en vis grad tilskrives,
at anklagemyndigheden, der har et indgaende kendskab til doms-
praksis, kun anker ,,gode* sager (d.v.s. sager, hvor der er god
chance for skeerpelse), mens de tiltaltes anker indeholder bade
skidt og kanel.

Alt i alt kommer man dog naeppe uden om at formode, at hgje-
steretsdommerne i de alvorligere feerdselssager er strengere end
landsdommerne. Eller sagt pa en anden méade: Hgjesteret stram-
mer til stadighed kursen pa dette omrade.

Ved spgrgsmal om betinget dom (tabel 4) synes der igen al
veere langt fra en ,balance”. Forholdet mellem skzerpelser og
[ormildelser er 2,4 (50 mod 21). I alt veesentligt kan det imid-
lertid forklares ved, at anklagemyndigheden har anket 2,2 gange
tflere afggrelser end de tiltalte (71 mod 32).

Der er ikke meget forskel pa hyppigheden af succes. Anklage-
myndigheden har succes med 70 % af sine anker, de tiltalte med
66 9 af deres. Det skal dog bemerkes, at der er vezsentlig for-
skel pa de tiltaltes resultater fgr og fra 1967. Det kan fortolkes
som et vist omsving i Hgjesteret. Tallene er dog sma.

Blandt anklagemyndighedens anker kan man igen sondre mel-
lem 3—3 afggrelserne og de gvrige. Igen er der forskel. Ved 3—3
afggrelserne har anklagemyndigheden haft succes med 79 % af
sine anker, ved de gvrige kun med 59 %.

AlL i alt er der m. h. t. spgrgsmal om betinget dom ingen grund
fil at tro, at hgjesteretsdommerne er strengere end deres juridi-
ske kolleger i landsretten.

Ovenstidende viser, at der vil veere gode muligheder for at
analysere det, der i kriminalstatistiklken fremtrseder som mang-
lende ,balance”. Analysen her ggr det nzerliggende at fremsatle
den formodning, at hgjesteretsdommerne ikke i almindelighed
er strengere end deres juridiske kolleger i landsretten.

8. Dommernes baggrund.

Man vil nok vente, at der er en vis sammenhzng mellem dom-
mernes baggrund og deres mildhed/strenghed.

En meget enkel hetragtning er den, at der skulle veere en for-
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bindelse mellem dommernes personlige forhold og deres stilling-
tagen til konkrete sager?t). Siledes skal den péastand vere frem-
sat, at cyklende dommere er strenge mod bilister?s). Sadanne
personlige forhold har jeg imidlertid ikke oplysninger om.

Derimod er det muligt at undersgge, om der er en sammen-
heeng med dommernes karriere fgr udnzvnelsen til hgjesterets-
dommer2¢). Det, der falder mest i gjnene ved dommernes kar-
riere, er imidlertid den store ensartethed. Neesten alle er startet
i justitsministeriet (13 af 15) og har siden gjort dommerkarriere.

Den meget milde dommer G har en karriere, der afviger ve-
sentligt fra de gvriges. Han har ikke gjort sedvanlig dommer-
karriere. Derimod har han beskeeftiget sig mere end szdvanligt
med kriminalvidenskabelig teori. Dette sidste kan tenkes at fgre
til, at han laegger seerlig veegt pa specialpraeventionen.

De to strengeste dommere, S og U, har i et ikke ubetydeligt
tidsrum veeret ansat i overordnede anklagerstillinger. Om det er
beskaftigelsen det pagweldende sted, der har gjort dem til strenge
dommere, eller om de har valgt stilling dér ud fra en ,streng®
livsindstilling, kan ikke afggres. Under alle omstendigheder er
resultatet det samme: Den, der har haft leengere tids beskeefti-
gelse i en overordnet anklagerstilling, bliver en streng hgjeste-
retsdommer?’). Dette kan vel ikke forekomme overraskende.
Dommere, der kommer fra en anklagerstilling, vil sikkert have
seerlig nemt ved at forsta anklagerens argumenter®), herunder

24y Theodor Petersen nsevner i Nordisk Tidsskrift for Strafferet 1947.
78 f fglgende eksempel: Theodor Petersen, der da var byretsdommer,
havde ved frokostbordet spurgt 9 kolleger til rids i en sag, hvor en
viceveert var tiltalt for at have mishandlet en dreng, der havde terro-
riseret ejendommen; 5 dommere foreslog bgdestraf, mens de 4 andre
og Theodor Petersen selv foretrak heftestraf. Det viste sig, at de 5
dommere, der ville have givet bgde, alle var barnlgse, mens de andre
5 havde bgrn.

25) Jyfr, Juristen 1963.4 note 8.

26) Dommerkarrierer er belyst statistisl i Fuldmeegtigen 1957.69—79.

27) Se ogsd Geoffrey Sawer: Law and Society (Oxford 1965) s. 91:
In Australia, it is widely thought that former Crown Prosecutors
make hanging judges®.

28) Den nuveerende justitsminister (Knud Thestrup) pegede ph en
lignende sammenhmzng under en debat i Folketinget om dommeres
uafhengighed, Folketingets forhandlinger 1964/65 sp. 2394: ,,. .. Efter
min opfatlelse er den afheengighed, vi har stgrst grund til at frygte
hos en dommer, den ubevidste afhzngighed, hvorimod jeg ikke tror
pa, at der i hvert fald i dag er nogen dommer, der vil dgmme ander-
ledes, end han mener rigtigt, for at behage en minister.

Nej, den ubevidste afhengighed er langt mere sandsynlig og derfor
farligere, og den bestar efter min mening deri, at den, der er oplert
inden for centraladministrationen og praeget af centraladministratio-
nens synspunkter, ofte vil have vanskeligt ved at s=tte sig ind i andre
méder at se tingene pa.*
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hans understregning af generalpreeventive hensyn. Noget tilsva-
rende ville vel ggre sig geeldende med dommere, der var rekrut-
teret fra forsvarerside.

Det méa imidlertid ogsa anfgres, at dommer B, der iklke er szer-
lig streng, i lang tid har virket i en anklagerstilling,.

Nogen mulighed for at drage sikre slulninger fra karriere Lil
mildhed/strenghed synes der altsa ikke at veere.

Mogens Moe.



MILDE OG STRENGE H@JESTERETSDOMMERE 177

Tabel 1.
ALVORLIGERE FARDSELSSAGER

Delte afgprelser Andel stemmer Ensomme Enstemmige
i delte afg. dissenser afggrelser
Samlet Ieraf Heraf Samlet Heraf Samlet Heraf
antal milde milde antal i antal milde
stem- (antal) (%) delta- delte stem- (antal)
mer gelser afg.(%) mer
1. Dommer G 24 22 92 51 47 1 27 G
2. Dommer A 13 11 85 34 38 — 21 6
3, Dommer F 28 21 75 55 51 = 27 6
4, Dommer O 30 21 70 67 45 1 37 9
5, Dommer H 25 17 68 49 b1 —_ 24 10
136 37 (= 27 %)
6. Dommer B 23 15 65 64 36 —_— 41 10
7. Dommer I 23 13 56 45 51 1 22 7
8. Dommer P 37 20 hd 71 52 1 34 6
9, Dommer D 36 19 53 73 49 — 37 8
10, Dommer J 31 16 52 74 42 1 43 10
177 41 (= 23 %)
11. Dommer R 23 11 47 57 40 _— 34 11
12. Dommer M 23 10 43 62 37 —_ 39 9
13. Dommer E = 22 8 36 66 33 - 44 10
14, Dommer S 31 1 3 65 48 3 34 )
15. Dommer U 23 — 0 64 36 1 41 11
192 46 (= 24 %)
")
Dommer L 15 11 31 2 16 5
Dommer T 13 6 31 — 18 2
Dommer G 11 10 26 1 15 1
Dommer N 3 1 11 — 8 3
Dommer Q 3 2 9 — 6 2
Dommer K 2 2 o — 7 3
I alt 439 237 54 1014 43 12 575 140

*) Dommerne L, T, G, N, Q og K er get af inden 31.12. 1969.
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Tabel 2.
SPORGSMAL OM BETINGET DOM
Delte afggrelser Andel stemmer Ensomme Enstemmige
i delte afg. dissenser afggrelser
Samlet TIeraf Heraf Samlet Heraf Samlet Heraf
antal milde milde antal i antal milde
stem- (antal) (%) delta- delte stem- (antal)
mer gelser afg. (%) mer
1. Dommer G 21 18 86 32 66 —_ 11 9
2. Dommer J 30 24 80 49 61 7 19 7
3. Dommer B 19 10 53 32 59 — 13 6
4. Dommer A 106 8 50 25 64 — 9 6
5. Dommer E 28 14 50 45 G4 2 17 8
69 36 (= 52 %)
6. Dommer M 35 17 49 58 60 —_ 23 8
7. Dommer P 19 8 44 44 43 1 25 9
8. Dommer R 25 11 44 42 60 1 17 11
9. Dommer O 26 10 38 39 67 — 13 4
10. Dommer I 11 4 36 21 h2 — 10 5
88 37 (=42 %)
11. Dommer F 18 6 33 33 2D 1 15 4
12, Dommer H 21 7 33 33 G4 12 3
13. Dommer D 34 8 24 57 60 — 23 9
14, Dommer U 27 6 22 37 73 — 10 6
15. Dommer S 26 5 19 41 63 1 15 5
75 27 (=36 %)
*)
Dommer T 19 15 26 SE 7 3
Dommer L 11 6 17 s 6 4
Dommer G 8 ) 17 — 9 2
Dommer Q 4 s 9 — 5 3
Dommer K 1 1 1 — =
Dommer N —
I alt 399 183 46 658 60 14 259 112

*) Se tabel 1, noten.
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Tabel 3.
ANKENS UDFALD. ALVORLIGERE FARDSELSSAGER.
Skeerpelse Stadfewestelse Tormildelse I alt

Alle anker 88 - 60 10 158
56 % 38 % 6 90 100 %

Forhold skserpelser:formildelser 8,8

Tiltalte taget initiativet 3 26 10 39
til anken 8 % 67 % 26 % 101 %

;\nklag.emyndighed-cn *) 3—3 47 13 — 60
taget initiativet til anken afg. 78 Yo 22 % 100 9%

Andre 38 21 1 G0
63 % 35 % 2% 100 %

Talt 85 34 1 120
71 % 28 % 1% 100 %

") 1 én sag tog bade tiltalte og anklagemyndigheden initiativ til anke. Udfaldet
blev formildelse.

Tabel 4.
ANKENS UDFALD. SP@RGSMAL OM BETINGET DOM
Skeerpelse Stadfwmestelse Formildelse I alt
Alle anker 50 31 21 102
49 % 30 % 21 % 100 %
Forhold skeerpelser:formildelser 2,4
Tiltalte Fgr — 8 9 17
taget initiativet 1967 47 % 93 % 100 %
; Ve o
til anken Fra - 3 12 15
1967 20 % 80 % 100 %
I alt — 11 21 32
34 % 66 %o 100 %
Anklagemyndigheden*) 3—3 33 9 —_— 42
taget initiativet til anken afg. 79 % S 21% 100 %
Andre 17 11 1 29
59 % 38 % 3%
T alt 50 20 1 o
70 % 29 % 1% 100 %

*) I én sag tog bade tiltalte og anklagemyndigheden initiativ til anke. Udfaldet
blev formildelse. o




