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Om sagkyndig, psykologisk eller
psykiatrisk bistand for den demmende ret
ved afhering af bern i sadelighedssager

Af fuldmegtig, cand. jur. JORGEN VERNER

I. Indledende bemerkninger.

Med mellemrum dukker spgrgsmélet om sagkyndig psykologisk
eller psykiatrisk bistand ved athgring af bgrn i straffesager op i
debatten. Dette er nu igen tilfeeldet, dennegang i forbindelse med
domfeeldelse af en 36-drig fritidshjemspaedagog for uterligt for-
hold over for en nidrig pige. Den pagwldende blev efter det op-
lyste dgmt alene pd grundlag afl pigens udsagn. Man har end-
videre i dagspressen fastnet sig ved, at en 4-arig pige gradende
brgd sammen, da hun i et retsmgde blev afhgrt i en seedeligheds-
sag, hvori hun havde veeret offer. Afhgringen af pigen métte
straks opgives.!)

De nwvnte sager har givet anledning til, at der i Folketinget
er stillet et spgrgsmal til justitsministeren vedrgrende mulig-
heden af al fi gennemfgrt en generel ordning giende ud pa, at
bgrnevidner i forbindelse med afgivelse af vidneudsagn kan un-
derkastes en undersggelse af en bgrnepsykiater med henblik pa
at bedgmme udsagnets veerdi.?)

De to nzvnte sager vedrgrer to — il dels uafhzengige — spgrgs-
mél. Fgrsinevnte har relation til det vanskelige problem ved-
rgrende vurderingen af det menneskelige udsagns troveserdighed,
medens det sidsinzvnte har hensyn til den rent menneskelige
interesse i at skane det afhgrte barn videst muligt.

De to spgrgsmél har dog en vis bergring i to relationer. For
det fgrste er det en gammel erfaring, at det ikke er muligt al {4
en for sagens oplysning brugelig forklaring af barnel, sifremt
det under afhgringen pa grund af utryghedsfglelse eller ligefrem
skraek for omgivelserne er ude af stand til at koncentrere sig om
erindringen af de begivenheder, det udspgrges om. Retssalen un-

1) Ifr. dagbladet Aktuelt for den 7. maj 1969,

2) TFolketingets Forhandlinger 1969—70 sp. 6613 ff. Justitsministe-
ren svarede, at det vil indgd i overvejelserne hos et i januar 1968 ned-
sat sagkyndigt udvalg, der bl a. har til opgave at overveje reglerne om
afhgring af bgrn i straffesager, om man, siledes som det er tilfzldet i
Sverige, bgr lade personer med serligt kendskab til bgrne- eller for-
hgrspsykologi medvirke ved afhgringen eller udtale sig om veerdien
af barnets udsagn.
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der hovedforhandlingen vil ofte have en ugunslig indvirkning pa
barnet i denne henseende.?)

For det andet har hensynet til at skdne barnet for gentagne
afhgringer i adskillige retsordninger givel anledning til indfg-
relse af retsplejeregler, der i vid udstrekning medfgrer, at bar-
net ikke fgres som vidne under hovedforhandlingen for den dgm-
mende ret. Herved fratages denne i virkeligheden muligheden for
at foretage en selvsteendig kritisk vurdering af barnets troveer-
dighed og méi i stedet forlade sig pa det indtryl, som barnet har
gjort pd andre myndigheder tidligere under sagens gang, bl a.
politiet eller en undersggelsesdommer.

Det bgr straks nevnes, at den danske retsplejeordning forud-
seetter den hovedregel, at bgrn under 15 &r — som alle andre
vidner — bgr fgres under domsforhandlingen for den dgmmende
ret. Det fremgar af rpl. § 818, sidste punktum, hvorefter del
ganske serlig bgr iagttages, at bgrn under 15 ar, der ma antages
at skulle afhgres under domsforhandlingen, ikke afhgres under
forundersggelsen, medmindre det mé anses for tvingende ngd-
vendigt af hensyn til tiltalespgrgsmailet. Denne bestemmelse for-
tolkes i Rigsadvokatens cirkulere af 19. juni 1937, afsnit HI —
som naturligt er — pé den méde, at der ikke ved den citerede
bestemmelse kan antages at vere givet en almindelig regel om,
at bgrn kun ma fgres som vidner ved domsforhandlingen. Cirku-
lzeret understreger tvaertimod det vigtige i, at bgrn snarest muligt
afhgres i retten, og det anfgres, al dette hgr ske allerede under
efterforskningen og bgr medfgre, at bgrnene sa vidt muligt ikke
fgres som vidner ved domsforhandlingen. Dette synspunkt er dog
nzppe fuldt ud anerkendt i retspraksis.*) Ofte anvendes i praksis
en anden mulighed, nemlig den at optage politiets afhgring af
barnet pi band. Den senere bevisfprelse under domsforhandlin-
gen sker da pa den maide, at bandet afspilles for retten som det
primere bevismiddel, idet der i gvrigt kun foretages en skinsom
supplerende afhgring af barnet, bl a. for at give retten et person-
ligt indtrylk af barnet.®)

s) Ifr. bl a. Gorphe La critique du témoignage (2e éd. 1927) s. 86.

1) Jfr. U, 1967.32 HEK.K. Afggrende tor Hgjesterets tilslutning til an-
klagemyndighedens péstand om indenretlig athgring under forunder-
sggelsen af bgrnevidnerne var formentlig, at det var usikkert, hvornér
domsforhandlingen kunne finde sted.

5) Jfr. Gomard i Juristen 1068 s. 259. Rent umiddelbart mé det fore-
komme betzenkeligt i det veesentlige at laegge den af poiltimyndigheden
foretagne afhgring til grund, i hvert fald hvis vidneforklaringerne har
nogen betydning for sagens afggrelse. Denne betznkelighed kan nseppe
overvindes ved at give forsvareren mulighed for at fremseette sin vur-
dering af barnets forklaring, da forudszetningen for en egentlig kontra-
afhgring ikke er til stede, Om afhgring af bgrn se endvidere Trolle i
Juristen 1944 s. 246 ff.
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Efter den norske straffeprosesslovs § 266, sidste led bgr dom-
meren — hvis et vidne under 16 ar afhgres under efterforsknin-
gen i en szdelighedssag — tage imod forklaringen uden for et
retsmgde. Afhgring under retslig forundersggelse kan ifglge
§ 275, sidste led ske pa samme méde, Det afhenger af domme-
rens skgn, om sigtede og hans forsvarer ma veere til stede under
denne form for afhgring.s) Bevisfgrelsen for den dgmmende ret
sker normalt ved opleesning af barnets tidligere forklaring,”) og
barnet afhgres kun pd ny under domsforhandlingen, sifremt ret-
ten af sarlige grunde finder det nundgéieligt at matte indhente
dets mundtlige forklaring (§ 332, sidste led). Disse regler lilsigter
at skane barnet mest muligt. De suppleres af § 9, 2. led i pétale-
instruksen, som for at forhindre, at barnet udszttes for gentagne
politimeassige afhgringer, der kan veere nok si skadelige for bar-
net, bestemmer, at afhgring regelmzessigt bgr begeeres foretaget
af dommeren og kun i péitreengende tilfzlde foretages af politiet.
Hensynet til retssikkerheden varetages ved, at barnets forklaring
normalt afgives over for en dommer, men det tilgodeses dog
nzppe fuldt ud, fordi sigtede og hans forsvarer regelmassigt ilkke
vil veere lil stede under afhgringen.

Efter svensk ret kan bgrn under 15 ar i det enkelte konkrete
tilfeelde befries for pligten til at vidne. Spgrgsmalel afggres af
retten pi grundlag af omstzndighederne i hvert enkelt tilfzlde.
I rettens overvejelser indgér pa den ene side risikoen for at skade
barnet og pi den anden side forklaringens bevismeessige betyd-
ning. Hvis retten finder, at barnet ikke bgr afhgres som vidne,
mé barnet overhovedet ikke afgive forklaring i sagen, heller ikke
over for politiet.s) Hvis barnel skal fgres som vidne, behgver det
ikke at ske under hovedforhandlingen. I praksis forekommer det,
at en kvindelig politibetjent cller vidnepsykolog afhgrer barnet i
enrum og derefter afgiver vidneforklaring for retten om, hvad
der er fremkommet under forhgret. Eventuelt optages dette pa
lydband og afspilles under hovedforhandlingen.?) I gvrigt inde-
holder Forundersokningskungorelsen i riittegingsbalkens 23.
kapitel forskellige regler (i § 17f.), der tager sigte pi at skane
barnet mest muligt under afhgringer pa efterforskningsstadiet.

8} Se Andenzes Straffeprosessen i fgrste instans (1962) s. 180 ff,

") Til vejledning for den dgmmende ret giver den dommer, som har
modtaget forklaringen, ofte en pategning i retshogen om, hvordan for-
klaringen er fremkommet, og hvilket indtryk han har faet af forkla-
ringen, se Andenses s, 182,

8) Se Carl M. Elwing i Vittnespsykologin som hjilpmedel i svensk
riatteging (red. af Arne Trankell, 1965) s. 153 f. samt Ekeléf Ritte-
ghng IV (1963) s. 1251,

9) Jfr. Ekelof anf. st. s. 126.
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Del er imidlertid veerd at understrege — og detle geelder (il for-
skel for retsstillingen i Norge og Danmark — at man i Férunder-
sékningskungorelsen tillige har haft blik for hensynet til rets-
sikkerheden. I § 19 bestemmes nemlig fglgende: ,,Ar utsaga av
barn av avgdérande betydelse for utredningen, hir, om det finnes
vara av vikt med hinsyn till barnets alder och utveckling samt
brottets beskaffenhet, ndgon som #ger sirskild sakkunskap i
barn- eller forhérspsykologi bitrida vid férhoret eller yttra sig
angdende vdrdet av barnets utsaga.’ Den her omhandlede sag-
kyndige bistand er i fgrste rekke bestemt til brug ved tiltale-
spprgsmélets afggrelse, men det er klart, al den sagkyndige ud-
redning vil indgd som et vaegtigt led i bevisfgrelsen for den dgm-
mende ret, safremt efterforskningen munder ud i tiltalerejsning.
Det kan herved nzeppe undgés, at afhgringernes tyngdepunkt —
i mindre god overensstemmelse med den ledende grundseetning
om bevisumiddelbarheden — er rykket bort fra hovedforhandlin-
gen for domsretten til et tidligere led i rettergangen, og para-
doksalt nok synes sivel hensynet til den stgrst mulige skansel af
barnevidnet som hensynet til retssiklkerheden, d.v.s. den mest
effektive efterprgvelse af de udslaggivende vidneudsagns hold-
barhed, at fgre til samme konselkvens. Om den dgmmende ret
herved i realiteten bliver sat ud af spillet hvad angr bevisbe-
dgmmelsen af de pageldende vidneudsagn, og hvilke betaenkelig-
heder dette i givet fald kan medfgre set ud fra retsordenens syns-
punkt, vil senere blive bergrt.

Hvad endelig angar vesttysk ret er hovedreglen ifplge § 250 1
Strafprozessordnung, at vidner, herunder bgrn, skal afhgres di-
rekte for den dgmmende ret. Herfra geelder dog ifglge § 251 nogle
undtagelser, bl. a. nir sygdom, skrghelighed eller ,andere nicht
zu beseitigende Hindernisse® er til hinder for, at vidnetl kan
komme til stede under hovedforhandlingen for leengere eller uvis
tid. De nwevnte andre hindringer, der ikke kan overvindes, om-
fatter ogsd sddanne tilfelde, 1 hvilke afhgringen under hoved-
forhandlingen ville veere forbundet med uforholdsmeessig stor
sjeelelig skade, og kan saledes efter omstzendighederne ogsa veere
til hinder for afhgring af bgrn for den dgmmende ret.?) I si-
danne tilfzelde er det tilstreekkeligt, at der under domsforhand-
lingen sker oplesning af en rapport over en tidligere foretaget
dommer-afhgring af vidnet, hvorimod en politirapport ikke er
tilstreekkelig. Herudover er der mulighed for at fritage barnet for
en formodet skadelig afhgring under hovedforhandlingen med
hjemmel i § 251 I Z. 4, der bestemmer, at man kan ngjes med
oplzesning af den tidligere foretagne dommer-athgring, safremt

10) Jfr. Peters Strafprozess (2. Aufl. 1966) s. 268 f.
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anklagemyndigheden, forsvareren og anklagede er indforstiet
hermed.11)

Det vil siledes ses, at der i vidt omfang i de forskellige landes
procesordninger er gennemfgrt seerregler, der tilsigter at skéine
bgrn, der har vaeret offer for en saedelighedsforbrydelse, under
de afhgringer, der ikke kan undgés som led i forbrydelsens op-
klaring og retsforfglgning. Sddanne szrregler er formentlig vel-
begrundede og bgr anvendes i langt de fleste tilfzelde, men der er
en lille gruppe sager, hvor et andet problem er nok s vigtigt. Det
er de forholdsvis fa sager, hvor den sigtede nzgter og sagens ob-
jektive beviser samt eventuelle vidneforklaringer fra andre end
barnet ikke straekker til. I disse sager, hvor barnets forklaring er
afggrende, synes det vigtigste'?) problem at vere tilvejebringel-
sen af en virkelig effektiv kontrol og efterprgvning af barnets
forklaring. Dette problem skal bergres nzrmere i det fglgende.

II. Den sagkyndige udrednings udstrakning.

Spgrgsméilet om bgrns troverdighed, specielt i sedeligheds-
sager, har veeret — og er fortsat — hovedhjgrnestenen i den
forensiske psykologi lige siden dens opkomst pi det europziske
kontinent i slutningen af 1800-tallet. Dette haenger sammen med,
at sedelighedsforbrydelsen som oftest foregar i det skjulte, sa-
ledes at anklagemyndigheden normalt ikke kan fgre andre vid-
ner end det forulempede barn. Hvis barnets og den tiltaltes for-
klaringer er modstridende, og der ikke kan fremlagges objektive
beviser, der i veesentlig grad stgtter den ene eller den andens for-
klaring, er sagens udfald i det store og hele afhengig af, om ret-
ten frester lid til tiltaltes eller barnets forklaring. Del ses let, at
man herved pa den ene side Igher stor risiko for at begd justits-
mord, hvis barnets forklaring legges til grund ud fra det ret
overfladiske skgn over barnets troveerdighed, som forhandlingen
for den dgmmende ret tillader dommeren at opnd. Og hvis pa den
anden side erkendelsen af, at en domf=ldelse pa et sa usikkert
grundlag som et barns forklaring vitterligt erkendt af alle er,
fgrer til, at tiltalte frifindes i den pageldende situation, kommer
man let ud i den misere, at en effektiv forfglgelse af szedeligheds-
forbrydelser imod bgrn ikke kan gennemfgres. Det kan derfor
ikke undre, at man har set sig om efter midler til en mere sikker
prgvelse af tiltaltes og barnets forklaringer og under disse be-

1) Heller ikke i disse tilfeelde er oplmsning af politirapport til-
streekkelig.

12) Hensynet til at skiine barnet spiller naturligvis ogsd i denne
gruppe tilfeelde en betydelig rolle, men konkurrerer her med hensynet
til ikke pa et utilstraeklkelig oplyst grundlag at domfwlde sigtede,
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streebelser har vendt blikket mod den hjzlp, som den anvendte
psykologi kunne yde.

Der er i det forlghne trekvarte d&rhundrede ofret mange kreaefter
pa forsgg, eksperimenter og undersggelser med det formal at sgge
vidnepsykologien undforsket pa en sidan made, at det praktiske
retsliv kunne fa nytte deraf. Som frugten af disse bestrabelser
er del vel muligt at stille visse erfaringer og meloder til radighed
for politi, anklagemyndighed, forsvarere og dommere til prak-
tisk anvendelse i1 kriminalretsplejen, men den psykologiske og
psykiatriske sagkundskab understreger, at en virkelig effektiv
kritisk prgvelse af de undersggte udsagns troveerdighed kun kan
gennemfgres, sifremt der foretages en nwermere angiven sysle-
matisk, pa et videnskabeligt grundlag foretagen psykologisk og/
eller psykiatrisk udredning af de pageeldende udsagn, og saledes
at denne udredning foretages af seerligt uddannede saglkyndige i
psykologi og/eller psykiatri.*)

Allerede fordi en sagkyndig udredning er en omfattende og be-
kostelig affzere er det indlysende, at der ikke som almindelig re-
gel kan tilvejebringes en ordning med sagkyndig psykologisk
eller psykiatrisk bistand i alle de sager, hvis udfald er afhzengigt
af troverdigheden af sigtedes eller vidners forklaring. Der mé
foretages en yderligere begraensning, hvilket ogsd erkendes afl
psykologer™) og ogsi er gennemfgrt i retspraksis i det land —
Vesttyskland — hvor udviklingen er naect videst. Men selv inden
for det siledes begrzensede omride er der betydelige vanskelig-
heder at overvinde. Disse har deres rod i den kendsgerning, al
der her ggres indgreb i dommerens traditionelt suverane omrade:
dag efter dag at afhgre eller lede afhgringen af sigtede, parter og
vidner og vurdere disses udsagn som bevismidler. Det vil derfor
vere helt uden mening, hvis man ikke tager det udgangspunkt,
at dommeren virkelig ogsd har den viden og den kyndighed, som
en professionelt tilfredsstillende ndfgrelse af dette arbejde forud-
s=ztter?®) ; dette udelukler naturligvis ikke, at det efter en objek-
tiv betragtning findes rimeligt, at dommeren i enkelte serlig van-

18) Jfr, neermere Trankell Vittnespsykologins arbetsmetoder (1963)
s. B3 ff. Se ogsd Giinter Blau Der psychologische Sachsverstindige im
Strafprozess i Gerichtliche Psychologie (herausgegehen von Blau und
Miiller-Luckmann, 1962) s. 344 ff. samt Miiller-Luckmann Die psycho-
logische Begutachtung der Glaubwiirdigkeit insbesondere in Jugend-
schutzsachen sammesteds s. 130 ff.

14) Jfr. Trankell i Svensk Juristtidning 1959 s. 670, hvor det findes
rimeligt at begreense sig til sager, hvor anklagen geelder grovere for-
brydelser, og hvor beviset bygger pa ,indicier eller vittnesmal som &r
av indicickaraktir®, Der nwevnes seerlig seedelighedsforbrydelser, spe-
cielt mod bgrn, og menedssager.

15) Jfr. Panhuysen Die Untersuchung des Zeugen auf seine Glaub-
wiirdigkeit (1964) s. 40.
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skelige og komplicerede tilfzelde bgr overlade sagen til sagkyndig
udredning, men det er som navnt en realitet, der kan vanskelig-
ggre den rent principielle accept af anvendelse af sagkyndig bi-
stand for dommeren pa dette omride. Leengst er man i sa hen-
seende kommet i Vesltyskland og Sverige, medens man herhjem-
me endnu ikke har abnet dgrene for denne gren inden for de
sagkyndige bevismidlers omrade,

Spgrgsmailet har imidlertid for ganske nyligt vaeret fremme i
en hgjesteretssag — refereret i U.1969.346. Tiltalte var ved neev-
ningernes kendelse fundet skyldig i at have begaet swedeligheds-
forbrydelse mod en i 1956 f@dt pige, men forsvareren nedlagde
for Hgjesteret pastand om, at den afsagte dom burde ophzeves og
sagen hjemvises lil landsretten. Som begrundelse herfor anfgrtes
iser, at landsretten havde tilsidesat rettergangsreglerne ved at
have afvist en begering fra forsvareren om tilkaldelse af en psy-
kologisk sagkyndig, der kunne vejlede retten med hensyn til pa-
lideligheden af bgrns vidneudsagn. Nzevningerne var derved efter
forsvarerens opfattelse blevet afskaret fra en vejledning, der
kunne have zndret sagens udfald. Hgjesteret gav ikke medhold i
denne betragining, idet retten tiltradte, at der ikke havde varet
tilstreekkelig grund til at imgdekomme den fremsatte begzering,
»som efter det anfgrte gik ud pa tilkaldelse af et sagkyndigt vidne
med henblik pa vejledning af naevningerne om bgrns troveerdig-
hed i almindelighed*.

Efter denne hgjesteretsafggrelse ligger det fast, at domstolene
mé antages at have den forngdne sagkundskab til i al alminde-
lighed selv at kunne vurdere afgivne vidneudsagn'®), hvorimod
der endnu ikke i dansk ret er taget stilling til spgrgsmalet, om
der i visse tilfzelde eller grupper af tilfzelde kan veere pligt for
dommeren til at tilkalde eller forordne sagkyndig bistand til
vurdering af et konkret vidneudsagns troverdighed.’”) Safremt
der — som gnsket af spgrgsmélsstilleren i Folketingel ad

16) Hgjesteretsafggrelsen er kommenteret nedenfor,

17) Der kan nzeppe veere tvivl oni, at der efter dansk ret er hjemmel
for dommeren til at tilkalde sagyndig bistand til bedgmmelse af parts-
og vidncudsagns trovezerdighed, jfr. forudsetningen i den nwmvnte hgje-
steretsdom. Se endvidere Hurwitz Den danske Strafferetspleje (3. udg.
1959) s. 491 og L. Nordskov Nielsen i Juristen 1960 s. 55. Cfr, dog se-
nest U, 1969.491, i hvilken sag (stre Landsret statuerede, at der ikke
fandtes hjemmel til at underkaste et vidne en af forsvareren begzeret
undersggelse af en psylolog eller bgrnepsykiater, hvilken undersggelse
statsadvokaten havde modsat sig. Forholdet bgr dog snarere betragtes
siledes, at det hidtil ilke i praksis er fundet tilstedeligt at foretage
shdanne undersggelser, hvorimod der som ovenfor anfgrt mf antages
at veere tilstreeklkelig hjemmel hertil. Noget helt andet er, at en psylo-
logisk eller psykiatrisk undersggelse ikke kan foretages, sifremt det
pigzldende vidne eller foreldremyndighedens indehaver modsaetter
sig den,
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modum den svenske ordning — lovfestes en adgang for politiet
til at hidkalde sagkyndig psykologisk bistand under efterforsk-
ningen i serlig alvorlige tilfzlde, vil spgrgsmélet dog antagelig
ret hurtigt blive forelagt for domstolene’), som herefter vil &
den opgave skridt for skridt — efterhdnden som problemerne
forelzegges — at fastleegge retningslinjerne for dommerens pligt-
messige tilkaldelse eller forordning af sagkyndig psykologisk
eller psykiatrisk bistand. P& denne baggrund kan det maske veere
af interesse at se lidt neermere pa, hvorledes udviklingen i Vest-
tyskland har veret pa dette omrade.

Med hensyn til udviklingsgangen ligger det fast, at anvendelse
af sagkyndig bistand for dommeren har et stadig stigende om-
fang pa alle omréder. Arsagen hertil er vel ikke ganske udfor-
skel™), men der kan nmppe vere tvivl om, at striden i de kom-
mende &r kommer til at vedrgre vurderingen af de menneskelige
udsagn, specielt i straffesager. Denne udvikling er som navnt
allerede i fuld gang i Vesttyskland, hvor der dog endnu ikke sy-
nes at vaere skabt fuld klarhed i den hgjeste domstols pralesis
over, i hvilke grupper af tilfzelde dommeren i stratfesager har
pligt til at tilkalde sagkyndig bistand til bedgmmelse af vidners

13) De fleste er enige om, at den sagkyndige bistand bgr swttes ind
sa tidligt som muligt under sagens gang, d.v.s. under efterforskningen.
Den sagkyndige bistand vil derfor i fgrste reeklee blive et hjselpemid-
del for anklagemyndigheden til afggrelse af tiltalespgrgsmalet. I alle
de tilfzelde, hvor udredningen fgrer til, at tiltale ikke skgnnes gen-
nemfpgrlig, kommer retten slet ikke ind i billedet bortset fra sjzeldne
tilfzelde, hvor det af hensyn til beviset skgnnes gnskeligt, at der inden
tiltalespprgsmalets afggrelse foretages indenretslige afhgringer, der
dog som regel vil kunne undgés, hvis der sker fonetisk optagelse af
de politimsessige athgringer, herunder afhgringer ved de tilkaldic sag-
kyndige, jfr. Gomard i Juristen 1968 s. 259, Kun i det fatal af tilfzelde,
i ‘hvilke tiltale rejses uden at tiltalte har tilsthet, og hvor sagens af-
ggrelse i det veesentlige beror pa de algivne forklaringer af tiltalte og
vidner, opstar spgrgsmal om fgrelse af den sagkyndige for den d¢gm-
mende ret.

19) Jfr. Panhuysen s. 40, der mener, at der bl. a. mé lmgges en vis
veegt pi det forvirrende indtryk, som den tiltagende specialisering
inden for alle fagvidenskaber ggr pa den udenforstiende. Reverensen
for specialisten har erstattet den filction, at der for domstolene kun
blev forelagt sidanne spgrgsmél, som ikke oversteg en almindelig
dannet mands horisont. Oprindelig var efter tysk ret dommeren ikke
forpligtet til at tilkalde sagkyndig bistand, hvis han efter sin egen
opfattelse besad den forngdne sagkundskab, men siden Reichgerichts
dom af 1, april 1927 kreeves det tillige, at dommeren ,nach der Er-
fahrung des Lebens® ogsd kan have denne sagkundskab. Det mi an-
tages, at heller iklke den danske dommer suverseent — d. v.s. uden at
hans afggrelse kan omggres af en hgjere indstans — lan afvise en
nedlagt pastand om indhentelse af sagkyndig bistand og derved til-
kendegive, at han selv besidder den forngdne sagkundskab pa det
pageeldende fagomrade, jfr. U.1921.962 H og forudsatningsvis U.1969.
346 II.
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— specielt bgrns — troveerdighed??), bortset fra at den hovedregel
er anerkendt, at dommeren normalt er i stand til uden sagkyndig
psykologisk bistand at vurdere bade bgrns og voksnes udsagn og
kun er forpligtet til at tilkalde sagkyndig hjelp ,in besonders
liegenden Fillen®. Vanskeligheden bestir imidlertid i at foretage
en nzrmere afgreensning af, hvad der skal forstis ved ,,beson-
ders liegenden Fillen. Praksis er tilbgjelig til at udvide dette
begreb — specielt nar det drejer sig om udsagn fra bgrn i sede-
lighedssager — sdledes at der er en nerliggende fare for, at und-
tagelsen bliver til hovedregel med den fglge, at flertallet af saede-
lighedssager, hvori bgrn er indblandede, bliver forbeholdt sag-
kyndige.?!)

En acceptabel fortolkning synes anlagt af Bundesgerichtshof i
en dom af 13. juni 195222), hvor det udtales, at dommeren fgrst
har brug for en sagkyndigs bistand, ,,wenn ein kindlicher oder
jugendlicher Zeuge besondere aus dem normalen Erscheinungs-
bild des Jugendalters hervorstehende Ziige und Eigenttimlich-
keiten aufweist, medens der sadvanligvis ikke vil veere grund
til at tilkalde sagkyndig bistand til bedgmmelse af vanskelige
spgrgsmal med hensyn til forhold, der er almindelig forekom-
mende for si vidt angir bgrn pa det pigeeldende alderstrin, eller
hzenger sammen med tidstum der er forlghet efter handlingen,
eller med den indflydelse som andre har haft pi vidnet. Det
drejer sig her om regelmaessig eller dog ofte forekommende van-
skeligheder, som det nu engang erhvervsmeessigt pahviler dom-
meren at klare.

Dommeren har efter denne fortolkning kun pligt til at sgge
saglkyndig bistand, safremt vidnet fremviser tegn pa seregne
treelk og egenskaber, der afviger fra det normale for det pigeel-
dende alderstrin.??) Men nyere retspraksis vil dog muligvis finde,
at normalt fgrst den psykologiske eller psykiatriske udredning
vil afslgre, om der hos vidnet optreeder sidanne abnorme afvi-
gelser®t), og der kan nzppe veere tvivl om, at tendensen gar i

20) Jfr. Panhuysen s. 41,  21) Jfr. Panhuysen s. 43 f.
22) Jfr. Janhuysen s. 47,

23) Der tzenkes her pd hele skalaen lige fra sikre tegn pa andssvag-
hed, over de forskellige former for psykopatiske karalktertrak til de
bl(jlt'}e pafaldende udtryk for neurotiske forstyrrelser, jfr., Panhuysen
s, 47,

24) Efter Panhuysens opfattelse (s. 47) lader Bundesgerichtshof i
sin dom af 14. december 1954 spgrgsmélet st ibent, medens andre er
af den mening, at BGH kun i formen har ladet spgrgsméilet std Abent,
og at den i realiteten kreever sagkyndig udredning, jfr. Lange i Hand-
buch der Neurosenlehre und Psychoterapie, Bd. V (1940) s. 413. Blau
(Gerichtliche Psychologie s. 350) mener ikke, at der kan veere tvivl
om, at dommen mé udlegges pd den méade, at der altid krzves sag-
kyndig undersggelse af bgrns udsagn i disse sager,
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retning af generelt at forbeholde udsagn af bestemte grupper af
udsagnspersoner, f, eks. af piger i pubertetsirene i sedeligheds-
sager, for sarlige psykologiske eller psykiatriske sagkyndige ud
fra den betragtning, at der som regel ved disse bestemte grupper
optreaeder afvigelser, der tilmed ofte fgrst vil kunne afslgres ved
en serlig sagkyndig udredning.”)

Hvad der geelder udsagn fra bgrn gelder i princippet ogsd ud-
sagn afgivet af voksne personer. Der er herefter i vesttysl ret i
straffesager normalt kun behov for og pligt til sagkyndig psyko-
logisk eller psykiatrisk udredning af voksne personers udsagn,
nar swerlige omstendigheder maner til forgget forsigtighed ved
vurderingen af udsagnet.?¢)

Safremt der ogsé herhjemme Abnes mulighed for tilkaldelse af
sagkyndig psykologisk eller psykiatrisk bistand ved bedgmmel-
sen af bgrns — og eventuelt ogsa tiltaltes — forklaringer i seede-
lighedssager, bliver det som tidligere neevnt domstolenes opgave
at fastleegge retningslinjerne herfor.?”) Problemet opstar, hvis
en af procesparterne — anklagemyndigheden eller tiltalte —
mod den andens protest gnsker sagkyndig undersggelse af et
vidne forordnet, og dommerens afggrelse — hvadenten den tager
protesten til fglge eller ej — derefter keeres til hgjere instans.?s)

Det ville formentlig ikke vere urimeligt — som i Lysk ret —
at tage det ganske vist ikke sa@rlig vejledende udgangspunkt, at
retten kan afvise begeeringer om tilkaldelse af sagkyndig psyko-
logisk eller psykiatrisk bistand, safremt den finder, at den selv

25) Ifglge Miiller-Luckmann (i Gerichtliche Psychologie s. 133)
frembyder det overvejende antal af vidner, der er indblandet i szde-
lighedsforbrydelser — selv om de er lidet intelligente og stamimer fra
et ugunstigt socialt miljp — efter et omfattende erfaringsmateriale
neppe problemer af psyko-patologisk art, men befinder sig inden for
normalpsykologiens omride. IIvis udgangspunktet er, at sagkyndig bi-
stand kun er ngdvendig for si vidt anglr bgrn, der afviger fra det
normale p& alderstrinet, vil en praksis, der snsevert fglger den opfat-
telse, al abnorme afvigelser kun kan afslgres ved den sagkyndige ud-
redning, medfgre meget spildf arbejde.

26) Panhuysen s. 49, BGH St 8, 130 (dom af 5, juli 1955).

27) Som neevnt foran i note 17 mé det antages, at der allerede bestar
tilstraekkelig hjemmel for dommeren til at forordne sagkyndig bistand,
ved vurderingen af parts- og vidneforklaringer og det geelder ikke blot
i smdelighedssager, hvor bgrn er indblandet, men i al almindelighed.
Hyvis der fgrst ,,gar hul pi bylden® derved, at tilkaldelse af sagkyndig
bistand i seedelighedssager ved lov pébydes i et vist omfang, kan det
tenkes — hvis der indvindes gunstige erfaringer — at retspraksis selv
udvider anvendelsen uden for dette omrade, f.cks. i menedssager.

28) Det kan neppe antages, at rpl. § 200, stk. 2, er til hinder for, at
rettens kendelse kan paankes, hvis den tager til fglge en indsigelse
fra den anden part om, at der iklke bgr tilkaldes sagyndig bistand, jfr.
forudswetningsvis U.1969.346 H.
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er i besiddelse af eller i hvert fald kan skaffe sig den forngdne
sagkundskab, dog under forudseetning af, at dette efter en objek-
tiv belragtning (,,nach der Erfahrung des Lebens®) ogsa er mu-
ligt. Sidstneevnte forudszetning bliver det i tilfeelde af paanke den
hgjere instans’ sag at tage stilling til, og der vil derved efter-
handen blive udkrystalliseret taste kriterier for, i hvilke grupper
af sager bistand bgr anvendes.

Ved Hgjeslerets dom i U.1969.346 er der allerede fastlagt en
enkelt retningslinje, gdende ud pa at tilkaldelse af en sagkyndig
med henblik pa vejledning af den dgmmende ret — i den kon-
krele sag drejede det sig om neevningene — om bgrns troveerdig-
hed i almindelighed ikke er forngden. Det kan spgrges, om denne
afggrelse er forenelig med det ovennavnte, i tysk ret kneesatte
princip. Fgr der kan tages stilling hertil, ma det bemserkes, at
en domstol efter tysk ret kun besidder den forngdne sagkund-
skab, safremt hver enkelt dommer i den samlede ret har denne
sagkundskab. I en blandet domstol, der bestar bade af juridiske
dommere og leegdommere, er det iklke tilstraekkeligt, at de juri-
diske dommere er sagkyndige, hvis dette ikke er tilfseldet for den
leege gruppes vedkommende.?) I en navningesag maitte efter
denne udlaegning forholdet formentlig opfattes saledes, at naev-
ningeretten ikke var kompetent, hvis der krevedes en sagkund-
skab, som retsformanden, men ikke nsevningerne besad, idet
retsformanden ved at instruere nsevningerne i denne sagkund-
skab reelt ville udgve en dominerende indflydelse pi vurderingen
af dette specielle bevismiddel (det afggrende vidneudsagn).®™)

Om dette kan siges at veere tilfaeldet i den af Hdgjesteret bedgm-
te sag afhzenger af, hvilket udgangspunkt man tager. Hvis man
mener, at vurdering af parters og vidners, herunder bgrns, for-
klaringer 1 al almindelighed ikke krsever nogen seerlig sagkund-
skab, er det indlysende, at en almindelig sagkyndig orientering
hverken er ngdvendig af de juridiske eller de leege dommere. Er
man derimod af den opfattelse, at bedgmmelse af bgrns vidne-
udsagn — specielt i seedelighedssager — forudszetter et indgiende
kendskab til udsagnspsykologiens metoder og resultater, fore-
kommer det ret nzerliggende at frakende de lege, men ikke de
juridiske, dommere en sadan dybtgiende indsigt, hvilket har til
f@lge, at det samlede dommerkollegium mé anses at savne den
forngdne sagkundskab. Hvis man gar et skridt videre og mener,
at troverdigheden af et konkret foreliggende vidneudsagn kun

29) Jfr. Peters s. 264. Herved ville man fratage de leege dommere
muligheden for at tage selvsteendig stilling til sagen.

30) Forholdet er dog kun helt klart, sifremt retten bestir af et blan-
det kollegium af juridiske og lege dommere, hvor kun de juridiske
dommere har den forngdne sagundskab,
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kan bedgmmes tilfredsstillende, hvis der foretages en profes-
sionel sagkyndig efterprgvelse af det, er hverken de lege eller
de juridiske dommere tilstraekkelig sagkyndige. Det samme geel-
der, selv om man har den opfattelse, at serlig sagkundskab i
vidnepsykologi i almindelighed er ungdvendig, eller at sivel de
juridiske som de leege domimere pr. definition besidder den for-
ngdne almindelige indsigt, for si vidt del drejer sig om ekstra-
ordinzert vanskelige tilfeelde, hvis rette bedgmmelse forudsetter
indsigt i de psykopatologiske mekanismer.

Det mé formentlig antages, at den danske Hgjesterets stilling
er udtryk for den opfattelse, at seerlig sagkyndig indsigt pi det
vidnepsykologiske omrade ikke er en ngdvendig forudsatning
for at bedgmme trovzerdigheden af el barns udsagn i en szde-
lighedssag, nir der intet er oplyst om, at der foreligger saerlige
problemer med hensyn til det pigeldende vidnes troveerdighed,
og sagkyndig undersggelse af troveaerdigheden af vidnets for-
klaringer i den konkrete sag ikke er pa tale. Dette standpunkt
mé vist siges at veere velbegrundet og stemmende med livets er-
faring.

NAar man igvrigt ser pa, hvilke greenser der med rimelighed kan
afstikkes for dommerens pligtmzessige tilkaldelse eller forord-
ning af sagkyndig bistand ved vurdering af bgrns forklaringer i
sedelighedssager, kan man vist til den ene side roligt forkaste
den Igsning at tilkalde sagkyndig bistand i alle seedelighedssager,
hvor bgrn er indblandede3!), medens til den anden side saglkyn-
dig hjeelp vil veere forngden i alle de sager, hvor det pigeldende
barn fremviser psykopatologiske traek, eller der i det mindste er
en begrundet formodning om, at barnet vasentligt afviger fra
det normale pA det pagwldende alderstrin.

Mellem disse to yderpunkter kunne man tenke sig en praksis
byggende pa det kriterium, der har fundet udtryk i den svenske
Forundersdkningskungorelses § 19. Det er efter denne bestem-
melse en forudsztning for tilkaldelse af sagkyndig bistand, at
barnets forklaring er af afggrende betydning for sagens efter-
forskning, men det kreeves yderligere, at hensynet til barnets
alder og udvikling samt forbrydelsens beskaffenhed med veegt
taler derfor. Det vil ses, at det afggrende kriterium ikke er mis-
tanke om barnets afvigen fra det normale for det pigeeldende
alderstrin, men ogsid omfatter det normale barn, der pa grund af
sin alder og (naturlige) udvikling kan volde sarlige vanskelig-
heder eller problemer i forbindelse med afhgringen.

Det synes at veere en naturlig forudszetning for tilkaldelse af

s1) Ifglge overlege, dr. med. K, Tolstrup i Juristen 1969 s. 262 er
antallet af seedelighedsforbrydelser herhjemme antagelig ikke stgrre,
end at sagkyndig bistand kunne opnés i dem alle.
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sagkyndig bistand, at barnets forklaring er af afggrende bevis-
meessig belydning, d. v.s. at sagen star til frifindelse eller — pa
efterforskningsstadiet — til henlaxeggelse, hvis der ikke kan fze-
stes lid til barnets forklaring. Denne almindelige forudsaetning
bgr derfor veere opfyldt, fgr indhentelse af sagkyndig bistand
kan komme pé tale.

Der bgr nok ogsd stilles visse krav til sagens betydning. Det
mé vere sager af en vis alvor, men denne forudsstning vil or-
dentligvis veere opfyldt i sedelighedssager.

Mere problematisk er spgrgsmalet om, hvilket klientel der
bgr forbeholdes sagkyndig undersggelse. Der kan formentlig
nzppe vere tvivl om, at i alt fald de bgrn, om hvis psykiske af-
vigelse fra det normale for bgrn pa det pageldende alderstrin der
hersker en begrundet formodning, bgr underkastes en sagkyndig
undersggelse, hvorved bemerkes, at man neseppe kan acceptere
den opfattelse, at fgrst den sagkyndige undersggelse er i stand til
al afslgre, om barnet er psykisk afvigende. Dette spgrgsmal mi
afggres afl retten pid grundlag af de foreliggende oplysninger i
hvert enkelt tilfzelde.

Herudover kan det maske veere rimeligt at 4bne for muligheden
for sagkyndig undersggelse af udsagn fra bhgrn pa bestemte al-
ders- eller udviklingstrin, der erfaringsmeessigt volder sserlige
trovaerdighedsmeessige problemer, f. eks. unge piger i pubertets-
alderen. En del kunne antagelig ogsa tale for — af hensyn til
tiltalte— at legge en vis vaegt pa forbrydelsens alvor eller det
forhold, at der bestar swerlige relationer af sleegtsmeessig eller
anden art, f. eks. leerer-elev forhold — mellem tiltalte og vidnet,
idet en siddan forbindelse efter omsteendighederne kan fremkalde
saerlige ikke let gennemskuelige — forstyrrelser, der kan in-
fluere pd vidnels sadvanlige trovaerdighed.

T det hele ses der ikke at vaere noget principielt til hinder for
at statuere pligt til sagkyndig tilkaldelse i alle de grupper af til-
feelde, hvor der er en sarlig grund dertil, under forudszetning af
at ens tilfeelde behandles ens, men det er dog ret narliggende at
antage, at relspraksis vil vere meget tilbageholdende og forbe-
holde sagkyndig tilkaldelse for seerlig oplagte grupper af sager,
vel navnlig shdanne hvor der er en meget stzerk begrundet mis-
tanke om afvigende psykiske traek hos barnet. Med hensyntagen
til det ubestridte udgangspunkt, at dommeren s at sige pr. defi-
nition er velegnet til at bedgmme det menneskelige udsagns tro-
veerdighed, bgr der ved en eventuel lovinzessig regulering af for-
holdet formentlig udvises stor tilbageholdenhed, si at dommeren
ikke ifgres en for snzver spmendetrgje. Dette vil skade en rolig
og naturlig udvikling pa dette omrade.
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III. Processuelle problemer i forbindelse med udenretlig psyko-
logisk eller psykiatrisk udredning af vidneudsagn.

I betragtning af, at udenretlig psykologlsk eller psykiatrisk
udredning af vidneudsagn anvendes i stadig stigende omfanq
specielt i Vestiyskland, og det ma formodes, at dette ogsa vil
blive tilfeeldet andre steder, muligvis ogsd i Danmark, er det
naturligt at spgrge om, hvilke betzenkeligheder der set ud fra
retsordenens synspunkt kan nwres mod en mere almindelig an-
vendelse heraf.

Som tidligere bergrt er der i det hele en vis tendens til af
hensyn til at skine bgrn mest muligt ved afhgringer i saedelig-
hedssager at spare bgrnene for fornyet afhgring under domsfor-
handlingen for den dgmmende ret, i alt fald hvis de tidligere har
afgivet forklaring for en dommer, men i nogen udstrekning selv
om den tidligere forklaring kun er afgivet over for politiet, idet
bevisfgrelsen for den dgmmende ret i disse tilfzelde ofte sker ved
afspilning af politiafhgringen suppleret af en skinsom afhgring
af barnet. Den herved skete fravigelse af almindelige proces-
grundszetninger kan formentlig opvejes af det gode formal, for-
udsat at forklaringen ikke har udslaggivende betydning. Det fgl-
gende tager kun sigte pa de alvorlige tilfeelde, hvor barnets ud-
sagn er afggrende.

Tilheengere af instituttet plejer at understrege®®), at det ikke
er meningen, at udredningen skal treede i stedet for dommerens
egen vurdering af vidnerne eller tiltalte, men tilvejebringe et
bedre grundlag for dommeren til at foretage denne vurdering, og
det understreges ligeledes kraftigt af kritikerne®®), al den sag-
kyndiges opgave ma begraenses hertil. Dette fremheeves ogsa i
en afggrelse af 26. april 1955 af Bundesgerichtshof, hvori det
hedder: ,,Je weniger sich der Richter auf die blosse Autoritit des
Sachverstindigen verlisst, je mehr er den Sachverstindigen no-
tigt, ihn — den Richter — iiber allgemeine Erfahrungen zu be-
lehren und mit mdglichst gemeinverstindlichen Griinden zu
iiberzeugen, desto vollkommener erfiillen beide ihre verfahrens-
rechtliche Aufgabe.”*) Meget afhsenger af den enkelte dommers
evne og vilje til at foretage en selvsteendig vurdering af udsag-
nene pa grundlag af den sagkyndige udredning og ikke blot mere
eller mindre passivt recipere denne. I mange tilfeelde skorter det
siklkert pa denne evne og vilje*), og risikoen vil formentlig blive

82) Jfr. Trankell s. 38 og s. 149 samt Blau anf. st. s. 351 £.
33) Jfr, Panhuysen s, 51.
3t) BGH St 8, 113 (Urteil v. 26. april 1955).

85) Panhuysen oplyser, s. 51, at hun pa grundlag af en rekke afslut-
tede retssager fra arene 1952 til 1958, der var stillet til rddighed for
hende, og som i reglen angik seedelighedsforbrydelser mod bgrn, havde




206 IPRGEN VERNER

mere udlalt, jo mere udbredt anvendelse sagkyndig psykologisk
eller psykiatrisk udredning far inden for retsplejen.

Forméalet med den sagkyndige udredning er imidlertid som
nzvnt at bibringe dommeren den forngdne sagkundskab pa det
udsagnspsykologiske omrade, siledes at han med dette sagkund-
skab intakt kan udfgre den ham — og ham alene — pahvilende
opgave at foretage en vurdering af udsagnenes frovzerdighed i
den konkrete sag.

Sagkundskaben meddeles ham via den sagkyndige udredning,
der bestdr dels af den sagkyndiges skriftlige rapport, dels af den
sagkyndiges mundtlige fremlaeggelse af undersggelsen i retten,
suppleret med udspgrgen fra dommerens, anklagerens og for-
svarerens side.

Forholdet ville antagelig veere uden problemer, hvis der pi
den ene side eksisterede de vidne- og og andre udsagn, som dom-
meren skal bedgmme, og som fremfgres umiddelbart for den
dgmmende ret under domsforhandlingen, upavirkede af den sag-
kyndige udredning, og pd den anden side det redskab som den
sagkyndige giver dommeren: den sagkyndige udredning. Men
sidan forholder det sig aldrig i praksis. Det er helt uundgéaeligt,
at de til bedgmmelse veerende udsagn, nir de forelmegges for den
dgmmende ret, vil veere pavirkede af den sagkyndige udredning,
som er foretaget inden foreleggelsen for retten. Man kan ganske
vist teenke sig, at den sagkyndige udredning leegges udeluklkende
an pa at prgve de pageldende udsagnspersoners almindelige tro-
veerdighed, og at den sagyndige ikke far information om sagens
egentlige bevistema, hvorved der ikke vil kunne ske afhgring
»til sagen ved den sagkyndige®*®), men da det altid drejer sig
om at fastsld de pagmldende udsagnspersoners troveerdighed i
den konkrete sag, kommer man ikke uden om at lade den sag-
kyndiges undersggelse omfatte den pégseldende udsagnspersons

gjort den iagttagelse, at i de sager, hvor en sagkyndig havde afgivet en
skriftlig eller mundtlig sagkyndig udtalelse (Gutachten) havde der
veeret en pafaldende tilbgjelighed hos den dgmmende ret til at erstatte
sin egen bevisvurdering med den sagyndige udtalelse eller i det mind-
ste at afkorte den. De ofte i praemisserne citerede ,,{iberzeugenden
Ausfithrungen des Sachverstindigen® efterlod hos Panhuysen det ind-
tryk, at de kun skulle dekke over klgften mellem sagkyndigvirksom-
hedens resultat og dommerens eget tankearbejde og vurdering, som
altid ma kreeves af ham. Trankell har gjort lignende erfaringer, jfr.
Vittnespsykologin s. 148, hvor psykologerne opfordres til i deres sag-
kyndige erkleringer ikke at give alt for dbenbar vejledning med hen-
syn til de konklusioner, der kan drages af deres fund, idet psykolo-
gens opgave blot bestar i at beskrive opkomsthistorien til de udsagn,
som det er palagt ham at udrede. I praksis vil det vel ofte vere van-
skeligt at undga, at der legges op til en bestemt konklusion vedrg-
rende det undersggte vidnes troveerdighed i relation til bevistemaet.

86) Jfr. Panhuysen s. 71.
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forhold til sagens retsfalktum eller andre bevistemaer i sagen.*")
Det vil derfor ikke kunne undgéas, at den til bedgmmelse veerende
handling eller situation indgar som genstand for den sagkyndiges
forhgr af den eller de personer, hvis troverdighed han har faet
til opgave at undersgge. Den sagkyndige foretager i virkeligheden
herved en virksomhed, der egentlig tilkommer dommeren eller
lkun mé foretages under hans direkte kontrol, og som hgrer
hjemme under hovedforhandlingen i retten og mi indordnes
under de procesgarantier, som retsordenen har fastsat for retlige
afhgringer.

Teknikken for den udenretlige sagkyndige udredning er be-
skrevet af Trankell i bogen Vittnespsykologins arbetsmetoder.
Den sagkyndiges materiale bestar af b grupper data:®) 1. Vid-
neudsagn fra optagelsen af vidnesmalene for domstolen, specielt
de som er genstand for det vidnepsykologiske udredningsarbejde,
2. forhgrsudsagn indeholdt i politirapporter, 3. baggrundsdata af
almenpsykologisk og socialpsykologisk natur, der har til formél
at belyse vidneudsagnenes almindelige opkomstbetingelser),
4. psykologiske forhgrsudsagn som belyser holdbarheden af de
undersggte vidneudsagn*®), og 5. psykologiske forhgrsudsagn som
belyser hypoteser angidende vidneudsagnenes opkomstbetingel-
ser.’t) De tre sidstneevnte grupper data tilvejebringes af den sag-
kyndige. I den udstrekning der er bevarede autentiske registre-
ringer kan psykologen desuden underkaste alle slags forhgr en
tekstkritisk analyse, som i wvirkeligheden er et af de vigtigste
hjelpemidler i vidnepsykologens metodiske udrustning, og hvis
formal er at fi en mere nuanceret og pélidelig information ud af
de givrige informationsmidler. Dette sker i form af en granskning
i detaljer af forholdet og spillet mellem forhgrslederen og den

37) Dette antages ogsd af Panhuysen som en beteenkelig, men uund-
géielig konsekvens af den sagkyndiges opgave.

3%) Trankell s. 54. Herudover kan der — i hvert fald i Vesttyskland
— blive tale om, at den undersggende sagkyndige foretager visse prg-
ver pa det undersggte vidne, der har til formal at aflokke vidnet dets
inderste karaktertrsek, Om sidanne prgvers tilladelighed se nedenfor.

30) Dette sker under almindelig samtaleform pi fortrolig basis.
Samtalen ledes uden pres fra den sagkyndiges side, siledes at de al-
menpsykologiske og socialpsykologiske forhold, som udggr den reelle
baggrund for det undersggte vidnes pastande, bliver belyste, jfr. Tran-
kell s. 69.

+0) Teknikken bestir groft sagt i ved bevidst anvendelse af ledende
spgrgsmal, blandet med forskellige former for psykologisk pavirkning,
at prgve holdbarheden af den afhgrtes tidligere péstande, Trankell
s, 70.

41) Dette sdkaldte hypoteseprgvende forhgr bygger pa en teoretisk
analyse af totalmaterialet, som er mere indrettet pid udsagnenes motiv-
baggrund end pd holdbarheden af enkelthederne, Trankell s. 70 f.
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torhgrte i de torhgrsrapporter, der udsattes for den teksikritiske
analyse.

Som det vil ses indgar de allerede for en politimyndighed eller
dommer afgivne forklaringer om den pasigtede gerning som et
fast led i vidnespsykologens materiale. Det kan da ikke undgis,
at vidnepsykologens virksomhed gver indflydelse p& sagsforhol-
det derved, at vidnets relation til bevistemaet i virkeligheden er
det, som den saglkyndige i sidste ende skal udtale sig om. Ogsé
de forhgrsdata, som udsagnspsykologen indsamler pa eget initia-
tiv (grupperne 3—5 ovenfor), har i hgj grad relation til bevis-
temaect. Det ligger da helt klart, at vidnespsykologen reelt set ud-
fgrer afhgringsvirksomhed pa linje med den, der under hoved-
forhandlingen foretages af dommeren eller anklageren og for-
svareren. Hertil kommer, at vidnepsylkologen i realiteten ogsd —
om ikke direkte s& dog forudseaetningsvis — drager konsekvensen
af alhgringerne og det gvrige udredningsarbejde derved, at han
udtaler sig om det undersggte vidnes trovaerdighed i relation til
bevistemaet. Dommeren stir ganske vist i princippet frit med
hensyn til, om han vil tillegge det pagzeldende vidneudsagn ud-
slaggivende veegt, men han kan dog vanskeligt stemple et udsagn
som direkte utroveerdigt, hvis vidnepsykologen har betegnet det
som pélideligt, og kan endmindre laegge et udsagn til grund for
en fxzldende dom, ndr det efter den sagkyndiges udredning bgr
opfattes som upélideligtt?}, forudsat naturligvis at vidnepsykolo-

12) Bundesgerichtshof giver i en dom af 27. november 1952 udtryk
for den opfattelse, at en domstol ved tilkaldelse af en sagkyndig har
vist, at den ikke tiltror sig selv den forngdne sagkundskab til pd egen
hidnd at kunne tage stilling til det pigmldende vidneudsagns troveer-
dighed. Domstolen vil hercfter ikke vare berettiget til at tilsideswette
den sagyndiges vurdering og pi egen hind komme til et modsat resul-
tat, men ma hvis den ikke mener at kunne finde tilstreekkelig vej-
ledning i den sagkyndiges udtalelse tilkalde en anden sagkyndig.
Dette kritiseres af Panhuysen, s. 52 f, der finder, at der — hvis denne
linje fplges — naeppe bliver meget tilbage af spillerummet for domsto-
lens egen bevisvurdering, Hun mener, at man ikke pd forhdnd kan
udelukke den mulighed, at retten netop ved at hgre den sagkyndige
bliver sat i stand til pA egen hand selvsteendigt at afggre troverdig-
heden, og herunder komme til et andet resultat end den sagkyndige.
Dette forekommer dog ikke umiddelbart acceptabelt i al almindelig-
hed. Hensigten med at tilkalde en sagkyndig er dog at hgre den sag-
kyndiges vurdering af et tvivlsomt tilfeelde, og det er nppe forsvar-
ligt at tilsideswtte den sagkyndiges opfattelse til skade for tiltalte.
Hvis eksempelvis spgrgsmilet om et bestemt vidnes trovaerdighed er
afggrende for, om tiltalte kan findes skyldig, kan dommeren nzeppe
stemple det pageeldende vidneudsagn som troveerdigt og legge det til
grund for en fxldende dom, safremt den tilkaldte sagkyndige har fun-
det det utroveerdigt, I det omvendte tilfzelde, hvor den sagkyndige
mener, at udsagnet er trovmerdigt, ma dommeren derimod veere frit
stillet i den forstand, at han kan frifinde, hvis han ikke personligt er
overbevist om udsagnets troveerdighed,
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gen formar pa en for dommeren forstielig made at redeggre for
sin opfattelse.

Man kan maéaske sige, at det er en uundgielig f@glge af at an-
vende saglcyndig psykologisk eller psykiatrisk bistand for dom-
meren, at dennes normale frihed i vurderingen af de relevante
udsagn i sagen rent faktisk beskeeres*?), som navnt dels ved at
en vasentlig del af den undersggelse (afhgringer m. v.) af de re-
levante vidneudsagn, som normalt foregar under hovedforhand-
lingen i retssalen, i realiteten er overgaet fra dommer, forsvarer
og anklager til vidnepsykologen, og dels derved at dommeren
rent faktisk — og i en vis udstreekning vel ogsa retligt*) — 1 vidt
omfang er bundet af den sagkyndiges konklusioner med hensyn
til de undersggte vidneudsagns troveerdighed. Det er imidlertid
veesentligt at papege, at der for vidneafhgringer der foretages i
retssalen — og det samme geelder de politimessige forhgr under
cfterforskningen — er sat visse skranker, der skal forhindre
anvendelse af siddanne afhgringsmetoder, der generelt set anses
for uegnede til at frembringe sandheden, samt visse garantier,
der skal sikre, at vidnets person ikke gas for nser. Af fgrstnzaevnte
type kan naevnes, at suggeslive spgrgsmél i mange landes proces-
ordninger ikke er anerkendte som et fast led 1 afthgringsteknilk-
ken, samt at egentlige kaptigse spgrgsmal er forbudt. I sidst-
navnte henseende kan mindes om, at vidner normalt ikke er for-
pligtet til at lade sin legemlige eller &ndelige sundhedstilstand
undersgge®®), ja, end ikke er forpligtet til at underkaste sig en
trovaerdighedsundersggelse hos en psykologisk eller psykiatrisk
sagkyndig*). I Vesttyskland forsyndes der ofte herimod i den

43) Dette forhindrer dog ikke, at dommeren suverant afggr vidne-
udsagnets bevisveerdi i relation til spgrgsmailet, om sagens retsfaktum
er realiseret.

44) Jfr, foran.

45) Jfr. for tysk ret bl. a. Panhuysen s. 74 f. Den sagkyndige méa ud-
forske hverken mere eller mindre end det, dommeren inden for ram-
merne af afhgringen ,,zur Person® (Strafprozessordnung § 68) kan for-
lange oplyst, d.v.s. alder, stand eller erhverv, bopel og — om forngdent
— omstendigheder, der er ngdvendige for at bedgmme vidnets tro-
veerdighed i den foreliggende sag, jfr. Peters s. 303. Hvor langt den
foreliggende sag raekker kan — jfr. Panhuysen s. 75 bestemmes til-
forladeligt: ,,Es ist der historische Vorgang, den der Zeuge beobachtet
hat oder auch nur vom Héren-Sagen kennt, oder aber in den er als
Opfer oder auf Grund besonderer Beziehungen zum Titer verwickelt
ist.” Ogsé efter dansk ret er det antaget, at et vidne ikke har pligt til
at lade sin legemlige eller fndelige sundhedstilstand undersgge med
henblik pA bedgmmelse af dets udsagns pélidelighed, jfr. Hurwitz
Strafferetsplejen (3. udg.) s. 498.

46) Dette er udtrykkelig fastsldet for tysk ret af Bundesgerichtshof
i to domme fra 1959, jfr. Panhuysen s. 79. For dansk ret se Hurwitz
anf, st.
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forstand, at vidnerne ofte ikke er klare over — og ikke ggres be-
kendt med — at troveerdighedsundersggelser, herunder under-
sggelse af deres legemlige eller andelige sundhedstilstand, ikke
kan finde sted mod vidnets gnske, hvis der da ikke ligefrem er
en direkte tilknytning til den foreliggende sag. Vidnerne er ofte
af den opfattelse, at de er forpligtede til at underkaste sig sadan-
ne undersggelser'?), og at deres samtykke kun er en ren forms-
sag. Hvis vidnet senere bliver opmeerksom pa, at det ikke var
forpligtet til at underkaste sig undersggelsen, er det berettiget
til at tage sit samtykke tilbage med den fglge, at resultatet af
den allerede foretagne undersggelse ikke mé forelegges for ret-
ten og — hvis dette allerede er sket — ikke tillaegges nogensom-
helst bevisveerdi. Ligeledes gwmlder at undersggelsens resultat
ikke kan indga i rettens bevisvurdering, hvis vidnets samtyklke
til troverdighedsundersggelsen ikke er indhentet,

Med hensyn til afhgringens form og midler er forholdet det, at
anvendelse af suggestive og kaptigse spgrgsmal indgar som et
fast led i den sagkyndiges forhgrsmetoder, saledes som det bl. a.
er beskrevet af Trankell i Vittnespsykologins arbetsmetoder.*s)
De anvendes som et ngdvendigt instrument til prgvelse af hold-
barheden af de afgivne udsagn og ved vurderingen af det pagel-
dende vidnes personlighed.

Man gar herved langt ud over de granser, der i de fleste pro-
cesordninger er fastsat for anvendelsen af suggestion i retssalen.
Det bgr dog herved fremhzves, at udviklingen ogsd i retssalen
de fleste steder gar i retning af et mere liberalt syn pa tilladelig-
heden af en suggestiv prgvelse af udsagnspersonerne, og i det
store og hele sker der nzppe afggrende skade ved anvendelse
af suggestive spgrgsmal, i hvert fald ikke nar man indskranker
sig til ,,Fangstfragen®, det vil sige spgrgsmal der stilles ,,um die
Wirkung auf den Zeugen und damit seine Glaubwiirdigkeit zu
priifen*.*?) En sddan prgvefunktion kan tveertimod vaere seserde-

47) Det er antaget i vesttysk ret, at domstolen ikke har pligt til at
oplyse vidnerne om deres ret til at mods=tte sig en trovardigheds-
undersggelse. Dette er fastsliet i to Bundesgerichtshof-domme fra 1959,
jfr. Panhuysen s, 83. Safremt vidnet ikke har givet tilladelse til under-
sggelsen, kan denne ikke benyttes som bevis for tilstedeveerclsen af
fakta i sagen.

%) Se specielt s. 53 ff. og s, 96 ff,, jfr. ogsA Bengt Borjesson i Vitt-
nespsykologin s. 248: ,, Den metodiska utvidgningen av forhorsanaly-
sen vinder emellertid ut och in pi den konventionella férhérsmodellen.
Den férhorspsykologiska hypotesprivningen innebar ju atl férhors-
ledaren tilldter sig manipulera med felkiillorna pa ett mycket fritt sitt.
Detta innebiir att man aktivt griper in i férhoérsprocessen, medvetet
piverkar vittnet pa olika siitt och styr forhiéret enligt de intentioner
man sjalvt bestdmt®,

#9) Panhuysen s. 96.
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les gnskveerdig, men man kommer dog ikke uden om, at anven-
delsen af suggestionen unddrages den dgmmende rets kontrol,
hvilket ikke er uden betzenkelighed, nir det drejer sig om spgrgs-
mél, der har relation til sagens retsfaktum. En afhgring, der be-
tjener sig af suggestive spgrgsmal, kan endvidere medfgre en
krenkelse af vidnets frihed til selv at bestemme, om og hvor-
langt det vil udtale sig om bevistemaet og dermed veere utillade-
lig, jfr. straks nedenfor.

Mere betenkelig er det, at den sagkyndige efter de i Vesttysk-
land gjorte erfaringer ofte ikke tager hensyn til den i proces-
ordningen?®) fastsldede grundseetning, at udsagnspersonen —
hvad enten det drejer sig om en {iltalt eller et vidne — har, hvad
man i Tyskland kalder ,die Freiheit der Aussage's'), hvilket
betyder, at han skal afgive sit udsagn ,seinem Willen, seiner
Einsicht und seiner Erinnerung entsprechend.5?) Denne grund-
seetning kan krenkes pé forskellige méader. Nogle midler er ab-
solut forbudte sdsom alle straffeprocessuelt ikke-tilladte tvangs-
foranstaltninger, trusler om anvendelse af ikke-tilladte forholds-
regler og lgfter om ikke-lovlige fordele. I andre tilfeelde kommer
det an pa, om den pageeldende foranstaltning i den konkrete sag
indskreenker udsagnspersonens frihed i de nzevnte henseender.’*)

Det bgr endelig fremhaeves, at man ma vaere opmarksom pa, at
umiddelbarhedsprincippet ikke ma tilsidessttes som fglge af den
udenretlige psykologiske eller psykiatriske udredning, selv om
det i praksis ofte kan veere svert at undgd, at der gir skar i
dets betydning. Det méa fastholdes, at alle personer, der afgiver
erkleeringer til eller bliver afhgrt af den sagkyndige, f.eks. det

30) T, eks. Strafprozesordnung § 136 a.

51) Hermed overensstemmer, at det menneskelige udsagn betragtes
som ,eine sittliche Leistung®, jfr. Peters s. 272,

52} Jfr., nermere Peters s, 278 ff.

53) Panhuysen gennemgér (side 91—108) nogle eksempler fra prak-
sis, hvoraf fremgar, at de sagkyndige ofte ikke er opmsrksomme pa
eksistensen af § 136 a i Strafprozessordnung. I et af eksemplerne sggte
den sagkyndige at presse vidnerne ved hjeelp af ,,absichtlich verwir-
rende Suggestionsfragen®, hvilket strider mod § 136 a, sdfremt der
derved fremkommer ,,nye® fakta, hvis fremkomst skyldes en i para-
graffen forbudt ,, Tiuschung® eller ,,Beeintriichtigung des Erinnerungs-
vermdégens®, Et af vidnerne blev desuden truet med en ,,Liigentest®,
hvilket -— nar det drejer sig om et barn — formentlig ma siges at med-
fore ,,eine Tduschung® af vidnet. T andre tilfzlde anvendte den sag-
kyndige forskellige prgver sisom Wartegg-Zeichentest og Sceno-test,
hvorved det undersggte vidne giver den sagkyndige et indblik i sin
personlighed og karakter pd en sddan méde, at der er fare for, at vid-
nets udsagnsfrihed kreenkes. Den retlige virkning af overtreedelse af
%113(;63 er, at udsagnet ikke ma indgd i bevisvurderingen, jfr. § 136 a
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pageldende vidnes moder eller leerere, og hvis udsagn tilleegges
betydning i den sagkyndiges udredning, ma afhgres pa ny direkte
for den dgmmende ret®), men der méi pAregnes at vere en neer-
liggende fare for, at de paAgseldende fgler sig bundet af de for-
klaringer, de allerede har afgivet over for den sagkyndige i de
udenretlige afhgringer, sidledes at der kun sker en gentagelse for
den dgmmende ret af de allerede givne forklaringer, uden at
den dgmmende ret har haft mulighed for at kontrollere de om-
steendigheder, som forklaringerne er afgivet under over for den
saglyndige.
Jgrgen Verner

54) PA samme made kan den sagkyndige ikke ngjes med at afgive en
skriftlig rapport over undersggelsen. Han mé altid personlig give
mgde i retten og afleegge en mundtlig redeggrelse, ligesom han er for-
pligtet til at svare pa spgrgsmal fra dommer, forsvarer og anklager.
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