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Om strafudmélingen ved betingede domme
med udsat straffuldbyrdelse

At amanuensis SV. GRAM JENSEN
og kandidatstipendiat MOGENS MOE

1. Problemstilling

Interesserer man sig for irykte (anke-)afggrelser vedrgrende
valget mellem betinget dom og ubetinget straf, vil man umiddel-
bart fa et indtryk af, at det i et vist omfang forekommer, at anke-
inslansen har erstatlet en ubetinget siraf med en betinget dom,
hvori den udmalte frihedsstraf er af leengere varighed end i den
ubetingede afggrelse. Omvendt sigder man ogsa pa tilfzelde, hvor
ankeinstansen har erstattet en betinget dom med udsat straffuld-
byrdelse med en ubelinget straf, hvori den udmalte frihedsstraf
er al kortere varighed end i den betingede afggrelse. (EL lignende
indtryk af, at valget mellem betinget dom og ubetinget straf kan
pavirke fastswttelsen af den forskyldte frihedsstraf, far man og-
sd, hvis man — i stedet for at studere divergenser imellem for-
skellige instansers afggrelse i samme sag — interesserer sig for
dissenser til en afggrelse fra en enkelt instans).

I det konkrete lilfzelde kan en sidan divergens naturligvis
skyldes, at den underordnede instans har udmaélt en frihedsstraf
af ukorrekt leengde, og at ankeinstansen —— udover at korrigere
den foretagne strafudmaling — endvidere har fundet det rettest
at ggre den pigeeldende afggrelse betinget henholdsvis ubetinget.
I sddanne tilfzelde vil vi tale om, at der foreligger en strafkorrek-
tion.1)

I langt de fleste tilfzelde vil den her omtalte divergens dog nok
skyldes uenighed om, hvorvidt betingel dom eller ubetinget straf
bgr komme til anvendelse. Sagt med rene ord, at den eneste be-
grundelse for at endre den udmélte frihedssiraf i opadgiende
eller nedadgéende retning har veret, at dommen er gjort betin-
get eller ubetinget.

At der forekommer sidanne Lilflde, hvor der er manipuleret
med strafudmélingen ved betingede domme, er en velkendt fore-
leelse, og feenomenet er ogsd neevnt i retslitteraturen.?) Dog ind-
skraenlker Preben Wolf, der er den forfatter, som senest har strej-
fet dette spgrgsmal, sig forsigligt til at anfgre, at der i littera-

1) Se f. eks. U 1968.705. Karakteristisk for strafkorrektion er altsa,
at den stedfundne @=ndring af den udmaélte frihedsstraf ikke har nogen
forbindelse med, at afggrelsen i gvrigt ggres betinget eller ubetinget.

2) Se f.eks. Theodor Petersen i Nordisk Tidsskrift for Strafferet

1947, 5. 99, og W. E. v. Eyben: Strafudmaling (K¢benhavn 1950) s,
239 ff.
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turen undertiden nzvnes ,,en vis tilbgjelighed hos domstolene
til at forgge selve siraflengden ved valg al betinget dom frem
for ubetinget — sidanne enkelte tilfeelde skal veere konstateret
af og lil ved afggrelser i appelinstanserne, men hidtil har ingen
Lunnet pdvise nogen almindelig tendens hertil .. .*.?)

Vi vil derfor fgrst forsgge, om ikke vi skulle kunne dokumen-
tere den i litteraturen naevnte ,tilbgjelighed hos domstolene til
at forgge selve strafleengden ved valg af betinget dom frem for
ubetinget. Dette sker i afsnit 2 med de dertil hgrende tabeller,
der for at lette lzsningen er samlet i afsnit 4. T afsnit 2 vil vi
endvidere forsgge at ga lidt nermere ind pa en analyse af rets-
pralksis.

Dernzest vil vi i afsnit 3 fremkomme med vore kriminalpoli-
tiske belragininger vendt imod den bestdende tendens til at give
den betingede dom ,,en tand opad®, blot fordi den ggres betinget.
Dette har ogsid andre gjort fgr;*) men det mé ikke overses, at
indvendingerne oftest har veeret haserede pd den nu opheevede
regel om absolut kumulation ved fastsebtelsen af feellesstraf.s)
Vi skal villigt medgive, at problemet efter straffelovseendringen
i 1961 har antaget mindre dimensioner; men vi mi p4 den anden
side fastholde, at de uheldige bivirkninger af den gzngse praksis
langt fra er blevet elimineref.

Inden vi gar over til dokumentationen i afsnit 2 og diskus-
sionen i afsnit 3, vil vi blot papege, at det problem, som her skal
ggres 1il genstand for undersggelse og debat, er et problem af
vidtrekkende praktisk betydning.) Forholdet er jo det, at den
tendens til at manipulere med strafudmaélingen, som vi vil de-
monstrere ved hjeelp af divergenser og dissenser, selvsagt spiller

2) Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab 1960, s. 325. (Udheevel-
sen i teksten ovenfor har vi foretaget).

4) Se f. cks, v. Eyben, anfgrte sted.

5) Forud for striffelovsendringen i 1961 skulle der finde absolut
kumulation sted ved udméiling af fecllesstraf, idet den dageldende
§ 57 i straffeloven havde fglgende ordlyd: ,Ivis den dgmte ggr sig
skyldig til straf for en lovoveriradelse, om hvilken der inden prgve-
tidens udlgb er indledet retslig undersggelse mod ham, bliver den
udsatte straf at fuldbyrde, siledes at der fastswettes en feelles straf for
begge lovovertreedelser. Dog kan retten, hvis den nye lovoveriredelse
er uagtsom, eller den straf, den dgmte nu har forskyldt, ikke over-
stiger bgde eller hwefte, lade det have sit forblivende ved udseettelsen
af den fgrste strafs fuldbyrdelse eller, nar serlige omstendigheder
taler derfor, bestemme, at fuldbyrdelsen af en for begge lovovertree-
delser fastsat samlet straf udseettes®.

Se nu straffelovens § 61 og om fortolkningen af denne bestemmelse
nedenfor afsnit 3.

6) T 1966 udgjorde de 1.368 betingede domme med udsat straffuld-
byrdelse ner ved 15 % af samtlige straffelovssanktioner det pigel-
dende ar; se nrmere Vagn Greve og Sv. Gram Jensen: Forbrydelse og
Straf (Kghenhavn 1969) s. 139.
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en langt sigrre rolle, end det fremgar af trykte ankealggrelser.
Ogsd i updankede underretsdomme, der nu engang udggr det
store flertal al de ved domstolene trufne afggrelser, bestar der en
nerliggende fare for, at en betinget domfzeldt har fiet skeppen
mélt mere end fuld, blot fordi retten gjorde afggrelsen betinget.

2. Pdvirker valget mellem betinget dom og ubefinget straf
fastsaetlelsen af den forskyldte frihedssiraf?

Hvis man gnsker at tilvejebringe el materiale til belysning af
retspraksis i straffesager, vil det normall lgnne sig at fremskaffe
et bredt udvalg af utrykte underretsdomme, al den stund det nu
engang er ved by- og herredsretterne, at langt den overvejende
del af samtlige stlaffesagel finder deres endelige afggrelse.

Med henblik pa besvarelsen af det i overskriften stillede spgr gs-
mél er denne fremgangsméade imidlertid nanvendelig. S&fremt vi
ville benytte updankede underretsdomme hertil, matte vi jo ud-
gve el selvslendigt skgn over straffasiswttelsen, og hertil har vi
ilkke anset os for kompetente.

Derimod kommer de lendenser, som det i nerverende afsnit
er vor agt at dokumentere, tydeligt frem i afggrelser, der rum-
mer divergenser mellem forskellige instanser (eller i dissenser
til en afggrelse fra en enkelt instans).

Ved f. eks. at gennemg4 samtlige landsretsdomme for et enkelt
kalenderirs vedkommende kunne man finde frem til afggrelser
af de ovenfor omhandlede typer.

Af gkonomiske hensyn har vi imidlertid foretrukket at basere
vor undersggelse p& trykte domme, og dette medfgrer, at vi i det
store og hele ma begrense vort materiale til al omfatte de fa-
tallige sager, der har vzret forelagt hgjesteret. Kun herved kan
vi sikre os et komplet materiale, der kan undergives en simpel,
statistisk bearbejdelse. Trykte domme, hvor den endelige afgg-
relse er truffet af landsretten, vil vi ikke ggre til genstand for
statistisk bearbejdelse. Et sddant materiale ville jo pa ingen
mide kunne siges at vzere komplet, og de kriterier — ud fra
hvilke dommene er udvalgt med henblik pa offentligggrelse —
kunne meget vel vere helt irrelevante for vort formal,

P& den anden side indebaerer del ogsi fordele, at vi ma ind-
skreenke os til at analysere de tilfaelde, hvor den endelige af-
gdrelse er truffet af hgjesteret. Dels taler hgjesteret med seerlig
veegl 1 ethvert juridisk anliggende, dels vil en sammenligning
mellem ire instansers domme i én og samme sag lette den van-
skelige udskillelse af de tilfeelde, hvor der foreligger det faeno-
men, som vi har kaldt strafkorrelktion.

For at finde frem til et sidant materiale af hgjesteretsdomme
har vi foretaget en gennemgang af samtlige i Ugeskrift for Rets-
veesen under rubrum “‘hetinget straffedom®/,betinget dom* op-
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tagne domme, afsagt i tiden fra 1. juli 1961 til og med udgangen
af kalenderaret 1968. Denne gennemgang har givet os vort ud-
gangsmaleriale.

Vort materiale udggres af 72 sager vedrgrende 75 domfzeldte,
hvor det er hgjesteret, der har truffet den endelige afggrelse. Da
samtlige hgjesteretsdomme i kriminelle sager offentligggres i
Ugeskrift for Retsvesen,”) kan dette materiale betragtes som et
for vort formal fyldestggrende materiale.®)

Som nmvnl optraeder der i materialet 75 domfeeldte. For 22
domfzldtes vedkommende stadfzestede hgjesteret landsrettens
afggrelse. For de gvrige b3 domfzldtes vedkommende sendredes
afggrelsen ved hgjesteret: 1 person, der var blevet frifundet ved
underretten og landsretten, blev domfzeldt ved hgjesteret.?) For
6 domfaldtes vedkommende foretog hgjesteret alene en sendret
udméling af den forskyldte frihedsstraf, saledes at 4 fik en =n-
dret ubetinget straf, medens 2 fik en eendret betinget dom.

De sager, som vi szerlig har interesseret os for, udggres af de
tilbageblevne 46 tilfzelde, hvor der af hgjesteret foretoges sendrin-
ger fra betinget dom til ubetinget strat eller fra ubetinget straf
til betinget dom.

Hvis vi fgrst belragter de tilfzelde, hvor der er divergenser
mellem hgjesteret og landsret (tabel 1), ser vi, at hgjesteret hyp-
pigt anvender enten ,tilleg”, d.v.s. forleengelse af den forskyldte
frihedsstraf ved #ndring fra ubelinget straf fil betinget dom,
eller ,rabat”, d.v.s. forkortelse af den forskyldte frihedsstraf
ved endring fra betinget dom til ubetinget straf. ,Tilleg®/
,rabat® anvendes i ganske vid udstreekning og langt hyppigere,
end hgjesteret i tilsvarende situationer betjener sig af samme
strafudmaéling som landsretten.

Del ma dog understreges, at der kun er tale om en tendens,
langt fra om nogen undtagelsesfri regel. Skulle man pa bekost-
ning af preacisionen finde et preegnant udiryk for denne tendens,
kunne man sige, at hgjesteret i sidanne situationer har anvendt
Htilleeg® / ,,vabat” 1 7 ud af 10 tilfzelde.

Ser vi dernzst pa de tilfselde, hvor der har veeret dissenser i
hgjesteret (tabel 2), genfinder vi en lignende tilbgjelighed til at
ggre brug af ,tilleeg™/, rabat®,

7) Meddelt Mogens Moe af hgjesterets justitskontfor i skrivelse af 12.
december 1968 (j. nr. 789/68).

8) Derimod er materialet naturligvis pa ingen mide repreasentativt
for samtlige betinget dgmte. F. eks, er kun 17 af de 75 domf=ldte, som
dette materiale omfatter, i alderen under 25 ir. De pagaldende alders-
klasser er saledes kun reprasenteret med knap 25 %, hvorimod de —
efter et gennemsnit beregnet pi grundlag af kriminalstatistikkerne for
19621966 (tabel XI) — skulle udggre godt 60 %.

9) U 1963.324.



262 SV. GRAM JENSEN O0G MOGENS MOE

Det skal tilfgjes, at vi i udgangsmaterialel, der omfatter 140
afggrelser vedrgrende i alt 150 personer, pa lilsvarende made
har undersggt divergenser mellem landsret og underret og dis-
senser ved landsretsafggrelser og her genfundet en nogenlunde
tilsvarende tilbgjelighed til at anvende »lilleeg™ /,,rabat. Da
dette maleriale af de tidligere anfgrte grunde ikke bgr bearbej-
des statistisk, meddeler vi ingen tal fra disse undersggelser i
atsnit 4.

Hvad er de péviste tilfzelde af ,,tilleeg” /,,rabal® nu udtryk for?
Allerede under problemstillingen i afsnit 1 har vi fremsat den
formodning, at den fremdragne diskrepans i langt de fleste til-
feelde snarere skyldes uenighed om, hvorvidt der bgr anvendes
betinget dom eller ubetinget straf, end uenighed om stgrrelsen
at den forskyldte frihedsstraf. Og det her fremlagte empiriske
materiale har beslyrket os i denne antagelse.

Hvis det drejede sig om at korrigere den udmélte frihedsstraf,
mitte man forvente, at denne ville blive justeret, uden at der
optridie nogen sammenhzeng med sendringer fra ubetinget straf
lil betinget dom eller omvendt. Men tallene viser et ganske andet
billede: Hvor en ubelinget straf wndres Lil en betinget dom, er
den udmélie frihedsstraf s& godt som altid af leengere varighed
end i den ubetingede afggrelse. Kun i ét tilfaelde (der er anfgrt
i tabel 1 under kategorien ,anden divergens”) er det gdet i mod-
sal relning.’®) Og hvor en belingel dom =ndres til en ubetinget
straf, er den udmalte frihedsstraf sd godt som altid af kortere
varighed end i den betingede dom. Kun i ét tilfaelde (der ligeledes
er anfgrt i tabel 1 under kategorien ,,anden divergens) er det
glet i modsat retning.'!)

Af hvilken (absolut) stgrrelsesorden er da et sddant ,,tilleg®
eller en sddan ,;rabat”. Betragler vi blot divergenserne imellem
hgjesteret og landsret, er den stgrste sendring feengsel i 9 mdne-
der og den mindste feengsel i 20 dage.'2)

Et mere oplysende billede far man imidlertid ved at se pa den
relative sigrrelsesorden af ,tilleeg® eller ,rabal®. Den relative
stgrrelsesorden findes ved at tage differencen mellem den betin-
gede dom og den ubelingede stral og derpa udregne, hvor mange
procent denne difference udggr af den ubetingede straf. Hvis
f. eks. landsrellens dom pé faengsel i 4 maneder (betinget) zn-

10) U 1968.436 (f.s.v. angir Tz). Noget tilsvarende tilfeelde findes
iklke i tabel 2.

1) U 1965.262 (f.s.v. angir Ti). Noget tilsvarende tilfeelde findes
ikke i tabel 2.
12) U 1962.492, @.L.D.: feengsel i 1 ar og 3 mineder (ubetinget),
H.R.D.: feengsel i 2 &r (betinget).
U 1966.111, @.L.D.: fengsel i 60 dage (betinget).
H.R.D.: fiengsel i 40 dage (ubetinget).

o)
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dres af hgjesteret til faengsel i 60 dage (ubetinget), er differen-
cen 60 dage, og den relalive stgrrelsesorden af ,rabatten* bereg-
net i forhold til den ubetingede straf er 100 %.

Vi har undersggt den relative stgrrelsesorden af ,tilleeg™/
,orabat®, dels for sa vidt angir divergenser mellem hgjesteret og
landsret (tabel 38), dels for s& vidt angir dissenser i hgjesteret
(tabel 4). Herved fandt vi, al ,tilleeg®/,rabat® oftest var af
stgrrelsesordenen 50 %—6624 %. ,,Tilleg”/,rabat” af en stgr-
relsesorden helt op til 100 % var dog langt fra sjeldent forekom-
mende, hvorimod ,tilleeg®/, rabat” i inlet tilfzelde havde over-
steget 200 %. De tilfeelde, der 14 pa mellem 100 % og 200 % (jfr.
tabel 3: 3 ud af 26 og tabel 4: 4 ud af 19), ma betragtes som
ekstreme.

I sagen U 1965.105 var der sdledes tale om to mgtefzller, den
66-arige M og den 61-arige H, der havde begéel socialbedrageri.
Ved underretten blev de begge idgmt feengsel i 6 mineder (betin-
get). Denne dom stadfeestedes af (stre landsret, idet landsretten
blandt andel begrundede dette resultat med de tiltaltes alder og
(darlige) helbredstilstand. En enkelt dommer i landsretten ville
dog under hensyn til forbrydelsens beskaffenhed fastsette straf-
fen til fzengsel i 3 maneder (ubetinget). Under hensyn til for-
brydelsens art og omfang @ndrede hgjesteret imidlertid afggrel-
sen til faengsel i 60 dage (ubetinget). ¥n af de syv hgjesterets-
dommere ville dog stadfaeste landsrettens dom. Her var der altsé
tale om en ,,rabat pa 200 %. Denne afggrelse kan méiske opfat-
tes siledes, at der er en tilbgjelighed til at tilleegge alder serlig
veegt som strafudmélingshensyn, nar der skal udmaéles ubetinget
straf siledes at forslf, at personer, der pi grund af hgj alder
(og darligt helbred) eller ung alder anses for serligt uegnede til
at afsone frihedsstraf, slipper med en kortere ubetinget straf end
seedvanligt.’®) Derimod har alder ikke samme veegt som straf-
udmélingshensyn, nar der skal udméles forskyldt frihedsstraf
i en betinget dom.

Vi fremhsevede ovenfor, at anvendelsen af ,tilleeg”/,rabat®
kun kan karakteriseres som en tendens — og ikke som nogen
undtagelsesfri hovedregel — og vi har interesseret os for, hvor-
for strafudmdlingen i en del tilfzelde forblev nzendrel, selv om
en ubetinget straf blev sendret til en betinget dom el vice versa.

18) Det af os gennemgiede materiale indeholder desuden en lands-
retsdom med ca, 200 % ,tilleg®, som bekrzelter vor hypotese, U 1966.
503 (0.L.D.): En 17%-4rig tiltalt blev ved undcrretien idgmt heefte i
14 dage (ubetinget), men blev ved landsretten idgmt feengsel i 40 dage
(betinget under tilsyn i 2 r) samt en tillzegshgde pd 300 kr. Det an-
vendte ,,tilleeg® bliver endda pa 300 %, hvis man — i overenstem-
melse med princippet i straffelovens § 90, stk. 3 — tdr swmtte feengsel
i 40 dage (betinget) — heefte i 60 dage (betinget).
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Vi opstillede her den hypotese, at dette maske kunne have for-
bindelse med anvendelsen af vilkdr om tilsyn i de betingede
domme. For at efterprgve denne hypotese undersggte vi, om der
til de af vort materiale omfattede tilfzelde af denne beskaffenhed
havde veeret knyttet vilkdr om tilsyn (tabellerne 5A og 5B).

Selv om de absolutte tal var smé, var tendensen neeppe til al
tage fejl af. Vi kunne straks konslatere, at der til majoriteten
af tilfzelde med samme sirafudméling havde veeret knyttet vilkir
om tilsyn til de betingede afggrelser. Mest igjnespringende var
det dog, at vilkdr om tilsyn kun undtagelsesvis havde veret
knyttet til de tilfzelde, hvor sitrafudmalingen var blevet sendret,
altsd hvor der var anvendt ,tilleg”/,rabat”. Kun til 2 ud af de
24 tilfeelde (af de i alt 26 tilfzelde), hvor de trykte afggrelser
overhovedet indeholdt brugbare oplysninger, havde der veeret
knyttet vilkér om tilsyn.*)

Det skal dog tilfgjes, at der i 5 (ud af 12) tilfzelde ikke havde
vaerel knyttet vilkdr om tilsyn Lil den betingede afggrelse,’®)
uanset at sendringen fra ubetinget straf til betinget dom eller fra
betinget dom til ubetinget straf ikke havde medfgrt ,tilleg"
henholdsvis ,rabat®.

P4 samme méde, som vi har analyseret divergenserne imellem
hgjesteret og landsret, har vi analyseret dissenserne i hgjesteret
(tabellerne 6A og 6B). Vi genfinder her de samme tendenser,
omend mindre udpraeget.

3. Bgr valget mellem betinget dom og ubetingel straf pdvirke

fastsaettelsen af den forskyldle frihedssiraf?

I det foregiende har vi beskrevet praksis. Nu vil vi fgrst pege
pa nogle betragininger, der kan have sammenhang med de pa-
pegede tendenser, og derefter vurdere praksis.

Meget enkel er betragtningen ,noget for noget”: Nar retten
med den ene hand @ndrer dommen fra ubetinget til betinget, for-
leenger den samtidig med den anden hand straflengden; tiltalte

14) At dette er tilfzldet, kan miske bero pd, at man ikke har fglt
noget behov for at anvende ,tilleeg® i de tilfzelde, hvortil der er knyt-
tet vilkir om tilsyn, idet man her har ment, at selve anvendelsen af
tilsyn fuldt ud har tilgodeset almenprzeventive hensyn.

Det kan derimod ikke undre, at der i intet tilfeelde forckommer
vilkér om tilsyn i forbindelse med tilfzelde, hvor den sndrede straf-
udmaling bestir i anvendelse af tilleegshgde i henhold til straffelovens
§ 58, stk, 2, idet en sidan tilleegshgde overvejende bgr anvendes i for-
bindelse med betingede domme, der ikke indeholder andet vilkar end
straffri vandel, jfr. tildels L. Nordskov Nielsen i Juristen 1961, s, 422,

15) U 1963.543 (f.s.v. angir den mandlige tiltalte),
U 1963.948,
U 1964.151,
U 1964.392 og
U 1969.129.
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skal ikke have for meget. Omvendt: Nar dommen wndres fra
belinget til ubetingel, forkortes samlidig strafleengden; der skal
ikke tages for meget fra filtalte.

Der er ogsd betragtningen om ,det forkortede fremtidsper-
spektiv: Kun udsigten til to zbler i morgen kan opveje ét weble
i dag. Eller sagt pa en anden made: Kun udsigten til 6 maneders
feengsel kan opveje 3 maneders fengsel, der straks bringes til
afsoning.

Disse betraglninger, der er velkendte for psykologerne, kan
meget vel pivirke dommeren, hvad enten han tenker i indi-
vidual- eller almenprzeventive baner.

Umiddelbart naturlig forekommer betraginingen: ,tillegs-
straf: Nu far du en chance; men hvis du ikke opfgrer dig or-
dentligt, falder hammeren ekstra hérdt neste gang. Eller sagt i
strafferetlens sprog: Hvis tiltalte ikke bestar den prgve, som
den betingede dom er, er der intet urimeligt i at tillegge delte
moment en skerpende betydning -— ligesom man ogsa ellers
anser det for berelliget at legge veegt pa liltaltes forhold efter
forgvelsen af den strafbare handling, f.eks. om han har betalt
erstatning.'®)

I form af en ,advarsels“-betragtning har samme betragining
en klart individualpraevenliv karakler: For at den betinget dgmte
skal holde sig pa matten, mé han virkelig have noget i vente.'?)

Mindre nerliggende er betraglningen ,straflempelse ved

16) Se hertil en tilsvarende norsk debat, foranlediget af en bemeerk-
ning af hgiesterettsdommer E, Alfen i et indleg i Norsk Retstidende
1931, 5. 849 f,, hvori det hmvdedes, at det ,at forhgie straffen fordi
utscttelse innrgmmes® var uforencligt med loven, og at det i virkelig-
heden var ,enshetydende med at sette en tilleggsstraff for ikke at
hestaa den prgve utsettelsen medfgrer” (anfgrte sted, s. 850).

Denne hemzrkning fremkaldte en replik fra hgiesteretisjustitiarius
Scheel i Norsk Retstidende 1931, s. 945f. Scheel gjorde gmldende
s. 946, ,,at naar det bestemmes at straffens fullbyrdelse betingelsesvis
skal utsettes, gaar straffutmaalingen ut paa at fastsette den straff som
finnes passende for det tilfelle, at domfelte ikke bestaar prgven®.
Scheel kunne ikke anse det for uberettiget ,at tillegge dettc moment
en viss vekl i retning av straffeskjerpelse, paa samme maate som man
alltid har ansett def bercttiget igvrig at tillegge den skyldiges efter
forgvelsen av den straffbare handling — men altsaa som regel fgr
dommen — utviste forhold betydning for straffutmaalingen® (anfgrte
sted, s. 946).

Se ogsd Johs. Andenes: Alminnelig Strafferett (Oslo 1956) s. 407 £.
De betragtninger, der her ggres geldende, ligger nsermest pa linie
med det af Scheel anfgrte, omend Andenzes dog vil afstikke ,noksa
trange grenser for at lade strafudmélingen pavirke af, ,,om dommen
blir gjort betinget eller ikke*,

17} Se i denne reining de af assessor Farden pi Den norske krimi-
nalistforenings syvende mgde i december 1912 fremsatte betragininger
(Forhandlinger ved Den norske kriminalistforenings syvende mgte
(Kristiania 1913) s. 49 £.).
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Lvivl®: Nar man skal give en ubetinget straf, foreligger der en
reekke usikre momenter, blandt andet domfaldtes karakler og
anger og vilje til at afholde sig fra nye strafbare handlinger.
Enhver tvivl med hensyn til disse usikre momenter ma Igses til
gunst for domfeaeldte. Det vil fgre til en relativt lavere straf-
udméling, hvorimod man ved en belinget dom har anledning til
at udmale straffen, siledes som handlingen isoleret set fortjener
det —- uden hensyn til de formildende, men tvivlsomme faktorer.
Hvis disse ikke i virkeligheden har veret til stede, og domf=ldle
ikke klarer prgvetiden, vil han ikke fa slgrre straf, end han fuldt
ud fortjener.:®)

Det er ikke til at sige, hvilken eller hvilke af disse betragtnin-
ger der har vzeret udslaggivende. Det er imidlertid sidanne be-
tragininger, man oftest hgrer eller ser anfgrt til begrundelse af
praksis. Det er vist ikke noget, der kan forklares med et enkelt
rasonnement. Som si mange andre fzenomener inden for straf-
udmalingen, er den snarere udsprunget af fglelse eller fornem-
melse. Man treffer da ogsd den samme praksis andetsteds.?)

Vi vil herefter g over til vor egen vurdering af praksis og i
tilknytning hertil fremseette nogle de lege ferenda betragtninger.
Det er et grundsynspunkl i vor vurdering, at man s vidt muligt
bgr foretage strafudmaling ud fra rationelle overvejelser. Det er
ganske vist ikke prakiisk muligt at gennemfgre sidanne over-
vejelser for enhver situation, der kan opstd vedrgrende straf-
udmaéling. Men det er muligt for udvalgte punkter som f. eks.
neerverende.

I overensstemmelse med sesedvanlig juridisk opfallelse vil vi
fggrst overveje, i hvilken grad praksis har de virkninger, man
seedvanligvis tilsigler med straf.

Man kan resonnere, at ,lilleeg” har en individualpreeventiv
virkning. Udsigten til en frihedsstraf, der ikke er lengere end
den szedvanlige ubetingede, vil ikke altid veere tilstraekkelig til
at holde domfeldte pa dydens smalle sti. Men det vil hjzlpe, hvis
frihedsstraffen er lsengere, indeholder et ,tilleeg“. Her har vi
altsd betragtningen om ,det forkortede fremtidsperspektiv® i
individualpreventiv udformning. Tanken kan ikke afvises helt.
Udsigten til at komme ind at sidde, hjaelper 1il at afholde dom-
feldte fra nye lovovertredelser eller fra vilkarsovertradelser.
Men vi anser det for meget tvivlsomt, om lzengden af den straf,
der er udsigt til, har nogen afggrende belydning. Hvad enten en
betinget dom lyder pa 3 eller 6 maneder, vil den efter vor opfat-

13) Se byrettsdommer Andreas Mohr i Norsk Retstidende 1932, s. 97,
der — vendt imod Alten (se ovenfor note 16) — fremdrog den anfgrte
betragtning,.

19) Jfr. ovenfor note 16 om Norge.
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telse have i alt veesentligt samme virkning pa domfwldtes op-
fprsel.20)

Man kan ogsd rsesonnere — i overensstemmelse med betragt-
ningen ,,noget for noget* — at nar man lader tiltalte slippe med
en betinget dom, sd har den ikke tilstreekkeligt advarende virk-
ning, hvis den alene har samme lengde som den tilsvarende
ubetingede straf. Ved hjalp af ,tilleeg” leegger man ekstra tryk
pé advarslen. Vi anser det imidlertid ikke for seerligt sandsyn-
ligt, at de domfeldte opfatter sddanne nuancer. Det, de heefter
sig ved, er, at de har fiet en betinget dom.

Almenprzeventivt kan man rwesonnere, at ,lilleg” til en vis
grad styrker den almenpreevenlive virkning, som ellers lider
skade ved, at tiltalte slipper med en betinget dom. Dette bunder
imidlertid i en illusion om, at almenpravention er et legemiddel,
hvor selv smé sndringer i doseringen giver meerkbare udslag.
Selv nér tiltalte slipper med betinget dom, er der en vis almen-
praventiv virkning. Den beror pa, at han er blevet opdagel og
dgmt. Men om han er blevet idgmt 3 eller 6 méneder belinget,
vil ikke ggre merkbar forskel efter vort skgn.

For at respekten for straffen kan bevares, er det vigligt,
at straffen star i rimeligt forhold til brgden, og at ensarlede
tilfzelde behandles ens. En fgrste betragtning, der melder sig, er
den, at man ma male samfundets mishilligelse efter den udmélte
straf, og at dette taler for samme strafleengde, hvad enten dom-
men ggres betinget eller ubelinget.

Umiddelbart er der for si vidt intet st@gdende i, at den betinget
domfaldte straffes ekstra hardt, nar han ikke opfgrer sig ordent-
ligt. Men tankegangen harmonerer darligt med de grundleeggende
principper for udmaling af betingede domme. Betingel dom an-
vendes, safremt retten finder det upakreevet, at straf kommer til
fuldbyrdelse. Dersom en betinget domfzldl recidiverer i prgve-
tiden, har foruds=tningerne for den trufne afggrelse si at sige
svigtet, idet det i hvert fald ikke har veeret dbenbarlt upakreaevet,
at straf ikke kom til fuldbyrdelse. Men herfra og til, at domfzeldte
skulle anses med en lengere ubetinget straf, end han i forste
omgang ,stod til“, [orekommer os afgjort ikke velbegrundet.
Navnlig ma man lage i belragtning, at tillegsstraffen oftest er
p& mindst halvdelen af straffen for selve forbrydelsen, og ikke
sjeldent lige si lang som straffen for selve forbrydelsen. Det kan
altsa koste lige sA meget al veere ,,en mindre pzn mand™ som at
veere ,en tyveknaegt. P4 den baggrund tgr man vist roligt sige,
at tilleegsstraffen ikke star i rimeligt forhold til brgden, det ikke
at bestd prgven.

20) Saledes ogsd v. Eyben: Strafudméling (Kgbenhavn 1950) s. 240.
Se endvidere Bengt Bérjeson: Om pafdljders verkningar (Stockholm
1966) s. 1371,
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Dette kommer swrligt steerkt frem — og har samlidig en in-
dividualpreeventivt uheldig virkning — i de lilfzelde, hvor en
@ndring fra belinget dom med udsat straffuldbyrdelse til ubetin-
gel straf ville have medfgrt en kraflig reduktion af strafudmélin-
gen eller @ndring til mildere strafart. Man behgver her blot at
teenke pa de meget unge eller meget gamle lovovertredere, hvor
alderen fungerer som et strafudmélingshensyn af seeregen vaegt,
nar det drejer sig om udmaling af ubetinget frihedsstraf. Disse
kategorier ville jo komme fra asken og i ilden, hvis man i fgrste
omgang lod dem slippe med en betinget dom, der senere kom til
afsoning.?)

Den tanke, at ,rabal” er udtryk for, at der ydes de pageldende
ubetinget dgmle en seerlig favgr, fordi der er tvivl om visse mo-
menter, virker umiddelbart meget tilforladelig. Fgrst har de faet
en betinget dom, hvis lzengde svarer til taksten, men da man af
almenpraventive grunde ser sig ngdsaget til at ggre dommen
ubetinget i ankeinstansen, tager man samtidig hensyn til dom-
feeldte ved at g@re straffen kortere.

Hertil ma vi for det fgrste — de lege lata bemszrke, at prak-
sis nzeppe kan tolkes pa den méde. ,,Rabat” forudseller, sa vidt
vi kan se af vort materiale, »tilleg™ : det, der gives rabat i, er
den betingede dom, som indeholder et ,,tilleeg®. Det viser sig ved,
at ,rabat® og ,lilleg” optrader nogenlunde lige hyppigt, og at
de er af nogenlunde samme stgrrelse. Typisk er U 1967.765:
Underretten gav 5 maneders faengsel betinget, landsretten 3 ma-
neders feengsel ubetinget og hgjesterel 5 maneders feengsel betin-
get. Med andre ord: Til en given ubetinget straf vil typisk svare
en noget leengere betinget dom. Intet tyder p4, at ,,rabat® i almin-
delighed er udtryk for, at nogle domfzldte far mindre end den
seedvanlige ubetingede straf. Dog tyder enkelte tilfelde pa, at
nedszettelse — i forhold til den normale ubetingede straf — sker
i seerlige tilfzelde. Saledes kan man formentlig opfatte de oven-
tor s. 6 med note 13 omlalte tilfzelde. Hvis indvendingen var
pa sin plads, métte det undre, at der ikke bestar nogen forskel

21) PA denne baggrund har Alvar Nelson i afhandlingen ,,Hefle. En
studie over anvendelsen af privilegeret frihedsstraf (Aarhus-Kgben-
havn 1954), s. 27, ogsa Lritiseret praksis: ,,Uden at kunne verificere
det, forekommer det mig, at eksekutionsudsettelsen til en vis grad
kompenseres med en forlengelse af straffetiden. Denne tanke om
kompensation synes dog ikke sjeldent at medigre, at den tilteenkte
heeftestraf forandres til straf af fmngsel. Bag detie ligger den ved
betinget dom i form af domsudssttelse endnu tydeligere tankegang
om svigtende forudsaetninger for mild behandling. Den, der ikke over-
holder de til en hetinget dom knyttede vilkir, har vist sig ikke at vare
en ,,pen mand* og fortjener ikke privilegeret frihedsstraf. Det skal
ikke neegtes, at et sédant psykologiserende resonnement af common
sense-type efter moderne kriminalpolitisk anskuelse forekommer at
veere overfladisk og ikke sjeeldent vildledende.
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med hensyn til udmélingen af den ubelingede straf og den be-
tingede dom med vilkér om tilsyn for personcr, der befinder sig
lige pa vippen til betinget dom.

Men dernast er det — de lege ferenda — et spgrgsmal, om en
sddan strafudméling er rationel. Hvis liltalte stAr pA vippen til
belinget dom, og der er tvivl om visse personlige momenter, fore-
kommer det os rimeligst at lade tvivlen komme ham til gode ved,
at han far en betinget dom. At anbefale at give ham en ubelinget
straf og til gengeeld afkorte denne, minder lidt om at anbefale
domfzeldelse, men med nedsat straf, hvor der er tvivl om skyld-
spgrgsmélet.

Ved vurderingen af de reelle konsekvenser af praksis mé det
haves i erindring, at en betinget dom kan fuldbyrdes alene pa
grund af en vilkdrsovertreedelse (uden at der foreligger nogen ny
lovovertraedelse), og at der bestar en vis risiko for, at en betinget
dom med ,tilleeg® kan medfgre, at der i tilfzelde af recidiv i
prgvetiden fastszettes en urimeligt lang faellesstraf.

Hvad angar fuldbyrdelse af betingede domme alene p4 grund
af vilkarsovertraedelser, vil dette kun undtagelsesvis finde sted.??)
Og hertil kommer, som pavist af os, at ,tilleg” kun sjeeldent
benyttes, niar der er anvendt en betinget dom med tilsyn. Den
pralktiske belydning af det her drgftede spgrgsmal ligger derfor
hovedsageligt i den bestiende fare for, at der ved recidiv i prgve-
tiden fastseettes en for streng fallesstraf. 1 denne forbindelse
skal peges pa, at ikke mindre end ca. % af samtlige betinget
dgmte recidiverer i prgvetiden,?®*) og at der sdledes fastswmlles
feellesstraffe i medfgr af straffelovens § 61, stk. 2, i et ganske
betydeligt omfang.

Sadanne fellesstraffe udmailes ganske vist ikke lmngere ved
en absolut kumulation. Med lovendringen i 1961 var det tilsig-
tet, at der skulle finde en vis absorption sted. Dog skulle absorp-
tionen ikke finde sted undtagelsesfrit, ligesom den skulle vaere
af mindre slyrke end i sammenstgdstilfzelde.®) Vi vil tillade os

22) Ekspeditionssekreteer Jon Johnsen har venligst meddelt os, at
Dansk Forsorgsselskab — pa grundlag af en forelgbig undersggelse
af i alt 132 sager — har konstateret, at dette alene er sket i 6 ud af
132 tilfeelde, hvor der foreld indberetning om vilkérsovertraedelse.

23) Se herlil Preben Wolf i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab
1961, s. 55 ff., og den af Vagn Greve udarbejdede redeggrelse for til-
synsklienternes recidiv, Dansk Forsorgsselskabs Arsberetning 1967,
s. 57 ff. Af Greve’s redeggrelse fremgar blandt andet, at en tredjedel
af de undersggte 853 mend, der i 1953 blev undergivet tilsyn af Dansk
Forsorgsselskab, faldt tilbage til ubetinget feengsel eller ungdoms-
feengsel, anférte sted, s. 70.

24) Der kan i denne forbindelse henvises til den af straffelovskom-
missionen afgivne betsenkning om forsorgsdomme og betingede dom-
me (Kgbenhavn 1953) s. 52 ff. Se ogsd Knud Waaben i Juristen 1961,
s. 395 ff.,, og L. Nordskov Nielsen sammesteds s. 424 f.
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at g ud fra, at praksis siden 1961 har veeret i overensstemmelse
med lovgivningens intentioner, og pa denne baggrund er det
nappe urealislisk at g& ud fra, at niveauet for fallesstraffen for
et ikke ubetydeligt antal personer er blevel gjort hgjere end
rimeligt, fordi den belingede dom, der udgjorde udgangspunktet
for straffastseltelsen, rummede et ,,tillaeg®.

Man kunne ganske vist haevde, at den dommer, der udmaéler
fzellesstraffen, bare kan tage hensyn til, om den betingede dom
indeholder et ,tilleeg”. Men ofte (oftest?) er det ikke den samme
dommer, der udmaler den betingede dom og den senere falles-
straf, Den dommer, der skal udmaéle fallesstraf, kan ikke med
sikkerhed vide, om den betingede dom indecholder »lilleeg™. Det
mest neerliggende for ham er at ga ud fra den betingede dom og
sd legge en passende straf for den nye forseelse oveni.

Alt i alt er der efter vor opfattelse ikke stzerke grunde for at
opretholde den nuvarende praksis. Heroverfor star en rakke
beteenkeligheder, navnlig vedrgrende lmengden af den straf, som
den domfeeldte faktisk kan komme til at afsone. Vi ma derfor
de lege ferenda foresld en ordning, hvorefter domstolene udméler
den frihedsstraf, som matte veere forskyldt, uden at det influerer
pA straffastsaettelsen, at en del af — eller méske hele — den ud-
malte frihedsstraf ggres betinget.

Skulle der i visse lilfzelde fgles el serligt behov for at styrke
den almenpravenlive virkning af en betingel dom med udsat
straffuldbyrdelse, peger straffeloven selv pid en anden udvej,
nemlig at idgmme en bgde i henhold til straffelovens § 58, stk. 2.

I talrige tilfzelde star domstolene over for valget mellem betin-
get dom og ubelinget straf. Og bliver alternalivet betinget dom,
mé domstolene vzelge imellem betinget dom med udsat straffast-
swmttelse, betinget dom med udsat straffuldbyrdelse eller kombi-
nationsdom. Men den omstzndighed, at domstolene veelger at
anvende en betingel dom af en af de to sidste typer, burde efter
vor opfattelse aldrig kunne medfgre, at man udmaler en straf,
der er lengere, end hvis man i stedet havde valgt det andet al-
ternativ og fra fgrste feerd udmalt en ubetinget frihedsstraf.

4. Tabelbilag

Til dokumentation af det i afsnit 2 anfgrte bringes i narvae-
rende afsnit i alt 8 tabeller (1—4, 5 A—B og 6 A—B).

Da vi i tabellerne 1, 2, 5 A og 6 A opererer med en opdeling i
kun to kategorier: Betingel dom — Ubetinget straf, opstar der
et serligt problem: Hvor skal de sidkaldte kombinationsdomme
placeres?

For sd vidt angar tabellerne 1 og 5 A, har vi Igst det problem,
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som kombinationsdommene frembyder, efter fglgende retnings-

linjer:

1) Hvor hgjesteret har afgjort sagen med en betinget dom, medens
landsretten ville afggre den med en kombinationsdom, er tilfzeldet
opfgrt under kategorien: betinget dom.

2) Hvor hgjesteret har afgjort sagen med en ubetinget straf, medens
landsretten ville afggre den med en kombinationsdom, er tilfaeldet
opfgrt under kategorien: ubetinget straf.

3) Hvor hgjesteret har afgjort sagen med en kombinationsdom, me-
dens landsretten ville afggre den med en ubetinget straf, er tilfel-
det opfgrt under kategorien: betinget dom. Begrundelsen herfor er,
at den stedfundne mndring mi betragtes som en formildelse af
landsrettens dom.

4) Hvor hgjesteret har afgjort sagen med en kombinationsdom, me-
dens landsretten ville afggre den med en betinget dom, er tilfeel-
det opfgrt under kategorien: ubefinget straf. Begrundelsen herfor
er, al den stedfundne mndring méi betragtes som en skeerpelse af
landsrettens dom.

For si vidlt angar tabellerne 2 og 6 A, har vi Igst det problem,
som kombinationsdommene frembyder, efter fglgende retnings-
linjer:

1) Hvor hgjesterets flertal har afgjort sagen med en betingel dom,
medens de dissentierende dommere ville alggre den med en kom-
binationsdom, er tilfzeldet opfgrt under kategorien: befinget dom.

2) Hvor hgjesterets flertal har afgjort sagen med en ubetinget straf,
medens de dissentierende dommere ville afggre den med en kom-
hinationsdom, er tilfzeldet opfgrt under kategorien: ubetinget straf.

3) Hvor hgjesterets flertal har afgjort sagen med en kombinations-
dom, medens de dissentierende dommere ville afggre den med en
ubetinget straf, er tilfmldet opfgrt under kategorien: betingel dom.
Begrundelsen herfor er, at flertallets standpunkt mé betragtes som
mildere end det af de dissentierende dommere indtagne stand-
punlkt.

4) Hvor hgjesterets flertal har afgjort sagen med en kombinationsdom,
medens de dissentierende dommere ville afggre den med en betin-
get dom, er tilfeeldet opfgrt under kategorien: ubetinget straf. Be-
grundelsen herfor er, at flertallets standpunkt ma betragtes som
strengere end det af de dissentierende dommere indtagne stand-
punkt.

Ved beregningen af ,tilleg”/,rabat udtrykt i procent af den
ubelingede straf, siledes som denne beregning er foretaget i ta-
bellerne 3 og 4, frembyder kombinationsdommene el ganske seer-
ligt kompliceret problem. Det i afsnit 2 beskrevne princip har
vi her méttet tillempe pa den maéde, at vi i de tilfeelde, hvor en
kombinationsdom er blevet erstattet med en ubetinget straf, har
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trukkel den ubetingede del af kombinationsdommen fra slut-
resultatel og sammenlignet den derved fremkomne forskel med
den betingede del af kombinationsdommen. — Hyvis f. eks. en
kombinationsdom pé fzengsel i 3 maneder (ubetinget) plus feeng-
sel i b maneder (betinget) erstatles med en ubetinget straf af
fzengsel i 6 maneder, udggr forskellen mellem den endelige, ube-
tingede, afggrelse og den ubelingede del af kombinationsdommen
3 méneders faengsel. Disse 3 maneders faengsel (ubetinget) sam-
menlignes dernzest med den bortfaldne, betingede, del af kombi-
nationsdommen (fzengsel i 5 méneder), og man har i det givne
eksempel fundet frem til en ,rabat” pa 6624 %.

P4 tilsvarende méde har vi behandlet tilfzelde, hvor en kombi-
nationsdom er blevet erstatfet med en betinget dom med udsat
straffuldbyrdelse, idet vi dog her har trukket den betingede del
af kombinationsdommen fra slutresultatet og sammenlignet den

derved fremkomne forskel med den bortfaldne, ubetingede, del
af kombinationsdommen.

Tabel 1
DIVERGENSER: Hgjesteret — landsret

Hgjesterets afggrelse

Betin get_ Ubetinget
dom straf

Samme strafudmdling som landsretten 4 8

Anden strafudmaling end landsretten (i form
af enfen ,tillzeg®, d.v.s. forlengelse af den
forskyldte frihedsstraf ved @endring fra ube-
tinget straf til betinget dom, eller ,rabat®,
d. v.s. forkortelse af den forskyldte friheds-
straf ved endring fra betinget dom til ube-
tinget straf) 4 22

Anden strafudméling end Ilandsretten, men

alene i form af bgde i h. t. straffelovens § 58,
stlk, 2

&%)
(=1

Anden divergens mellem afggrelserne i de to
instanser (f.eks. @endring fra arbejdshus til
betinget dom med udsat straffastseettelse eller
fra betinget dom med udsat straffastswettelse
til ungdomsfaengsel) 2 4

I alt (46) 12 34
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Tabel 2
DISSENSER: Hgjesteret

273

Flertallets standpunlct

Betinget
dom

Ubetinget
straf

Samme strafudméling som mindretallet

Anden strafudméiling end mindretallet (i form
af enten ,,tilleg®, d.v.s. forlengelse af den
forskyldte frihedsstraf ved endring fra ube-
tinget straf til betinget dom, eller ,rabat®,
d. v.s. forkortelse af den forskyldte friheds-
straf ved @ndring fra betinget dom til ube-
tinget straf)

Anden strafudmaling end mindretallet, men
alene i form af hgde i h. t. straffelovens § 58,
stk. 2

Anden form for dissens (f.eks. mindretallet:
arbejdshus, flertallet: betinget dom med udsat
straffastseeticlse, eller mindretallet: betinget
dom med udsat straffastsettelse, flertallet:
ungdomsfaengsel)

[+

1 alt (40)

27
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Tabel 3

» Tilleeg®“/,,rabat udtrykt i procent af den ubetingede straf, f.s.v.
angiir DIVERGENSER: Hgjesteret - landsret

Hgjesterets diff. < 50 % = 66% % < 100 % <

afgprelse 50 % diff. = diff, < diff. =
66% % 100 % 200 %

Betinget dom

(,,tilleeg ) 1 3 0 0

Ubetinget straf

(;,rabat®) 2 9 8 3

I alt (26) 3 12 8 3

Tabel 4

» Tilleeg®/,,rabat® udfrykt i procent af den ubetingede straf, f.s.v.
angir DISSENSER: Hgjesteret

Flertallet diff. < 50 % < 663 % < 100 % <

standpunlkt 50 % diff. < diff. < diff. =
663 0 100 % 200 %

Betinget dom

(5, tilleeg®) 1 3 0 0

Ubetinget straf

(,,rabat®) 3 5 3 4

I alt (19) 4 8 3 4
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Tabel 5 A

275

Hyppigheden af forekomsten af villidr om tilsyn, belyst ved en ana-
lyse af de tilfzelde, hvor der har veeret DIVERGENSER: Hgjesteret -

Landsret

Hgjesterets afggrelse

Betinget dom

Ubetinget straf

=+ tilsyn + tilsyn

<+ 1il- 4 til- uop- i den i den uop-
syn syn lyst ¢endrede eendrede Lyst
lands- lands-
retsdom retsdom
Samme straf-
udmaéling som
landsretten 3 1 0 2 625) 0
Anden straf-
udmaling end
landsretten
(i form af en-
ten ,,tilleeg®
eller ,,rabat®) 4 0 0 18 2 2
Anden straf-
udmaling end
landsretten,
men alene i
form af bgde
i h. t, straffe-
lovens § 58,
stk., 2 2 0 0 0 0 0
Anden diver-
gens 1 1 0 0 4 0
T alt (46) 10 2260} 0 20 1226) 2

25) T dette tal er indhefattet den i U.1963.551 gengivne sag, uanset
at det ikke tydeligt fremgir af Ugeskrift for Retsveesen, at der i den
af landsretten stadfeestede byretsdom indeholdes et vilkdr om tilsyn
af Dansk Forsorgsselskab i 3 r. At dette var tilfzldet, har vi konsta-
teret ved at efterse dombogen for Kgbenhavns byrets 9. afdeling, dom
i sag nr, 276/1962, afsagt 18/9 1962,

26) Tilsyn er i alle tilfeelde enshetydende med tilsyn ved Dansk For-

sorgsselskab.
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Tabel 5B
Hyppigheden af forekomsten af vilkdr om tilsyn, belyst ved en ana-

lyse af de tilfeelde, hvor der har vieret DIVERGENSER: Hgjesteret -
Landsret

Hgjesterets afggrelse

=+ til- 4 til- uwop- T alt
syn syn lyst

Samme strafudmaling som landsretten 5 7 0 12
Anden strafudméling end landsretten
(i form af enten ,,tillaeg* eller ,,rabat*) 22 2 2 26
Anden strafudmiling end landsretten,
men alene i form af bgde i h. t. straffe-
lovens § 58, stk. 2 2 0 0 2
Anden divergens 1 5 0 6

I alt 30 14 2 46




OM STRAFUDMALINGEN VED BETINGEDE DOMME

Tabel 6 A

Hyppigheden af forekomsten af tilsyn, belyst ved en analyse, f. 5. V.
angir DISSENSER: Hgjesteret

271

Flertallets standpunkt

7 -_B?ing? dom

:tigm_—ptiﬂsyn
i den af- i den af-
gorelse, ggrelse,

* Ubeti IE:tTtr af

+ til- 4 til- uop-  som min- som min-  UOP-
syn syn lyst dretal- dretal- lyst
let vil- let vil-
le have le have
iruffet truffet
Samme straf-
udmaling som
mindretallet 4 3 0 2 4 0
Anden straf-
udmaéling end
mindretallet
(i form af en-
ten ,,tilleeg®
eller ,rahat®) 4 0 0 10 4 1
Anden straf-
udmaéling end
mindretallet,
men alene i
form af bdde
i h. t. straffe-
lovens § 58,
stk. 2 1 0 0 1 0 0
Anden dissens 0 1 0 0 b 0
1 alt (40) 9 427) 0 1327) 13 1

27) Tilsyn er i alle tilfzelde ensbety

sorgsselskab.

dende med tilsyn af Dansk For-
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Tabel 6 B
Hyppigheden af forekomsten af tilsyn, belyst ved en analyse, f. s. v.
angir DISSENSER: Hgjesteret

Flertallets standpunkt

+ til- -} til- wop- I alt
syn syn lyst

Samme strafudméling som mindretallet ] 7 0 13
Anden strafudmdling end mindretallet
(i form af enten ,,tilleeg® eller ,,rabat®) 14 4 1 19
Anden strafudmaling end mindretallet,
men alene i form af bgde i h. t. straffe-
lovens § 58, stk, 2 2 0 0 2
Anden dissens ] 6 0 6
I alt 22 17 1 40

Sv. Gram Jensen Mogens Moe



	2 - Page 38-40.pdf
	3 - Page 1-18.pdf

