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Kring botesverkstallighetslagens regel
om tillrittaforande av
botfallda genom ovillkorligt fangelsestraff

Av OLLE EKSTEDT

1 Inledning.

Huvudreglerna enligl hotesverkstillighetslagens (BovL) for-
vandlingskapitel dr atl boter, som ej blir betalda, skall férvand-
las till fingelse och att villkorligt ansténd skall medges med av-
tjinandet av férvandlingsstraffet. Lagstiftningen rymmer undan-
tag fran principerna, verkande at olika hall. Ett sadant undantag
ir att boter & vissa mindre belopp, s.k. smabéter, ej skall tor-
vandlas, om ej sdrskilda skil foreligger. Ett annat undantag ar
att férvandlingsstraffet under vissa férutsittningar skall vara
ovillkorligl.

Smabdter skall torvandlas under omstidndigheter som ir lik-
artade med dem som utgdr hinder for villkorligt anstand betrif-
fande elt forvandlingsstraff. Forutsitiningarna ar att omstandig-
heterna foranleder antagande att den botfillde av tredska eller
uppenbar vardsloshet underlatit betala boterna eller att omstan-
digheterna féranleder antagande att, sivitt galler smaboternas
forvandlingsharhet, forvandling eller, sdvitt giller anstindsfra-
gan, straffverkstillighet erfordras for den botfilldes tillrétta-
forande. En sirskild grund for forvandling av sméabter dr ytter-
ligare att boterna adomts for fylleri och den bhotfillde under de
fore forvandlingen senast forflutna tva aren tre eller flera gnger
domts for sidan forseelse.

Nuvarande BovL, som tillkom 1964 har avldst en BovL av ar
1937. Den senare lagen innehéller ej négon regel om villkorligt
anstand med straffverkstillighet utan kompletteras i det avseen-
det med sirskilda bestimmelser i 4 § 1 1939 ars lag om villkorlig
dom. 1937 inférdes bestimmelserna om anstand i form av vill-
korlig dom i 2 § av 1918 ars lag om villkorlig straffdom. Fore
1937 ars lagstiftning 4lades forvandlingsstraff av linsstyrelse och
det lunde endast bli ovillkorligt. Motsvarighet till anstands-
bestimmelserna i 1918 och 1939 Ars lagar om villkorlig dom,
utan skiljaktigheter i sakligt avseende, finnes nu i 1964 ars BovL.
Orsaken till att brotisbalkens villkorliga dom e] ansetts kunna
anvindas i forvandlingsmél torde nirmast vara att sagda vill-
korliga dom givits formen av en sjilvstindig pafoljd, som ej
innebar anstind med adomande eller verkstallighet av négon
annan pafdljd.
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Litteraturen rérande fragor om bolestérvandling #r, om man
bortser fran lagférarbeten, obetydlig. 1964 ars BovL foregicks ej
av négon grundlig genomarbelning av problemomradet, och den
lagen innebar ej nigon genomgripande reform. Arbete pa en si-
dan reform synes ha inlells i augusti 1969, genom att uppdrag
limnats en sérskild utredningsman.

Fragorna kring bétesférvandling synes fortjina mera upp-
miirksamhet &n som hittills dgnats dem. Forvandling av héter
kan némligen resultera i relativt stringa straff. Det hogsta for-
vandlingsstraffet dr fingelse 90 dagar. Etl ej orealistiskt straff
4 100 dagsbhoter for rattonykterhel eller ringa misshandel ger vid
férvandling till resultat nigot mera fin tvd ménaders fingelse,
cller dubbelt s& mycket som direkt brukar Adémas for ett ratt-
fylleri, som ej framstar som kvalificeral, eller f6r misshandel
inom ett brett register i fall dir brottet ej ansetts ringa. Skillna-
den dr sérskilt anmérkningsvird i de fall, d& en medellds person
aliigges ovillkorligt férvandlingsstraff, enir slraffverkstélligheten
anses erforderlig for hans tillriittaférande.

Den féljande framstéllningen rér framst fragor kring BovL:s
regel i 18 § att behovet av den bétfilldes tillriittaférande skall
foranleda ovillkorligt férvandlingssiraff i stillet for villkorligt
sddant enligt huvudregeln. Nir jag i det féljande talar om ,,till-
rittaldranderegeln® avser jag salunda sagda regel. Stundom be-
tecknar jag den regeln och den liknande regeln om forvandling
av sméboter som ,tillrittaférandereglerna®. De beslut fran hov-
riatten over Skéine och Blekinge, som redovisas i texten, ar ul-
valda fran de m4al om férvandling av béter, som inkommit till
hovriitten under tiden 1959—1968 och vilka jag granskal. Det
redovisade beslutet av Gotlands domsagas haradsriitt har jag fatt
kéinnedom om genom en hindelse. Det hér anmérkas, att hovritt
ar sista instans i mal om férvandling av héter.

BovL:s regel i 9 § att den bétfilldes behov av tillviittaférande
skall féranleda férvandling av smabéter torde bli belyst genom
det foljande, trots att den regeln ej behandlas sirskilt. Den synes
nimligen vara skriven med den andra tillriattaforanderegeln som
forebild. Den skillnaden mellan reglerna, som ovan angivits, att
omstéindigheterna i det ena fallet skall féranleda antagande att
forvandling erfordras och i det andra fallet att straffverkstallig-
het erfordras for den botfilldes lillrattaférande, kan fordra en
siarskild kommentar.

Skillnaden tillkom utan sérskild motivering i och med 1964
ars BovL. Dessforinnan var férutsitiningen savil for forvandling
av smabdter som fér ovillkorligt férvandlingsstraff, att straff-
verkstallighet erfordrades for tillviittaférandet. T samband med
ctt resningsfall har emellertid siviil JO som RA och HD intagil
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den standpunklen, alt det forandrade uttryclkssattet i 1964 ars
BévL ej medfort nagon dndring i sak.!)

I det asyftade fallet anmiélde en person F till JO, att en hérads-
riatt jamlikt 8 och 15 §§ i 1964 ars B6vL hade forvandlat bl a.
honom #lagda béler om 50 kronor [or fylleri, ehuru domstolen
funnit villkorligt anstind kunna medges med verkstilligheten av
torvandlingssiraffet. 1 det pa JO:s initiativ viickta resningséren-
det beviljade HD resning och anférde:

Av hiradsrittens akt i béteslérvandlingsmélet framgir, att Aklagaren
sfsom grund for sitt yrkande om forvandling anfort att straffverkstil-
lighet erfordrades for F:s tillriittatérande. Haradsritten fann dock i
sitt beslut, att omstindigheterna icke foranledde till antagande att for
tillriittatbrandet fordrades verkstillighet av forvandlingsstraffet, samt
heviljade F anstind med dettas verkstillighet. — Enligt 9 § lagen om
verkstiillighet av botesstralf giiller emellertid bland annat att férvand-
ling av botesstraff 4 femtio kronor omedelbart i penningar icke ma
ske utom i fall dir férvandling anses erforderlig for den botfilldes
tllrittaférande. Det T genom strafféreliggande dlagda botesstraffet
kunde siledes icke lagligen forvandlas av hiradsriitten.

Grunden for resningen torde ha varit att haradsrattens rétts-
tillimpning ansdgs uppenbart strida mot lag. Tveksamhet kan i
vart fall rda rérande uppenbarheten. Hiradsrittens rattstil-
lJampning strider slunda ej mot ordalagen i 9 § B&vL. Dér sigs,
att forvandling skall ske om omstéindighelerna foranler antagan-
de att forvandling erfordras for den botfdlldes tillrattafdrande.
Det kan ju ej heller uteslutas, att enbart forvandling i forening
med villkorligt anstind med straffverkstilligheten skulle sakna
tillrattatdrande verkan. Anstand med straffverkstalligheten inne-
bar ju i vart fall blott en villkorlig straffeftergift. Huvudregeln
ar ocksd, som ndmnts, att obetalda boter skall forvandlas men
i férsta hand till villkorligt férvandlingsstraff. Dessutom har
just 1 férvandlingssammanhang departementschefen under for-
arbetena till 1937 ars BovL gjort ett sirskilt uttalande av vilket
man kan dra slutsatsen, att de olika atgiirder, som myndigheter-
na efter hand vidtar mod den som begatt ett hotesbrott, var for
sig kan tillmitas betydelse for den botfalldes tillrittaférande.
Departementschefen uttalande:

Visserligen kan en kriminaliserad handling mangen ging vara sii bety-
delselés, att nigon annan reaktion dn den som ligger i sjilva botes-
domen och bbternas indrivande icke dr pékallad.?)

Den Asyftade regeln i 9 § 1964 ars BovL om forvandling av
smabéter bor emellertid, dven om det ej ar uppenbart, tolkas sa

1) JO 1969 s. 45 ff. NJA 1968 G G44.
) NJA II 1938 s. 36. Jfr ocksi s. 4,
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att forvandling skall underlitas, om ej tillrittatérandet synes
fordra straffverkslillighel. Som stdd for pastiendet kan aberopas
det i propositionen till B6vL gjorda uttalandet, att ,,paragrafen
molsvarar nuvarande 8 §“3), och den omstandigheten, att den
andra ifrdgakommande tolkningen leder till striangare resultat
for den botfillde. Fordrar tillrittaférandet ej straffverkstillighet,
skall man ju med den av HD antagna tolkningen underlata for-
vandling. Med den andra tolkningen skulle man diremot for-
vandla béterna och medge anstind med straffverkstilligheten,
pé grund av mindre graverande omstindigheler & den bétfalldes
sida én sidana som foranleder ovillkorligt férvandlingsstraff.

Il Tillrittaféranderegeins egentliga betydelse.

Det behdver ej rada nigon tvekan diirom, att tillrittaférande-
regeln i grund och botten avsetts innebira detsamma som huvud-
forutsétiningen fér den direkt Adémda villkorliga domen. I 1939
irs lag uttryckes denna sdlunda, att del skall kunna antagas, att
den démde utan att undergd straff skall avhalla sig frén alt nyo
bega brott. I 1918 ars lag om villkorlig straffdom uttryckte man
sig emellertid i stillet s, att det skulle finnas skilig anledning
anlaga atl den démde skulle utan siraffels undergiende lata sig
rittas. Nar man i 1939 ars lag éndrade formuleringen, gjorde
man det blott i 1 §, och den nya formuleringen ansigs vara ett
mera adekvat uttryck fér vad prévningen i tillimpningen inne-
bar. Det dldre uttryckssiittet fann man emellertid kunna bibehal-
las i andra paragrafer iin inledningsparagrafen sisom synonymt
med det nya.t) Fran 1939 ars lag har det dldre utiryckssittet
overforts till den nya BovL. I brottsbalken anvindes det nyare
uttryckssittet efter ytterligare nagon omformulering i kapitlet
om villkorlig dom.?) Enligt del sagda skall den démdes prognos
vara avgorande bade for BovL:s anstidnd och den direkt ddémda
villkorliga domen.

Skillnaden mellan BovL:s tillrittaféranderegel och nyssnimn-
da forutsétining for direkt 4démd villkorlig dom ér, att det vill-
korliga ansténdet enligt BovL skall presumeras vara tillviickligt
sdsom paféljd, om ej sdrskilda omstindigheter talar diremot,
medan det i det andra fallet fordras utredning, som visar att
villkorlig dom &r tillrdcklig.

Vad nu sagts om tillriattaféranderegelns innebérd framgér tyd-
ligt av forarbetena till 1937 Ars BovL.©)

2} K. Prop. 1964:10 s. 183,

4) NJA II 1940 s. 217,

5) Jfr Strahl m. fl. Om péaféljder for brott, 2 u, Sthlm 1955 s. 121 f.
6) NJA II 1938 s. 92 ff.
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Fran och med 1918 ars lag om villkorlig straffdom har betraf-
fande villkorlig dom i allménhetl angivits, att prognosbeddmnin-
gen skall goras med hansyn framst eller sarskilt till den brotis-
liga karaktir och personliga forhallanden i ovrigt. I 1906 ars lag
i amnet anges diremot ett flertal olika omstandigheter, som kan
anses sammanfattade i de senare uttryckssitten, Den i BovL:s
tillrattaférandercgel uttryckta presumtionen for det lindrigare
algdrdsalternativets tillracklighet betridffande botfillda i allmén-
het medfor, att domstolen i forvandlingsmal gor prognosbeddm-
ningen pa grundval blott av det material som, framst genom
registerutdrag och av éklagaren i dvrigt ingivna handlingar, nor-
malt féreligger i shdana mal. Domstolen foranstaltar saledes i
regel ej om personundersdkning. Kretsen av ,omstiandigheter*
blir dirfér begrinsad och bestar viktigast av uppgifter om be-
straffningar for brott eller andra atgirder, vidtagna av myndig-
hel. Eftersom bedémningen bérjar med en presumtion, som kan
brytas, kan man beteckna de av lagen asyftade ,,omstandigheter-
na® som ,motindikationer®.

Under forarbetena till 1937 ars BovL uttalade emellertid lag-
radet, att det ,,miste forulsittas att domstolarna tillse att till-
riicklig utredning foreligger angiende omstindigheter som kunna
inverka pa frigan“’) om anvindbarheten i ett konkret fall av
villkorlig dom betriffande forvandlingsstraff. Detl vill synas, som
om sistnamnda uttalande i sina konsekvenser fir oférenligt med
lagradets egen ultalade anslutning till de sakkunnigas presum-
tionsregel. Presumtionen enligt tillrattaforandereglerna maste
nimligen s forstds, att den avser forekomsten av omstandig-
heter av betydelse for prognosen och icke t.ex. vdrderingen av
kinda omstindigheter eller nagol annat. Ar salunda en omstan-
dighet kiind, skall den viirderas pa principiellt samma sitt antin-
gen fraga ar om villkorlig dom i allminhet eller om villkorligt
anstand med verkstéllighet av bitesforvandlingsstraff. Lagradet
kan emellertid ha ésyftata det begrinsade utredningsmaterial,
som angivits ovan.

Vid tillkomsten av 1937 ars férvandlingsregler torde man ha
avsett, alt dven andra omstindigheter in fredska, uppenbar
vardsloshet och tillrattaférandebehov skulle kunna medféra att
forvandlingsstraff gjordes ovillkorligt.?) Det foreskrevs salunda,
att domstolen ,,ma“ bevilja anstand. Ordvalet dr detsamma i
1964 &rs BovL. Av forarbetena fill de dldre reglerna framgar
ocksd, alt hiinsyn vid prévningen av anstandsfragan skulle tas
till den botfalldes Adagalagda villighet att betala sina boter och
till allminpreventionen.

7y NJA II 1938 s. 96. Liknande ytirande s. 95.
s) Strahl m. fl. Om pafdljder for brott, 2 u, Sthlm 1955 s, 114.
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Den bedémning av betalningsvilligheten, som asyftades torde
ej ha varit den bedémning som skall géras i anledning av fére-
skrifterna om verkan av tredska och uppenbar vardsloshet.?)
Den ifrdgavarande bedomningen ldr ej heller kunna goras inom
ramen [or prognosbedémningen enligt tillviittaféranderegeln, vil-
ket, sAsom angivits, ej heller torde ha varit avsikten 1937. Likviil
framholl emellertid lagradet, att dtminstone en mera markerad
betalningsvillighet torde utgora ,,bevis om att férvandlingsstraf-
fels undergdende ej erfordras for den bétfilldes tillrdttatéran-
de“.**) Det vill synas, som om det uttalandet dr elt uttryck for
den uppldsning av konlturerna kring tillrittaféranderegeln, som
otvivelakligt intriffat, och som i andra avseenden framgar i det
foljande.

Att hiinsyn avsags skola tas till allmiinpreventionen, framgér
ej sé tydligt i lagférarbetena. Man ndmnde blott pa ett par stiillen
alt ,,den botfilldes vandel eller brottets beskaffenhett) skulle
Ikunna hindra villkorligt anstind. De sakkunniga féreslog emel-
lertid lydelsen i 11 § av sitt férslag till BévL, vilken paragraf ej
fick nigon motsvarighet i den promulgerade lagen. Uttrycket
»brottets beskaffenhel” har sedan linge anviints vid angivande
av att allménpreventiva hinsyn maéste tagas i en viss situation'?),
och éven av lagradet under forarbetena till 1937 &rs férvandlings-
system, ehuru ej direkt for att angiva ett hinder fér villkorligt
anstind med f6rvandlingsstraff.1®)

Det skall anmirkas, att lagutskoltet 1937 uttalade, att det
inom utskottet ifrdgasatts, att anstindsregeln borde erhalla en
mera kategorisk avfallning, utmérkande att villkorlig dom
»skall beviljas i de fall som dar angivas“.*) Av utskottets
yttrande i ovrigl att doma forefaller det emellertid som om ut-
skottet endast haft fragan om bevishérdan rérande den bhotfalldes
prognos fér dgonen och ej nidrmare heaktat konsekvenserna i
ovrigt av ett utbyte av ordet ,,ma“ mot ,skall“ i det avsedda
fallet.

Om salunda fran borjan avsetts, att anstdndsregeln skulle vara
fakultativ, torde rittsliget ha indrats genom 1964 A&rs BovL,
trots att ordet ,,ma* fortfarande anvinds i lagtexten. Under for-
arbetena forklarade sig ndmligen departementschefen vilja fram-

?) NJA II 1938 s. 93 och 96.
10) NJA II 1938 s. 75.

1) NJA II 1938 s. 4 och 47 och Agge i Nordisk kriminalistisk #irs-
bok 1938 s. 159.

12) NJA II 1907 art. 1 s. 54, NJA II 1940 s. 215
13) NJA II 1938 s. 97.
14) NJA II 1938 s. 99.
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halla, all ,,villkorligl anstdnd skall beviljas om icke de sédrskildt
angivna omslindigheterna talar diremot”.®) Ett sddant ultalan-
de, som fir anses asyfta en lindring i lillimpningen av lagen,
synes bira féljas. For uppfattningen, att i vart fall allménpre-
ventiva hiinsyn ej skall tas vid bedémningen av anstindsfragan
enligt den nya lagen, talar iven utformningen av lagen i Gvrigt.
Salunda ges ej nagon allmin féreskrift om hiinsynstagande till
allménpreventionen. Ej heller ges nagon speciell foreskrift om
sadant hiinsynstagande vid bedémningen av anstindsfragan.
Diremot ges tva sirskilda sddana regler i 5 respektive 17 § for
helt andra fall #n anstAndsbedémningen, vilka paragrafer ér
tillkomna i och med den nya lagen.

Redan vid ikrafliriidandet av 1939 érs lag om villkorlig dom
borde emellertid tveksamhet ha uppstatt rérande méjligheterna
att vid bedomandet av hir dsyflad anstindsfriga taga allmin-
preventiva hiinsyn. Dittills hade sidana hinsynstaganden gjorls
enligt i stort sett oskrivna regler dven rérande direkt &démd
villkorlig dom. I 1939 ars lag inférdes en allmiin foreskrift om
sfdana hinsynstaganden. Foreskriften placerades emellertid i
1 § fran vilken reglerna om anstand betriffande férvandlings-
straff i 4 § ar klart fristdende. Molsittningsvis skulle alltsi lagen
ha kunnat si forstas, att allminpreventiva hinsyn ej skulle tas
i forvandlingsfallen.

Del ar tveksamt hur domsltolarna uppfattat liget i nu angivet
avseende efter nya BovL:s ikrafttriidande. Fran Skanska hov-
ritten finns a&tminstone ett fall, dir det forefaller som om all-
ménpreventiva hinsyn féranlett ovillkorligt férvandlingsstraff
enligt den nya lagen.

Sk.hovr. O 134/1965. 1965 férvandlades béter, Adémda 1960, om ur-
sprungligen 28.200 kr fér falskdeklaration m.m., varav uttagits 4.108
kr genom inférsel, till fingelse 90 dagar ovillkorligt med tilrittaforan-
desynpunkten som motivering. Den démde hade 1963 fidragit sig boter
for vardsléshet i trafik, vilka boter tydligen var betalda, och vid for-
vandlingstillfdllet var han dessutom misstiinkt — men ej démd — for
rattfylleri. Deklarationsbéterna hade en gang tidigare varit féremal
fér forvandlingstalan, men saken hade di Aaterférvisats till indriv-
ningsmyndigheten.

I det foljande skall intresset ndrmast inriktas pad belydelsen
sasom motindikationer av frihetsstraff eller villkorlig dom, vilka
direkt 4démts den hotfillde.

15) NJA TI 1964 s. 204.
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II Betydelsen av frihetsstraff eller direkt dédémd villkorlig dom.

I lagarna om villkorlig dom 1906, 1918 och 1939 har sisom
sirskilda forutsittningar fér villkorlig dom i allminhet sirskilt
angivits bl. a. att den brotislige ej inom viss tid &domls eller
avtjinat frihetsstraff eller erhallit villkorlig dom. Enligt 1906
ars lag var det en forutsiittning, att den brottslige varit anmirk-
ningsfri i angivet hinseende under tio ar fdre den ifrigasatta
villkorliga domen. Som enda direkta motiveringar angavs under
forarbetena, betriaffande den som undergatt frihetsstraff: ,ldrer
ett bland de viktigare skilen till villkorlig dom ej vidare betrif-
fande honom vara fér handen““1¢) och betriaffande den som blott
blivit démd {till frihetsstraff: ,ldrer ... formanlig verkan av
villkorlig dom i allménhet ej vara att férvinta®!7). Betriiffande
den som tidigare medgivils villkorlig dom hivdade man: ,,den
efterféljande nya férbrytelsen maste anses utvisa, att den brotts-
lige ej limpligen kunde Anyo férunnas férmanen af villkorlig
dom1s),

Huvudtankarna balkom inférandet av den villkorliga domen
kan med utgdngspunkt fran férarbetena kort anges pa féljande
sitt. De korta frihetsstraffen medférde skadeverkningar pi den
straffade huvudsakligen genom att hans sjilvkinsla skadades,
att han i gemensamhelsfingelse kom under inflytande av sdmre
element dn han sjilv och att han ,,rubbas i sitt ekonomiska for-
vart* via olika inflytelser; vilket allt hade den verkan att risken
for ny brottslighet var storre efter straffavtjinandet #n dess-
forinnan.?) Ovillkorliga frihetsstraff var ej alltid nodvindiga.
Riédslan for straff och utsikten att genom ,,behédrskande af sina
lidelser kunna uppna ett handgripligt resultat, nimligen straffets
fullkomliga bortfallande skulle i vissa fall kunna vara tillrick-
ligt for all en domd skulle avhalla sig fran vidare brottslighet.20)
Nu angivna huvndtankar har ej omformulerats i fiorarbetena
till 1918 eller 1939 ars lagar.

Sévitt giller individualpreventiva éverviiganden kan tankarna
bakom regeln om hinder for villkorlig dom i vissa aterfallssitua-
tioner mahinda utliggas pa féljande siitt. Om frihetsstraff verk-
stillts, hade skadeyverkningarna dérav redan intriitt — ett stimp-
lande som straffad person, nedsiittande sjilvkiinslan, ansig man
t. ex. ha skell oaterkalleligen.?) Utsikten av fiingelsestraff torde

16) NJA IT 1907 art. 1, s. 851,
17) NJA II 1907 art 1, s. 86.
18) NJA II 1907 art. 1, s. 86.
19) NJA II 1907 art. 1, s. 74 f.
20) NJA II 1907 art. 1, s. 70.
21) NJA IT 1907 art. 1, s. 74.
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ej avskricka dem som varit med om det lika mycket som den
dirav oerfarne. Risken for Aterfall i brott hade 6kat pad grund
av angivna omstindigheter, och antagandet om 6kad sddan risk
hade besannals genom #terfallet. Om adémt frihelsstraff dnnu
ej verkstillts, utgjorde aterfallet ett lecken pa allvarligare beni-
genhet for brottslighet, iin vad anviandande av villkorlig dom
forutsatte. Hade den brottslige forut fatt villkorlig dom, utgjorde
aterfallet ett klart beligg for att den paféljdsformen var otill-
ricklig.

I 1939 ars lag har tiodrsregeln blivit en femarsregel med moj-
lighet till undantag vid synnerliga skil, varjimte vissa andra
former av frihetsberévande 4n féngelse och straffarbele anges.

I brottshalken ges ej nigon regel av nu asyftat slag. Skydds-
lagheredningen uttalade emellertid under férarbetena till brotts-
balken, att det 1age i sakens natur, att den féreslagna villkorliga
domen endast sdllan kunde linkas komma ifraga vid aterfall
efter sadana péféljder som avsags med femérsregeln i lagen om
villkorlig dom. Hinder mot villkorlig dom torde i regel méta ,.ej
endast Lill f6ljd av de individuella forutsdttningar som har upp-
stallts ... utan dven ur allminpreventiv synpunkt”. Man ansag
emellertid omstindigheterna i de olika fallen vara alltfor skif-
tande for att en direkt regel skulle kunna ges.??)

Bakom lagstiftningen om villkorlig dom ligger alltsd alltsedan
1906 ars lag bl. a. den uppfattningen, att tidigare domar och pé-
foljder av har nidmnt slag utgdr ,,omstindigheter som i ater-
fallssituationen féranleder antagande av dalig prognos.

Vid inférandet genom 1937 ars lagstiftning av mojligheten att
gora forvandlingsstraff villkorligt uppstilldes ej nidgon férut-
sittning som enligt de omnéAmnda tio- och feméarsreglerna. Reg-
ner har likvil angiende tillimpningen av féreskriften om verkan
av behovet av den bitfilldes tillrdttaférande framhéllit: ,,I detta
avseende torde sérskilt vara att beakta upprepad brottslighet”.??)
JO har dessutom rérande ett visst férvandlingsbeslut av en rid-
husritt yitrat, att det ej kunde antagas, all forvandlingsstraffets
verkstillighet erfordrades fér den hotfalldes tillrdattaforande ,,i
all synnerhet som A tidigare icke 4domts annat straff én bo-
ter®.2+)

Motiven (ill 1937 ars lagstiftning ldmnar ocksd upplysningar
om det satt pa vilket man uppfatiat det behandlade problemet,
Alminstone savitt del avser férvandlingsfrigor angiende dem
som direkt &domts frihetsstralf.

22) NJA II 1962 s. 441 f.
23) Nordisk tidskrift for strafferet 1937 s. 310.
2¢4) JO 1958 s, 45.
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1935 ars sakkunniga gick si langt, att de féreslog en 11 § i
BovL, enligl vilken paragraf domstol, néir den ddémde bdler sam-
tidigl som den ddémde frihetsstraff, eller samtidigt som den fér-
klarade villkorlig dom forverkad, skulle i [érvig férordna om
bolernas férvandling, for det fall att de ej kom att belalas; allt
under forufsitining att bolerna var férvandlingsbara. Sadan for-
vandlingstorklaring skulle dven ges betrdffande tidigare Adémda
béter som vid domstillfidllet var obelalda.?s) Foreskriften rorande
det forstnidmnda fallet vilade enligt lagradets tolkning pa den
uppfablningen, ,,att i ett sddant fall anstdnd icke kan meddelas
med blolt det ena av straffen‘.28)

De sakkunnigas forslag torde dessutom ha féranletts bl. a. av
en strivan att i gorlig man begrinsa den 6kning av domstolarnas
arbetsbelasining, som blev en f§ljd av den ,,dubbla domstols-
behandlingen” av bétesmal, férslaget om 6verflyttning av for-
vandlingsmélen fran lidnsstyrelserna till domslolarna innebar.

Departementschefen bitridde {ill en bérjan i princip de sak-
kunnigas forslag®) men upptog ej delsamma i proposilionen.
Avgorande for det stillningstagandet var, sisom lagradet pa-
pekade som skil for sitt avstyrkande av 11 §, att en omedelbar
forvandling av béter vid deras ddémande skulle oméjliggéra ett
hénsyntagande till den bétfilldes betalningsvilja och en nedsiitl-
ning eller befrielse fran forvandlingsstraffet enligt de sirskilda
reglerna dirom.*®), Lagradel hénvisade vid sitt avstyrkande ock-
sd 1ill dess uppfattning roérande mdéjligheterna att medge vill-
korligt anstind belriffande férvandlingsstraff, samtidigt som
annat frihetsstraff adémdes ovillkorligt.

De saklkunniga ultalade i sislndmnda fraga att ,,d& férvand-
lingsstraff Adomes lillika med omedelbart frihetsstraff, lilksom
nir tva frihetsstraff 4démas, det ligger i sakens natur att an-
stdnd ej fir beviljas med blott ett av straffen.?®) De sakkunniga
ansdg ej att nigon lagregel erfordrades hirom, men pa deparle-
mentschefens forslag kom 2 § i lagen om villkorlig straffdom
att forses med elt andra stycke, enligt vilket anstdnd skulle
kunna limnas ,,med bada straffen men icke med ettdera allena‘
i de fall, dA annat frihetsstraff alades jamte férvandlingsstraff.=)

Lagradet hade avstyrkt dven den regeln, enéir det funnit bris-
tande foljdriktighet foreligga mellan den och avsaknaden av

26) NJA II 1938 s. 46 f.
26) NJA IT 1938 s. 48.
27) NJA II 1938 s. 47.
28) NJA II 1938 s. 48 ff.
20) NJA II 1938 s, 94.
50) NJA II 1938 s. 93.
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forbud i lagstiftningen mot all efter en dom & frihetsstraff med-
dela villkorligt anstind med ett férvandlingsstraff for boter,
dlagda kort efter domen & frihetsstraffet. Lagradet torde hér ha
asyflat en regel av samma slag som de nyssndmnda tio- och
feméarsreglerna. Lagradet papekade emellertid fven, att avgoran-
de i praxis for frigan om maojligheten att meddela villkorlig dom
med etl frihetsstraff blivit brottets beskaffenhel och de hénsyn
till den allminna laglydnaden som aktualiserades dérav, saml
menade, att ell frihetsstraff, som saledes adémdes ovillkorligt av
hiinsyn Lill den allmiinna laglydnaden ej borde hindra villkorligt
ansland med samlidigt dlaglt forvandlingsstraff.*')

Departementschefen fann lagradets synpunkler beaktansvirda
men intog den stdndpunkt som ledde till nyssnimnda lydelse av
andra stycket i 2 § lagen om villkorlig straffdom, under hinvis-
ning till pigdende utredning for reformering av samma lag.**)

1939 ars lag om villkorlig dom kom att innebira en reform
enligt lagriadets nyssnimnda linje*®) under anfdérande av lag-
radets uttalande vid 1937 Ars lagstifining.**) Andra stycket av
2 § i den nya lagen gavs déirvid féljande lydelse: ,,Villkorlig dom
enligt 1 § ma ej meddelas, dir den tilltalade tillika démes ovill-
korligt till straffarbete eller fingelse.“ Mot villkorligt anstind
med férvandlingsstraff enligt 4 § i lagen fanns sdledes ej ldngre
nagot uttryckligt {érbud i lag betriffande nyssnimnda situalion.
De sakkunniga bakom den nu avsedda lagen anforde, att vad
lagradet yttrat 1937 syntes adagaligga, alt fall kunde intriffa,
da det vore onskvirt, att undantag kunde goras ,fran principen,
att villkorlig dom ej ma meddelas betrdffande ett brott om sam-
tidigt for ett annat démes till ovillkorligt frihetsstraff”, samt att
den sirstidllning som tillkom férvandlingsstraff syntes motivera
all mojlighet 6ppnades till sddana undantag. Ytterligare anforde
de sakkunniga emellerlid: ,,Siikerligen kommer dock denna moj-
lighet att begagnas endast i relativt séillsynta fall.**)

Om ett tredje fall av sammantriiffande mellan férvandlings-
fraga och frihetsstraff kom departementschefen att uttala sig
1937 i anledning av ett remissyttrande. Han framhéll d4, att
handliggningen av férvandlingsmal rérande béter, om vilka kun-
skap vunnits under det att den bétfillde holl pd att avtjana ett
frihetsstraff, borde bli ,,ylterst summarisk med hinsyn till att
villkorlig dom icke bor ifragakomma®.®®)

31) NJA II 1938 s. 96 £,
32) NJA II 1938 s. 98 1.
33) NJA II 1940 s. 222,
34) NJA II 1940 s. 225,
35) K.Prop. 1937:35 s. 89 f. Se ocksi nedan s. 24 vid not 47.
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Sammanfaltiningsvis kan man om frihetsstraffets betydelse for
forvandlingsfrigor siiga, att det ej behdver rada nagon tvekan
om att man i slutet av 1930-talet i organ for lagstiftning ansett
frihetsstraffet i princip bryla presumlionen fér god prognos.
Likvil har man betriffande bolesférvandlingsfall ej givit ndgon
regel av den typ tio- och femérsreglerna representerar, och dess-
utom har man anselt att frihetsstraff, Adémt pa grund av hiin-
synen till allmin laglydnad, ej ulgor absolut hinder for villkor-
ligt anstind belriffande samtidigt ulmitt férvandlingsstraff.

Den senare standpunkten iir oférenlig med ett par av de skiil,
som ur forarbetena till 1906 ars lag om villkorlig straffdom
enligt ovan utldsts for den ursprungliga tiodrsregeln, och som i
brist pA nya uttalanden borde giilla fiven for den senare femérs-
regeln. De dsyftade skélen var att frihetsstraffet skulle ha skade-
verkningar, vilka skapar ¢kad risk fér aterfall i brott, samt att
den som en ging varit utsalt for frihelsstraff ej lingre skulle ha
kvar sin ursprungliga brottshimmande fruktan for sadant fri-
hetsberévande. Om hindret for villkorlig paféljd ligger i verk-
ningarna av en tidigare pafoljd, méasle silunda arten av efler-
f6ljande mél i och for sig vara utan avgorande betydelse: ater-
fallsrisken ir viil inte mindre, om villkorlig paféljd medges i for-
vandlingsmal eller i ett mal som avser démande for brott, Det
kan nog tviirtom med skél hivdas, att risken fér aterfall i botes-
brottslighet alltid ir stérre én risken for dterfall i allvarligare
brottslighet. Anledningen till frihetsstraffet — generalpreventiva
eller individualpreventiva skl — kan ej heller vara principiellt
avgorande for intridandet av de tinkta verkningarna av straffet,
Antar man det, synes det bero pa en tinkt skillnad i attityd frian
allménhetens sida betraffande den straffade: sagda attityd kan
méhidnda vara en annan till den som avtjéinat fiingelse for ratt-
fylleri én till den som avtjénat saddant straff fér stéld. Fragan ar
emellertid om ej sidan skillnad i attityd kan féreligga mellan
fall av fFingelse {6r ratifylleri och fér misshandel ocksa, séledes
mellan tva fall dér allminpreventiva hiinsyn kan ha varit av-
gorande for pafoljden.

Standpunkten som angivils rérande férvandlingsmélen synes
emellertid vara forenlig med del i forarbetena lill 1906 ars lag
funna skilet mot villkorlig pafsljd i Aterfallssituationer, som en-
liga ovan avser det nya brotlels verkan som hevis, rérande den
brotisliges personlighet. Om férvandlingsbrotiet #r aterfallsbrott
— vilket ej dr nodvindigt, eftersom det kan ha begitts fore ett
aktuellt fingelsebrott — skulle det enligt det Asyftade resone-
manget kunna vara fér lindrigt fér att visa pd en sa allvarlig
kriminell inriktning att villkorlig paféljd méste uteslutes. Om
férvandlingsbrottet begétts fore fingelsebrottet, maste prognosen
i forvandlingsmalet enligt tinkesélttet i regel antagas vara dalig.
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Aterfall i allvarligt brott har ju i si fall foljt efter botesbrottet,
kanske efter botesdomen.

Stindpunkten att direkt a&démt frihetssiraff, ovillkorligt av
allmanpreventiva skil, ej nodvindigtvis skulle hindra villkorligt
anstdnd betriffande samtidigt Alagt forvandlingsstraff, skulle
kunna tinkas forulsitta, att den till bedémning féreliggande
samlade brotlsligheten ej motiverade slutsatsen délig prognos.
Sagda standpunkt skulle ej heller ntan vidare gilla, om elt av
allmanpreventiva skiil ovillkorligt frihetsstraff féljdes av for-
vandlingsmadl rérande boter, dddémda t. ex. efter avtjinandet av
frihetsstraffet.

Skyddslagberedningens ovan angivna uttalande om mdojlig-
heterna att ulifran de individuella férutsattningarna fér villkor-
lig dom medge sadan i vissa aterfallssituationer skulle kunna
férenas med hir asyftade tankegang om aterfallets bevisverkan.

Den tankegingen skulle kunna tillimpas ocksa i fall av upp-
repad bolesbrottslighet. Bedémningen av aterfall miste mihinda
skidrpas i saddana fall, eflersom ovillkorligt férvandlingsstraff ir
samhillets enda Aterstiende reaktionsmojlighet, nir botesstraf-
fen som sidana ej hjilpt.

Rérande fall, dir den som redan erhallit direkt 4démd villkor-
lig dom blir féremél for férvandlingstalan, saknas uttalanden i
torarbeten. I vart fall har tio- och femérsreglerna uppgivits dven
tor dessa fall. Mahéinda kan det férklaras med, att man ej anselt
hétesbrott efter erhallen villkorlig dom nédvindigtvis tyda pé,
att den villkorliga domen ar en olillrdcklig pafsljd i det speciella
fallet.

Det ovan refererade uttalandet av departementschefen 1937 om
behandlingen av béter, om vilka kunskap vunnits under det den
botfillde avtjdnar straff, dr férridiskt. Det méste namhgen ses
i férbindelse med den férut omnidmnda andra punkten i andra
stycket av 2 § 1918 ars lag om villkorlig straffdom, vilken punkt
ej upptogs i 1939 ars lag i amnet. Léiget i det av departements-
chefen asyfiade fallet kan vara snarlikt de téinkta fall, som for-
anledde borltagandet av den nyssnimnda foéreskriften. Botes-
brottet kan ju vara beganget efter fangelsebrottet och siraffet
for det sistnidmnda vara grundat pa sddana allminpreventiva
skil som forut omnimnts.

Tanken om dalig prognos pa grund av skadeverkningar av ett
tidigare frihetsstraff torde efter hand ha overg1v1ts betriffande
villkorlig dom i allmidnhet och ej blott, sisom ovan framgatt,
betriffande forvandlingsfragor.s®)

30) Strahl m. fl. Om péfoljder fér brott, 2 u, Sthlm 1955 s. 125.
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IV Om dsidosdttande i vissa konkurrensfall av kravet pd god
prognos.

Med det hittills sagda skall nu sammanstillas nigra rittsfall
i vilka fréga varit om den bétfilldes behov av lillrittaforande.
De utvalda fallen ér sidana i vilka det ej behdéver misstankas,
att domstolerna av processuella skil ansett sig férhindrade alt
prova tillrdttaférandesynpunkten. Hovrilten over Skane och
Blekinge torde silunda anse att tillréittaférandegrunden maéste
fberopas av dklagaren. Nodvindigheten hiirav synes tveksam.
I ett fall har dock kravel varit mera formellt &n reellt. Diir dbe-
ropades ,,0:s under ar 1967 adagalagda brottslighet men endast
som grund fér antagande av uppenbar vardsléshet med bites-
betalning.s7)

Fall foreligger fran nyssnimnda hovritt, i vilka fall annat
frihetsstraff, Adémt den hétfillde, i vart fall synes ha medver-
kat till att ovillkorligt férvandlingsstraff alagls. Sadana fall
ar 0 106/1966, O 52/1967, O 57/1968 och O 338/1968. I malet
O 57/1968 &beropas ej annalt 4démt frihetsstraff som skil for
det ovillkorliga férvandlingsstraffet utan den bétfilldes brotts-
lighet. Brottslighelens betydelse som bevis rorande den bétfll-
des prognos avses Lydligen. Hir refereras blott ¢ 57/1968 och
O 338/1968.

Sk.hovr, 8 57/1968. O hade démts 1963-—1967 for formogenhetsbrott
och trafikbrott vid fyra olika tillfillen, Piféljderna hade bestimts till
respektive straffarbete ett dr,, skyddstillsyn, fingelse tio minader med
undanréjande av skyddstillsynen samt fingelse tio manader. De tvi
senaste domarna hade fillt i februari resp. november 1967. Hovritten
férvandlade under det O avijiinade fingelsestralf fem bdtesstraff dlag-
da 1965—1966 f6r grov olovlig kirning, fylleri och forseelse mot vig-
trafikférordningen (som cyklist) till fingelse 78 dagar. Hovritten

ytirade dérvid: ,,Omstindigheterna - siirskilt O:s under ar 1967
ddagalagda brottslighet — féranleder till antagande, att forvandling
av .../ smabéterna /... erfordras fér hans tillrdttaférande ... Om-

stindigheterna foéranleder fven till det antagandet, att férvandlings-
straffets verkstéllighet erfordras fér O:s tillriittafdrande.*

Sk.hovr. & 338/1968. O hade démts till frihetsstraff toly ganger 1952—
1964 for rymning, grovt tjinstefel, brott mot rusdrycksforsiljnings-
férordningen och férmdégenhetsbrott, 1962 hade han erhallit villkorligt
anstind med férvandlingsstraff. Dessutom hade O 1) 1966 démts till
skyddstillsyn och héter for grov stéld, 2) i januari 1968 till fingelse
sex ménader for den grova stéld som avses vid 1) och stéld samt
forsok till grov stéld, varvid skyddstillsynen undanrdjdes samt 3)
1968 till fiingelse fyra minader [6r grov stéld. Verkstillisheten av

37) Sk.hovr. & 57/68.
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straffen vid 2) och 3) hérjade i januari 1968. I november samma ar
respektive januari paféljande ar forvandlade radhusridtten och hov-
ritten béter som vid fem tillfillen addomts O for fylleri dvensom de
jimte ovannimnda skyddstillsyn &démda boterna till fingelse 46 dagar
utan att medge anstind med verkstilligheten av straffet. Ridhusriitten
anforde som skil for det uteblivha anstindet antagande av tredska
eller uppenbar vardsléshet med botesbetalnigen samt tillrittaférande-
behov. Hovritten faststillde radhusrittens beslut.

EiL helt annat sétt att se problemet om betydelsen av annan
bestraffning moter i fallen B 208/1967 fran Gotlands domsagas
hiradsritt, samt fallen 1 ¢ 90/1958 och O 145/1968 fran hov-
ritten 6ver Skane och Blekinge. I SvJT 1962 s, 36 har refererats
ett fall, dir vederbdrande hovritt anvint eft uttryckssitt, lik-
nande uttryckssiittet 1 ovanndmnda O 90/1958. Det i SvJT refe-
rerade fallet torde emellertid ej bora direkt jamfoéras med de
fall som ndrmast upptages. Juristtidningfallet behandlas i stillet
ndrmare under avsniftt VI nedan.

Av de nyssnimnda fallen presenteras det fran Gotlands dom-
sagas haradsritt forst, enéir skrivningen i beslutet ér innehallsrik.

Gotlands domsagas hiiradsriitt B 208/1967. O hade 1964—1966 démts
sex ginger for formogenhetsbrott, trafikbrott, valdsamt motstind,
stadigvarande utnytijande av annans otuktiga levnadssitt, varusmugg-
ling, olovlig hefattning med smuggelgods samt olaga innehav och
saluhdllande av narkotika. Paféljderna hade bestiimts pa foljande siitt.
1964: 1) sakerforklaring villkorlig dom; 2) den villkorliga domen
forklarades skola omfatta ytterligare brott; 3) fingelse fyra manader
och prévotiden forlingd med ett ar, 1965: 4) den 14 juni fingelse sex
méanader; 5) den 6 december fingelse fyra ménader. 1966: 6) det
villkorliga anstindet forklarades férverkat, fingelse ett ir sex ména-
der. Haradsritten forvandlade i juni 1967, under det O var intagen
i fAngvirdsanstalt, 50 dagsbhoter 4démda den 28 januari 1965 for olaga
innehav av narkotika och olovlig befattning med smuggelgods, till
fingelse 40 dagar, varjimte hiradsritten medgav villkorligt anstand
med straffavtjinandet. Hiiradsritten yttrade: , Att O huvudsakligen
genom nya brott satt sig ur stind att betala boterna utgdr visserligen
intet skil mot f6rvandlingsstraff. DA han for nérvarande undergir
ett frihetsstraff av icke obetydlig liingd synes emellertid férvandlings-
straffets verkstillighet knappast erforderligt fér hans tillrdttaférande.
Beaktas bor, att det brott fér vilket béterna &démts knappast skulle
ha piverkat straffmiitningen om O rannsakats dirfér i samband med
nagon av fingelsedomarna samt att forvandlingsstraff jiamlikt 11 §
lagen om verkstiillighet av bétesstraff forfaller om fingelsestraff &
minst tvA ar mellankommer. — Vid éverviigande av vad sdlunda fore-
kommit finner hiradsriitten, att anstind med verkstilligheten bor
medges.*
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Sk.hovr, 6 90/1958, O démdes i mars 1958 for grov férskingring m. m.
till straffarbete ett ir fyra ménader samt den 31 maj 1958 for grov
oredlighet mot borgeniirer m, m. till straffarbete tvd &r. Sistnimnda
dag forvandlade héradsritien dven fyra botesstraff i4démda 1956 och
1957 for ringa urkundsforfalskning, forseelse mot trafikforsikrings-
lagen, forseelser mot viigtrafikférordningen och underlitenhet att er-
ligga radiolicens till fingelse 15 dagar. Hiradsriitten yttrade i be-
slutet: ,Med beaktande av vad ovan anférts /hirmed dsyftas redo-
gorelse for bestraffningarna och ¢:s personliga och ekonomiska for-
hillanden i &vrigt/ finner hiradsriitten — som med hiinsyn till de &
idomda frihetsstraffen anser bétesstraffens verkstillighet icke er-
fordras for O:s tillviittaférande — omstiindigheterna foranleda till
antagande, att O av uppenbar virdsléshet underlatit att gilda vad som
av béterna Aterstir oguldet.“ Enligl beslutet hade dklagaren ej Abe-
ropat uppenbar virdsléshet. Sedan & klagat, firklarade sig hovritten
faststiilla hidradsrittens beslut. I hovrdtten hade #klagaren enligt
beslutet Aberopat bade grunden tillrittaférande och uppenbar vérds-
léshet.

Sk. hovr. & 145/1968. P hade démts 1) i maj 1964 for férnekande av
underskrift och falsk fillvitelse till fingelse tre mAanader, villkorlig
dom; 2) 1965 for férmégenhetsbrott, grov olovlig kérning och olaga
vapeninnehayv till skyddstillsyn samt 3) 1967 fér samma brott som
1965 samt andra férmogenhetshrott till fingelse ett dr, varvid skydds-
tillsynen undanrdjdes. I beslut under pAgiende verkstillighet av nyss-
nimnda straff férklarade sig raddhusritten med stéd av 17 § BovL
efterge forvandlingsstraff fér boter, som 1964 i november och 1965
ilagts P for olaga parkering (smibéter) respektive férvanskande av
urkund, Ridhusritten anférde bl a: ,Med hinsyn till att P Addmts
ett lAngvarigt frihetsstraff samt till vad i malet upplysts angéende P:s
mentala tillstind finner radhusritten synnerliga skil foreligga att
icke dlidgga P férvandlingsstraff, Hinder hirfér kan ej anses mota ur
allmiin synpunkt.” Hovritten anférde i beslut, da P troligen var vill-
korligt frigiven: , Omstindigheterna féranleda ej antagande att P av
tredska ecller uppenbar vérdsléshet underlatit betala biéterna. — Vid
sddant forhallande mi de P genom domen den 3 november 1964 Addm-
da béoterna icke férvandlas. — Betriiffande .../de andra béterna/. ..
finner hovritten icke skil foreligga att nedsitta eller eftergiva for-
vandlingsstraffet. Anstind med verkstilligheten av nimnda straff bor
emellertid beviljas. Aklagaren Aberopade i hovriitten endast tredska
och uppenbar vardsléshet, och det vill synes som om férhallandet var
detsamma i radhusriitten. Angfende P:s mentala tillstind Aberopades
flera likarintyg.

T Gotlandsfallet avser motiveringen, sivitt i4r av intresse hér,
tre omstindigheter: den pagaende verkstilligheten av frihets-
straff, botesbroltens mdjliga inverkan pa nigot av de efterféljan-
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de frihetsstraffen och verkan enligt BovL pa férvandlingsfriga
av frihetsstraff om minst tvd ar. Del foretaller som om moti-
veringen vore sa uppbyggd, all ddrmed skulle utiryckas, att de
tvd senare omstiindigheterna var de egentliga skilen for att till-
rittaforandet ej kriavde ovillkorligt férvandlingsstraff och att
den forsta omstindigheten silunda ej skulle ha sjélvstindig
belydelse. Omstandighel nummer tvd avser det problemel, att en
konkurrenssituation foreligger mellan bétesbrotten och atmin-
stone nigot brott som féranlett annan pafoljd dn boter. Hinvis-
ningen till omstdndighet nummer tre kan tyda pa uppfatiningen,
att domstolen vid frihetsstraff, som kommer i nirheten av tva-
arstiden enligt BovL:s regel, kan ta hidnsyn till frihetsstraffet
som en faklor talande i rikining mot mildare paféljd. Avgoran-
det i den delen skulle d& bygga pa grunderna for laghestimmel-
sen men i stillet for att anvinda den bestdmmelsens rattsfoljd
har domstolen anviint det villkorliga anstindet, som har den
goda prognosen som speciell forutsiattning. Ett sddant analogi-
slut fordrar, vill det synas, att tvaadrsregeln utgér specialreglering
av fall, som i avsaknad av specialregleringen skulle kunna for-
anleda villkorligt anstand.

I fallet © 90/1958 iir situationen likartad den i Gotlandsfallet.
Den iildre BévL har Lillampats och den innehaller ej nuvarande
BovL:s regel om betydelsen av tvaarigt frihetsstraff. Det ligger
nirmast 1ill hands att antaga, att hovritten godtagit hiradsrit-
tens molivering sdsom sin egen, eftersom #éklagaren dberopade
tillriittaférandesynpunkten i hovritten och hovritten forklarade,
att den faststillde underrittens beslut.

I malet & 145/1968 dr forhallandena likartade dem i de andra
tva fallen. Forvandlingstalan avsag alltsd boter, &démda innan
den botfillde Adomts ett frihetsstraff for andra brott. Rddhus-
ritten har tillimpat BévL:s regel om eftergivande av forvand-
lingsstraff. Det intressanta i fallet dr att réddhusritten ansett
lingt frihetsstraff kunna, Atminstone tillsammans med annan
omstindighet, utgéra synnerligt skil for stratfeftergift, och att
hovriillen synbarligen ansett sd ej vara forhallandet, i vart fall
ej i det foreliggande fallet. Formuleringen av hovrittens beslut
tyder pa att hovritten av processuella skil ansett tillritlaféran-
desynpunkten ej kunna laggas till grund for hovriittens beslut.
Mirk salunda uttryckssittet, efter konstaterandet att omstéindig-
heterna ej féranledde antagande av tredska eller uppenbar virds-
16shet, att smaboter ,,vid sddant férhallande” ej md férvandlas
och dven motiveringen fér anstindet, nimligen blott att ,an-
stand ... bér ... beviljas®.

Sammanfattningsvis kan om Gotlandsfallet och maélet O 90/
1958 siigas, att besluten i hir behandlade delar ej utgor tillimp-
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ningar av tillrittaféranderegeln enligt dess hiir ovan beskrivna
betydelse.

Fragan ir emellertid, om ej en del av férklaringen till formu-
leringarna i de tvd forsindmnda mélen och ulgangen i radhus-
ritten i del sistndimnda malet ligger diri, att forvandlingsstrat-
fen, om de skulle verkstillas, hade mést kumuleras med annat
fingelsestraff. Forhallandet mellan de olika brotten i mélen var
ju sadant, att reducering enligt regler i 34 kap. brottsbalken av
den totala strafftiden blivit féljden, om férvandlingsstraffet
i stillet varit ett fér hétesbrotten vid forvandlingstidpunkten di-
rekt &domt frihetsstraff. Mahinda hade den andra fingelse-
pafoljden i sadant fall rentav ansetts béra konsumera straffet
for bitesbrotten. Om sjilva botesstraffet skulle Adémas vid for-
vandlingstillfdllet, skulle givetvis konkurrensregler i 34 kap,
brottsbalken ocksd tillimpas. Ovan Aasyftas for jimforelsens
skull det blott hypotetiska fallet, att botesbrottsligheten vid for-
vandlingstidpunkten skulle resultera i direkl Adémt fingelse-
straff i stillet for férvandlingstingelse.

V  Regler rérande konkurrensfall.

Orsaken till att sérskilda konkurrensregler saknas for for-
vandlingsfall i nyss beskrivna situationer dr siikerligen dels, att
forvandlingsstraffet dr ett ersiitiningsstraff fér boler och dels,
att de allmédnna konkurrensreglerna forst genom brotishalkens
inférande o6verhuvud kommit att avse bitesstraff och dven da
endasl i begrinsad omfallning, Den reglering av konkurrens-
sitnationer, som kommit till stand genom brottsbalkens inféran-
de, och som innehéilles i halkens 34 lkap. har medfért, att bristen
pa konkurrensregler fér forvandlingsfall kommit alt mérkas
tydligare dn forut. Det sagda framgéir av féljande.

" Genom 1938 ars lagslifining ,,om sammantriffande av brott«ss)
antogs i vér lagsliftning principen att flerfaldig brottslighet
skulle féljas av etl gemensamt straff som da kallades ,,enhets-
straff. Kom flerfaldig brottslighet att bedémas i olika mal,
kunde péféljdsresultatet enligt sirskilda regler nirmas till det
som skulle f6ljt vid en gemensam bedémning. Principen om
enhetsstraff genomfordes dock ej i full utstridckning. 4 kap. 3 §
strafflagen i lydelsen enligt 1938 ars lagstiftning, vilken paragraf
inneholl reglerna om straffbestiimning fér si kallat nytt brott
enligt grunderna fér nyssnimnda huvudprincip, avsag nidmligen
varken det fallet, att ett féregiende straff bestdmts till blott béter
eller det fallet, att det nya brottet befanns forskylla blott boter.

88) NJA II 1938 s. 486 ff.
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I de fallen kom déarfér kumulation i konkurrenssituationerna
att ske mellan bolesstraff och fangelsestraff. Brottsbalkens 34
kap. 1 § avser ddremot vil ej det torstnamnda fallet men déremot
det sistnidmnda, dir alltsi det nya brottet befinnes férskylla
biter. I sddana fall synes det ligga néra till hands, att man éver-
viger att anvinda beslutsalternalivet i 34 kap. 1 § 1, all den
tidigare adomda pafdéljden forklaras skola avse del nya brottel.
Enligt brottshalken har man sdledes mdojlighet att lata ett fang-
elsestraff konsumera bhétespafoljden [or ett nyupptickl brott,
om det begatts fore fingelsedomen eller efter densamma innan
straffet tillfullo verkstéllts. Niar man i forvandlingsmal till for-
nyat bedéomande tar upp piféljdsfragan roérande ett brott som
férskyller blott béler, har man ej motsvarande mojlighet, nér
an botesbrottet dr beginget. Aven om konsumlion ej kommer i
fraga i brottsbalksfallet, kan och bér man enligt grunderna for
34 kap. 3 § andra stycket bestimma ett sirskilt straff med be-
aklande av den tidigare paféljden, sd att ren kumulation ej
astadkommes, utan si atl de bada paféljderna tillsammans nér-
mar sig det gemensamma straff, som skulle adémts vid samtidig
lagféring fér de aktuella brotten. Aven sddan méjlighet saknas i
forvandlingsmal. Del vill synas som om det villkorliga anstindet
och straffeftergiften i de nyss angivna réttsfallen fALL ersétta
mdojligheterna enligt 4 kap. strafflagen och 34 kap. brottsbhalken
for situationer jimférliga med de i férvandlingsfallen.

Under tiden fére 1938 Ars lagsliftning om konkurrensfrigor
och saledes under fdrarbetena 1ill botesférvandlingsreformen av
1937, torde den hiir avhandlade skillnaden i bedémningen av i
grunden lika fall ha framtriitt in mindre &n under den tid 1938
ars lagsliftning gillde. Dessférinnan var némligen var straffritt
pa den hiir punkten utformad enligt en éldre tids straffriittsteori.
Huvudregeln var, att flera straff adémdes och sammanlades vid
samlidig lagforing {6r flera brott, begdngna genom olika hand-
lingar — sa kallad realkonkurrens — om ej handlingarna kunde
sigas utgora ,fortsatining av ett och samma brott®, eller brotten
var begingna i sd kallad ideell konkurrens, d.v.s. genom en
handling. I sagda undantagsfall skulle en form av gemensamt
straff adomas. Vissa maximeringsregler var givna fér fallen dir
straff skulle sammanliiggas.

Vid lagstiftningen 1938 var det emellerlid fraga om att hiin-
syn vid bestimmande av straff for nytt brott i konkurrenssitua-
tioner skulle tagas dven till botesfall. Ett sddant hinsynstagande
underliits emellerlid redan av de sérskilda saklkunniga efter en
redogorelse for skil for och emol olika stdndpunkler. Hérvid
synes man, efter nutida normer bedémt, ha underskattat belydel-
sen for den démde av att noddgas avtjiina bétesférvandlings-
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straff.?*) ELt annat skil, som, efter vad det vill synas, tillméttes
stor vikt, var emellertid, sasom de sakkunniga uttryckte det,
sonskvirdheten att lagbestimmelserna rérande ifrigavarande
sporsmél bliva i méjligaste man enkla och kortfattade“.«) Ett
hansynstagande till botesstraffen skulle bland annat inverka pé
féljande sitt, menade man:

torde vissa nya komplikationer uppstd diirigenom, att enligt 1937 ars
lagstiftning om verkstiillighet av bétesstraff férvandlingsstraff genom
ny ’dom’ aligges av domstol, varjimte berérda lagstiftning skulle be-
héva fullstindigas med foreskrifter betriffande konkurrens mellan
botesstraffen och andra straff.)

Vilka konkurrensregler man tinkle sig, kan ej utlisas av lag-
férarbetena.

Trots de sakkunnigas salunda angivna hallning, féreslog de
en regel i 19387 &rs Bovl, som skulle verka lindrande pa den
flotala strafftiden i vissa fall, dir konkurrens intriffade mellan
omedelbart Adémt frihetsstraff och férvandlingsstraff. Som ett
andra stycke i 9 § BovL féreslog man nimligen féljande:

Skall botfilld undergd fingelse eller straffarbete i mer #n tva ar i
f6ljd, mé forvandling ej ske av boter som Adémts honom innan han
frigivits fran straffanstalten; har férvandlingsstraff redan alagts men
ej verkstiillts, vare det forfallet.s1)

De salkkunniga hidnvisade i motiveringen rérande bestimmel-
sen till det forhallandet, att forvandlingsstraff i vissa fall kunde
komma att bortfalla enligt dédvarande konkurrensregler i straff-
lagens 4 kap.t?) De asyftade 5 och 7 §§, vilka kompletierades av
vissa andra paragrafer. Sammanfatlningsvis kan belriiffande hiir
behandlade fraga om reglerna siigas, att de torde ha medfort, att
kapitlets foreskrifter om straffmaximum vid férening av flera
frihetsslraff blev beaktade, dven nir ett av frihetsstraffen ut-
gjordes av férvandlingsstraff. Reglerna torde dock ej ha fatt
praltisk effekt & forvandlingsstraffets lingd, férrin en person
domls, dels till minst tva &rs fédngelse for vartdera av lvd brott
och dels erhallit férvandlingsstraff for béter. T sadant fall torde
reglerna ha medfért att férvandlingsstraffet bortfsll, endr straff-
foreningen e¢j fick leda till stérre héjning, i det féreliggande
fallet, av elt av tvAdrssiraffen in med tva ar, saledes till sam-

89) NJA IT 1938 s. 528 .
40) NJA II 1938 s. 530.
41) NJA IT 1938 s. 563.
42) SOU 1937:24 s. 103 £,
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manlagt fyra ar. Det foreslagna stadgandet upptogs ej i det
remitterade forslaget och departementschefen yttrade angiende
den med stadgandet Asyftade situationen:

Till stéd for sitt forslag ... ha de saklkkunniga anfért, att det néppe-
ligen borde anses foreligga nigot intresse av att lita dessa kortvariga
straff bidraga till héjning av strafftiden ... en sédrskild berikning av
forvandlingsstraff i sddana fall framstode ofta som en onddig subti-
litet. Vad de sakkunniga silunda anfért torde visserligen i och for sig
ej sakna fog. A andra sidan torde emellertid giilla att verkstiillighet
av forvandlingsstraffet i avsedda fall icke dr forenat med nfigra oli-
genheter samt att vid tillimpning i praxis av de foreslagna reglerna
skulle uppkomma avsevirda svirigheter ., .#3)

Redan tidigare hade konkurrensfrigor rorande forvandlings-
straff och annat frihetsstraff upptagits av Strafflagkommissio-
nen.*)

I 1964 ars BovL har emellertid utan féregaende remisshehand-
ling i ett andra stycke av 11 § upptagils ett stadgande sddant
som det 1938 foreslagna. Nu stadgas salunda, att redan verk-
stilld botesférvandling skall vara forfallen betridffande den som
efter férvandlingen intagits i fAngvardsanstalt fér att undergé
tédngelse, &domt pa viss tid, minst tvd 4r. Under samma forul-
siattning skall d4ven férvandlingsfriga vara forfallen, belrdffande
boter Adémda fore intagningen alltid och dven betridffande boter
adomda efter intagningen men fére utskrivningen, om ¢j anstal-
tens styrelse payrkar forvandling.

Vid regelns tillkomst forklarade departementschefen att regeln
vore ett komplement till vad som enligt brottsbalken 34 kap.
11—13 §§ giller om verkan av vissa allvarliga péféljder, nir de
pa verkstillighetsstadiet sammantriaffar med andra pafoljder.
De asyftade allvarliga péafoljderna #r livstids fingelse samt ung-
domsfingelse och internering i form av anstallsvard, daremot ej
sistnimnda Lvi paféljdstyper i frivardsskede. Reglerna innebar
att botesstraff helt bortfaller i konkurrenssituationerna. For-
vandlingsfriga forfaller siledes. Redan alagt férvandlingsstraff
bortfaller enligt uttryckliga foreskrifter.

Lagradet stillde sig kritiskt till regeln 1 BovL men ansag den
kunna godtagas som ett provisorium.:)

Departementschefen hinvisade till en skrivelse den 12 novem-
ber 1957 frin RA, vari upplagits fragan om den diskuterade
regeln. I den skrivelsen hinvisas emellertid till en skrivelse den

48) NJA IT 1938 s. 563,
44) SOU 1923:9 s. 365 1.
45) NJA IT 1964 s. 196.
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16 augusti 1957 fran stadsfiskalen i Karlstad till RA. Ingen av
skrivelserna fir lingre én en knapp sida. Det viisentliga i dem
foértjanar aterges.

Stadsfiskalens skrivelse:

Som framgir av bifogade polisrapport har {riga uppstitt om férvand-
ling av biter, ddémda en till straffarbete i 10 ar démd person. Savitt
jag kunnat finna, medger lagen icke avkortning av béterna eller
underlatande att anséka om béteslérvandling, Enda méjligheten synes
silunda vara, att vederbérande fir séka nid, sedan lagens maskineri
producerat ett férvandlingsstraff, vars verkstillande knappast kan i
detta och likartade fall vara av behovet palkallat.

RA:s skrivelse:

Ambetet ansluter sig till stadsfiskalens uppfattning att utkrivande av
forvandlingsstraff for béter av en person som Aadémts mangarigt fri-
hetsstralf ¢j ér pakallat. Visserligen torde i sadana fall forutsiittningar
for villkorlig dom enligt 4 § lagen om villkorlig dom regelméssigt vara
for handen, Ofta framstar det emellertid som onddigt, att det rittsliga
forfarandet 6verhuvud skall behdva igAngsittas. Detsamma iir for-
héllandet da friga iéir om boter som #lagls nigon som senare visat sig
vara sinnessjuk,

Av innehallet i propositionen till BévL att déma, férefaller det
som om departementschefen ej velat dberopa RA:s uttalande i
punkt tva av det dtergivna stycket. Det uttalandet dr ju ocksé
lika svirforenligt med tillrittaféranderegelns innehdll som det
hiir redovisade rittsfallet fran Gotlands domsagas héiradsritt och
i vart fall O 90/1958 fran hovriillen dver Skane och Blekinge.
Tidssambandet mellan sistnémnda fall och ovannimnda skrivel-
ser ar for dvrigt intressant.

Det mesta talar, enligt den foregdende redogorelsen, emot ectt
antagande, att grunden for tviarsregeln dr sidan all ett analogi-
slut frdn densamma skall kunna leda till villkorligt anstind med
verkstilligheten av ett forvandlingsstraff. Regelns uppbyggnad
fir for ovrigl sddan alt ndgon annan analogi ej heller dr mojlig.

Flera anméiirkningar kan riktas mol B6évL:s nu asyftade regel.
Vore den att uppfatta som ett komplement till broltsbhalkens
speciella av departementschefen asyftade regler, borde den ocksé
ha placerats i brottshalken och innehdlla samma riittsverkan
som de andra reglerna, vilka den silunda skulle komplettera.
Enligt de reglerna bortfaller ju bdlerna och kan siledes ej in-
drivas i fortséillningen. For sistndmnda resultat vid konkurrens
mellan tvAirigl fingelse och férvandlingsstraff erfordras ett
siarskilt forfarande infér domstol enligt 5 § BovL, och méjlig-
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heterna till beslut om boéternas sbhortfallande ar diarvid kring-
girdade av speciella krav, diiribland det att omsténdigheterna
ej ,foranleda antagande, atl verkstillighet av botessiraffet er-
fordras for den botfilldes Lillrdttaférande eller ur allmin syn-
punlt®.

Man maste ocksd fraga sig varfor, med departementschefens
ulgingspunki, blott férvandlingsfangelse skall bortfalla vid kon-
kurrens med tvaarigt frihetsstraff. I och f6r sig foljdriktigare
synes det ha varit, att det foreskrivits, att Lvaarigt fingelsestraff
skall avse alla brott begangna fére intagningen eller direfter fore
utskrivningen, om ej anstaltsstyrelsen péyrkar annal, under
forutsitining att brotten ej i och [or sig fortjanar mer én maxi-
mistraffet vid botestérvandling, tre méinader. En regel av sddant
slag forefaller emellertid omdajlig.

En annan anméirkning avser det férhallandet, att BovL ger en
siirskild, vittgdende ritisverkan at ett fingelsestraff, uppgéende
till en viss ay ménga mdjliga tidsrymder. Nagon odiskutabel
motivering for att forvandlingsstraff skall kumuleres med etk
fingelsestraff om exempelvis elt ar och elva ménader och ej med
ett fangelsestraff om tva ar torde salunda ej finnas.**) Annor-
lunda ar forhallandet med de andra allvarliga pafoljder departe-
mentschefen avsig. Férvandlingsstraff och boter bortfaller sé-
lunda, oavsett hur langt ett livstidsstraff i det fakliska fallet blir,
och @ven om anstaltsbehandling i form av ungdomsfingelse eller
internering endast uppgar till lagstadgat minimum i ett visst fall.
Det som ar av vikt att pépeka rorande nimnda paféljder &r
siledes, att det ej finns nigon ligre grad av samma paféljder,
dir den hér Aasyftade rittsverkan pa forvandlingsstraff och
hoter ej intrider. Yiterligare bér beaktas, att nyss asyftade mini-
mum for anstaltsvard i form av ungdomsfingelse och interne-
ring #dr visentligt ligre an tva &r; under vissa férhallanden blott
sex manader.

Hallbara skil fér brottsbalkens regler om verkan av livstids
fingelse och ungdomsfingelse och internering i anstaltsskede ar
lattfunna. Konstruktionen av livstids fingelse utesluter sdlunda
kombination med annan pafdljd. De andra paféljderna utesluter
vill ej sddan lkombinalion, men patdljdernas konstruktion gor
den i vart fall onodig, eftersom de ar dels ingripande och dels
anpasshara efter den démdes behandlingsbehov. Vad nu sagts
giller diiremot ej for det LvAdriga fingelsestraffet.

Det synes verhuvudtaget ej finnas négot gemensamt skil for
hiar diskuterade verkan a forvandlingsstraff av & ena sidan livs-
tids fingelse, ungdomsféngelse och internering och & andra sidan
tvAarigt fingelse. An mera torefaller det som om det ej alls

16) NJA II 1964 s. 195.
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funnes nigot vagande skiil till atl konkurrens pa verkstdllighets-
stadiet i och for sig mellan pafiljderna av forvandlingsstraff och
tvaarigt fingelse skulle géra nagon reglering i lag noédvindig.

Ett skil till BovL:s asyftade regel kan i stillet vara det for-
héillandet, atl den endast blir aktuell da férvandlingsmalet
avser beslimmande av ny paféljd fér broit, som star i sadant
forhallande, som avses i 34 kap. 1 § brottsbalken, tll det tvadriga
fdngelset eller brott det straffet avser. BovL:s regel loser nu
dsyflade konkurrensproblem i vissa fall men lAngtifran i alla.
Dessutom omfattar regeln fler situationer, éin som kan motiveras
utifrdn nu édsyftade konkurrenssituationer.

Sasom foérut redovisats anviinde sig rddhusritlen i malet
0 145/1968 av straffeftergiftsregeln i 17 § BévL i en konkurrens-
situation av det slag som ir féremal fér intresse hir, 17 § i den
nya BévL har en motsvarighet i 15 § i den éldre BovL. Enligt
bida paragraferna kan savil nedsélining som eftergift av for-
vandlingsstraff férekomma. En gemensam forutsitining enligt
bade den nya och den gamla lagen, och fér bade nedsittning och
eftergift, ir att det ,kan med skil antagas att den bétfillde gjort
var han formétt for att betala béterna®. Enligt den gamla BovL
fordras dessutom vid normerade héter for straffnedsittning och
straffeftergift en skiilighetshedémmning samt vid andra béter fér
straffnedsiittning synnerliga skil och fér straffeftergift dessutom
att boterna till huvudsakling del guldits, och att vad som aterstar
av dem &r ringa. Enligt den nya lagen fordras — utéver betal-
ningsberedvilligheten — vid alla sorters héter, for straffnedsitt-
ning blott en skilighetshedémning och fér straff eftergift synner-
liga skdl samt att ,hinder hirfér icke méter ur allmén syn-
punkt®.

Under férarbetena till 1937 ars BovL anforde departements-
chefen, sedan lagradet yttrat sig i fragan, att maojlighet till straff-
nedsittning torde béra medges ej blott i vissa av lagradet an-
givna fall utan ,dven i vissa andra fall, t. ex. d& forvandlings-
straff skall avitjinas i samband med frihetsstraff.® Departe-
mentschefen utlalade dessutom féljande:

Om i shdant fall den bétfillde gjort vad han formatt for att giilda
béterna och villkorlig dom & férvandlingsstraffet férhindras enbart av
sammantriffandet med ovillkorligt frihetsstraff, torde understundom
det ordinira forvandlingsstraffet framsti som allifir striingt. “47)

Under forarbetena till 1964 ars BovL gjordes ej nagot yitrande
angéende nedsittning eller eftergift av férvandlingsstraff i situa-
lioner av konkurrens med frihetsstraff som &démts direkt. Under
behandlingen av 11 § ytirade diremot departementschefen, att

47) NJA II 1938 s. 77.
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eftergiftsmojligheten enligt 17 § ,,bor ver huvud taget kunna
omfatta fall, i vilka det pa grund av vederbdrandes sjukdom
framstir sdsom vil motiverat att eftergiva forvandlingsstraffet,
och dérigenom iven det fall att den botfillde ... dverlimnats till
oppen psykialrisk vard £415) Det synes som om man framst tinkt
pa olika former av psykiska sjukdomar, vilka ej féranlett for-
ordnande enligt 31 kap. 3 § brottsbalken, som ju avses i andre
stycket av 11 §. Under behandlingen av 17 § yttrade departe-
mentschefen ytterligare foljande angdende omstindigheter, som
borde paverka avgérandet i fragan om efterskidnkande av for-
vandlingsstraff:

Darvid 4r bl a. anledning att framhalla olika férhallanden, vilka icke
kan beaktas inom ramen for 11 § men som i friga om verkningarna
t5r den enskilde har berdringspunkter med de situationer, som upp-
tagits i sistnimnda §. Hit hdr exempelvis fall, diar den botfillde &r
omhiindertagen fér Aldringsvéird eller sedan langre tid vistas pd sjuk-
hus.*®)

BovL:s 17 § eller motivultalanden som angir densamma tyder
ej direkt pa att paragrafen avsetls skola tillimpas i situationer
av konkurrens mellan férvandlingsstraff och direkt 4démt fri-
hetsstraff. Enligt min mening bor emellertid paragrafen kunna
tillimpas i de angivna situationerna, om de speciella forutsatt-
ningarna ir uppfyllda. Stéd for uppfattningen finns ju i depar-
tementschefsuttalandet fran 1937.

Med 17 § kan dock inte alla problem med hér diskuterad kon-
kurrens losas. Problemen uppkommer, enar konkurrensen som
sadan kriver ett séirskilt hinsynstagande, medan tillimpningen
av 17 § fordrar en for konkurrensfragan ovidkommande ddaga-
lagd betalningsvillighet, som endast i séllsynta fall torde framga
av utredningen i forvandlingsmal.

V1 Eit hivdvunnet dsidosiltande av kravet pd god prognos.

T det juris-ttidningst‘all, som ommnimndes ovan, didr en del av
motiveringen sades vara snarlik exv. den i malet O 90/1958, var
omstiindigheterna som foljer:

SvIT 1062 rf s. 36. B, som ddémts till boter for fylleri, rattonykterhet,
torseclser mot vagtrafikférordningen, rittsstridigt tviing och olovlig
kérning samt forpliktats utgiva vite for utevaro som part i riitteging,
var direfter under omkring sex och en halv ménad intagen p& arbets-
hem enligt 41 § socialhjilpslagen, enér han av lidttja och likndjdhet

s8) NJA II 1964 s. 194
10) NJA II 1964 s. 203.
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skulle ha férsummat sin férsérjningsskyldighet mot hustru och tva
barn. Héradsriitten férvandlade, under det han var intagen pa arbets-
hemmet, béterna och vitet till fingelse 90 dagar och medgav ej an-
stind med verkstilligheten, eniir omstiindigheterna skulle féranleda
antagande, att straffverkstilligheten erfordrades fér B:s tillrittaféran-
de. Hovriitten for vistra Sverige medgav, sedan B forsdksutskrivits
fran arbetshemmet, villkorligt anstind och férordnade dessutom om
Overvakning av B under motivering: ,Med hédnsyn fill den frihets-
berévande atgird som B sdlunda varit féremal for, finner Hovritten
att det kan antagas att forvandlingsstraffets verkstillighet ej erfordras
f6r B:s tillrdttaférande ... Med hinsyn till vad som framkommit om
B:s personliga férhallanden foreligga siirskilda skil att [6rordna éver-
vakare [or B.“

Den upprepade bétesbrottsligheten torde i fallet vara skil nog
att dverviga ovillkorligt forvandlingsstraff av tillriittaférande-
skiil. Orsakerna till arbelsforeliggandet ger ju ocksd anledning
till starka farhdgor rérande prognosen. Hovritten har ej heller
funnit sig kunna medge villkorligt anstand ens med &vervakning
utan att formulera sin sirskilda molivering.

Det bor dverviigas, om rittsfallet kan hdnféras till den praxis
vid lillimpningen lagarna om villkorlig dom — i vart fall de
fran 1918 och 1939 — enligt vilken kravet pa god prognos asido-
salts 1 fall, dir en behandling kunnat anordnas, som ur indivi-
dualpreventiv synpunkt férefallit bast dgnad att avhalla den
domde fran vidare brottslighet. T synnerhet dr det bhehandling
enligt nigon social vardlag som varit i fraga.”)

Redan under férarbetena till den aldre BovL gjorde departe-
mentschefen eft uttalande, som svarligen kan ges annan foér-
klaring én att det innebar ett godkidnnande av den &syftade
praxis vid anvindningen av den villkorliga domen i férvandlings-
mal. Yilrandet filldes under behandling av frigan om ikraft-
tridandet av de bestimmelser som nu aterfinns i 12 § i den
nyare B6vL., Med de bestiimmelserna avsag man att dstadkomma
en effektivisering av alkoholistlagen i Lillimpningen, och hestim-
melserna ansigs ej bora trada i kraft forran efter sarskilt for-
ordnande. Under mellantiden kunde di arbete bedrivas fér ékan-
de av antalet vardplalser & alkoholistanslalterna

Angéende hehandlingen, under tiden fére de nya bestimmel-
sernas ikrafttradande, av forvandlingsmal rérande alkoholister
anfdrde departementschefen silunda:

Domstolen lirer dirvid i regel finna ldmpligt att meddela villkorlig
dom & férvandlingsstraffet i forening med 6vervakning.s!)

50) SOU 1937:38 s. 60; SOU 1956:55 s. 108 £; Strahl m. fl. Om pa-
foljder for brott, 2 u, Sthlm 1955 s. 122 f m. hiinvisn.

51) NJA II 1938 s. 127,
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Nigot lidigare i texlen hade han dven forklarat sig ansluta sig
till synpunkten, att del sdllan torde finnas utsikt att medelst
villkorlig dom (vil &ven om den forenades med oOvervakning)
aterfora alkoholister 1ill ett nyklert liv och darigenom hindra
framtida fylleriférseclser samt att forvandlingsstraff vore lika
otjanligl.s?) Inneborden av de citerade orden ir att departements-
chefen rekommenderade villkorlig paféljd i en situnation, déar det
kunde antagas att den icke skulle bli effelctiv.

Det torde ha varit i enlighet med den asyftade praxis, att vill-
korlig dom kunde ifragakomma f6r ett brott, dven om en lamplig
behandling vid domstillfiillet redan anordnats pa indikationerna
i den akluella sociala lagstiftningen. Likaledes torde den villkor-
liga domen ha kunnat komma ifraga, om den sociala behandlin-
gen vid domstillfillet redan avslutats. Tankegéngen i nu asyf tade
typ av fall torde ej ha varit den, alt den vidtagna sociala vard-
atgirden varit ,.Jbotande” och att prognosen ddrfor blivit god.
Ett sadant antagande torde ocksa for fall i allménhet strida mot
erfarenheten, nir det giller slorningar i den sociala anpassnin-
gen. Forhallandel ar daremot ett annat, ndr fraga dr om sjuk-
dom i medicinsk mening och behandling darfor.

Tillimpas nu angivna tankegdngar pé juristtidningsfallet,
skulle hovriittens mening ha kunnat vara, alt arbete i arbetshem
varil den biista atgird, som kunnat vidtagas gentemot B, med
hiinsyn till de till honom hiinférliga forhallanden, vilka kunde
antagas ha lett till hans brottslighet. T beslutsmotiveringen har
man i sa fall velat framhdlla ,den®, d.v.s, det slag av frihets-
herdvande atgird B varit utsatt for. Ett sAdant resonemang forut-
silter antagandet att arbetsforeliggandet angriper orsaken till
brottslighelen. Underldt hovritten att gora forvandlingsstraffet
ovillkorligt endast darfér att B undergitt ett frihelsberdvande
vilket som helst, ja di har hovritlen samma mening som exeni-
pelvis Skénska hovratten i malet O 90/1958. Hovriitten har i s&
fall i juristtidningsfallet ansett ett frihetsberdvande nnder om-
kring sex och en halv méanad bora konsumera del maximala for-
vandlingsstraffet.

Hovralten kan i stillet ha ansett, att man med arbetsfore-
liggandet angripit orsakerna {ill den uteblivna bétesbetalningen
i B:s fall, Tanken ér logisk si till vida att arbetsforeliggandet
insatts som atgird i anledning av bristande uppfyllelse av eko-
nomiska forpliktelser. StAndpunkten synes emellertid forutsitta,
att man anser betalningsforméga och betalningsvillighet vara att
beakta inom ramen for tillrattafdranderegeln.

Hovrétten kan emellertid ha gatt en annan vig till sitt resultat,
namligen via ett analogislul frén 9 § i den dldre BovL av sadant

sz) NJA II 1938 s. 126.
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slag som héar avvisals pa tal om regeln om verkan av lvaarigt
fangelsestraff.

Enligt sagda paragraf har intagning i alkoholistanstalt, tvangs-
méssig eller frivillig med férbindelse att kvarstanna minst ett
ar, intagning i tvingsarbetsanstalt och fér samhillsvard i ung-
domsvirdsskola de verkningar, som forut angivits vid behand-
lingen av regeln om verkan av tvaarigt fangelsestraff. Forvand-
lingsfriga eller skedd férvandling skall alltsd vara férfallna i
vissa konkurrenssituationer. Paragrafen motsvaras av 11 § for-
sta stycket i den nyare BévL, vari dock finns de skiljaktigheter-
na, att férbindelse att kvarstanna endast sex ménader 4 anstalt
for alkoholmissbrukare ar tillréickligt och att intagning i tvangs-
arbetsanstalt ersatts med intagning & arbetsanstalt enligt lagen
1964 om Atgéirder vid samhillsfarlig asocialitel.

Det andra stycket av 11 § i nyare B6vL innehéaller, som om-
nidmnts, regeln om verkan av tvaarigt féngelsestratf men idven
en regel om samma verkan av domstols éverlimnande till sluten
psykialrisk vérd.

Det dsyftade analogislutet kan ha gjorts fran féreskriflen om
verkan av intagning i tvdngsarbetsanstalt. Sadan intagning har
tidigare kunnat adémas dels enligt 1885 érs lésdrivarlag och dels
enligt fattigvardslagen 1918, socialhjiilpslagen 1954 och barna-
véirdslagarna 1924 och 1960 betriiffande férsumliga forsorjare
och virdnadshavare, om det lindrigare &tgiirdsalternativet som
var just féreliggande av arbete i arbetshem enligt sirskilda in-
dikationer befunnits otillrdckligt. Samtliga nu nimnda bestim-
melser dr upphéivda frin och med 1965 ars inging. Arbetsfére-
liggandel och en direfter f6ljande Lvangsarbetsdom var alltsi sa-
tillvida analoga atgéirder, som de féranleddes av en och samma
grundliggande orsak. Analogin kan i juristlidningsfallet vara
formellt mdjlig, om regleringen i 9 § av den ildre BévL iir ett
uifléde av den nyss angivna praxis att anvinda villkorlig dom,
oavsetl prognosen, som komplement till en social vArdform som
anses ldmpligare dn frihetsstraff fér den broltsliges tillritta-
forande. Analogins anviindbarhet borde emellertid i grund och
botten vara beroende av om arbetsféreliggandet verkligen kan
sigas triffa en verklig svaghet hos den aktuella personen.

Fragan om grunden for 9 § i dldre BovL och 11 § forsta styecket
i den nyare lagen fortjinar att utredas i anledning av det sagda.

I 9 § av den gamla BévL angavs ursprungligen att tvangs-
intagning i alkoholistanstalt, intagning i tvingsarbelsanstalt och
i skyddshem eller i allmiin uppfostringsanstalt skulle ha de verk-
ningar, som férut angivits. 1935 ars sakkunniga féreslog blott
att intagning & allmén alkoholistanstalt och tvingsarbetsanstalt
skulle ha hir avsedd verkan & férvandlingsfrigor. De sakkun-
niga redovisade uttalanden som vid skilda tidpunkter férekom-
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mit i den upptagna fragan av Thyrén, lagradet 1910, motionir i
andra kammaren 1925, sirskilt tillkallade sakkunniga betraffan-
de atgirder mol dryckenskap och fylleri 1926 samt sakkunniga
for revision av losdrivarlagstifiningen 1929.7%) Thyrén behandlade
med utgingspunkt frin alkoholismen som brottsgerande faktor,
fragan om internering pa grund av alkoholismen och foérhallan-
det mellan sadan internering och straff av olika svirhet. Hiarvid
uttalade han: ,.sirskilt ar det ganska meningslost att inleda en
lang internering med ett kort térvandlingsstraff®.5*) De sakkun-
niga 1926 framholl svarigheten att planera och overvaka efter-
varden av alkoholisten, om han skulle avtjéna férvandlingsstraff
efter interneringen™) och de salkkunniga 1929 forklarade, att
fragan om férhallandet mellan straff och allkoholistvard borde
utbrytas lill sérskild behandling, och att orsaken dirtill framfor
allt vore de oligenheter for en dndamalsenlig behandling av de
a alkoholistanstalt internerade, som framlritt genom uppkomna
konflilcter med dirunder férekommande verkstéllighet av straff.
Foérnamligast asyftades dérvid verkstillighet av forvandlings-
straff for boter, sirskilt for fylleri, men iven kortare frihets-
straff i évrigt. Oligenheterna framtridde, menade de sakkun-
niga, bade da en botfilld uttogs fran alkoholistanstalten fér av-
tjinande av forvandlingsstraft och di sadant straff skulle av-
tjinas efter alkoholistvérdens slut.58) Det (orsta lagstiftnings-
resultatet av 1929 ars sakkunnigas arbete i nu avsedd del torde
vara den hir behandlade bestimmelsen i 1937 &rs BovL. Under
forarbetena till densamma befanns de anforda synpunkterna
gora sig gillande dven vid tvangsarbete i kombination med for-
vandlingsstraff. Dérvid framholls iven, att alkoholist- och
tv.f?mgsarbetsanstalterna var forlagda intill varandra, och att man
dérfor borde behandla de i de bada anstaltstyperna intagna lika
i férevarande hiinseende.’")

Under forarbetena till 1937 ars BévL ansags frivilligt ingéende
a alkoholistanstalt 1 och fér sig motivera samma verkan som
tvangsintagning, men en regel dirom avvisades med hénsyn till
mojlighelerna, att en botfalld skulle kunna undandra sig straff
genom frivilligt ingéende & alkoholistanstalt fér endast kort tid.
Departementschefen menade att uppkommande problem kunde

58) SOU 1935:56 s. 40 L.
54) Thyrén, Principerna for en strafflagsreform T, Lund 1910, s. 173.
55) SOU 1926:17 s. 118.

56) Forslag till lag om internering & allmiin alkoholistanstalt av fér-
brytare, hemfallna at dryckenskap avg. 31 dec. 1929, Sthim 1931. 5. 15 L.
Se diven SOU 1936:4.

s7) NJA 1L 1938 s. 44.
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l6sas nadevigen,®) och han kunde déirvid anknyta till en redo-
visad praxis, enligt vilken nad si gott som alllid beviljats fran
forvandlingsstraff, som kommit i konflikt med alkoholistvard &
anstalt, en praxis som dven kommit att omfatta forvandlings-
straff i konflikt med intagning i tvingsarbetsanstalt.’) Fére-
skriften om verkan av intagning i de sirskilda ungdomsanstal-
terna tillades pd hemstiillan av lagutskottet utan sarskild moti-
vering.®)

Alkoholistvard kan fa verkan enligt 9 § i den éldre BovL eller
11 § i den nyare BovL endaslt om den ges i form av intagning i
anstalt. Forvandlingsfriga eller verkstilld férvandling rérande
béter for fylleri och vissa andra brott under allkoholpaverkan
eller efter alkoholfortiring skall emellertid enligt 11 § i den #ldre
BovL och 12 § i den nyare lagen vara {6rfallna redan genom
lagakraftvunnel beslut om den bétfilldes intagande & bl. a. alko-
holistanstalt. Att hirmed avses dven fall, dir villkorligt anstand
med intagningen medges, framgar klart av forarbetena Lill 1937
ars BovL.!) De nu avsedda paragraferna innchaller den bestim-
melsen, att dklagare skall géra anmilan till nykterhetsnimnd,
eller betriffande vissa underériga till barnavardsnimnd, innan
han anséker om forvandling, om den hotfallde blivit démd for
minst tre under de senaste férflutna tva &ren begingna girnin-
gar av den Lyp som avses. Med bestédmmelsen har man 1937, som
férut antytts, asyftal en effektivare tillimpning av alkoholist-
lagen. Villkorligt beslut om intagning i alkoholistanslalt far
emellertid verken enligt paragraferna endast om det tillkommit
efter nyss dsyflad aklagaranmilan. Delta kan forklaras med att
man ej velat anfértro it nykterhetsnimnden beslutanderitten
rérande en dtgérd, som skall ersitla en kriminalpolitisk pA-
f61jd.%2) Till dklagaranmélan har man dirfor knutit den bestim-
melse, som nu aterfinns i 34 § forsta stycket ¢) nykterhetsvards-
lagen, att ldnsstyrelsen skall prova verkstilllighetsfragan, d4 be-
slut om intagning i nykterhetsvardsanstalt tillkommit efter sa-
dan anmillan. Huvudregeln dr eljest att linsstyrelsen meddelar
intagningsbeslut och all nykterhetsndmnden provar verkstallig-
hetsfrdgan. Den myndighet, som iger préva verkstillighetsfra-
gan, dger ocksd medge villkorligt anstand med anstaltsintagning-
en och férklara sidant anstdnd forverkat. Motsvarande regel-
system saknas niir del giller intagning i ungdomsvardsskola.

58) NJA IT 1938 s. 45 1.
50) NJA IT 1938 s, 43 och 44.
60y LU 11937 nr 14 s. 19,

61) NJA II 1938 s. 131. Se dven NJA 1949:748, JO 1956 s. 64 ff och
SvIT 1962 rf s. 47,

62) NJA IT 1938 s. 131. Se dven s. 128 ff,
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Under férarbelena till de behandlade bestimmelserna i 1937
ars lag var det tal om att den foreslagna verkan i férvandlings-
sammanhang av alkoholistbehandling endast skulle intrafta be-
triffande boler, Adomda for fylleri och [or brott som stod i sam-
band med alkoholmissbruket. Att sistndmnda utstrickning i allt
fall méste goras, hiivdade departementschefen. Att draga upp en
grims for tillimpningsomridet vore emellertid mycket svart,
menade han, och hinvisade dessutom till att det mera sallan
torde intraffa, att de ifrdgavarande personerna haftade for andra
béter an sidana som stod i samband med alkoholmissbhruket. Det
anférda ulgjorde skl for att nigon begrinsning av asyftat slag
ej foreskrevs.o?)

I11 § aldre BovL och 12 § av den nyare lagen anges en begrin-
sad brottskrets, for att dverensstimmelse skall foreligga med en
av indikationerna {or ingripande enligt nykterhetsvardslagstift-
ningen. En féljd av de olika avgrinsade brottskretsarna #r emel-
lertid, att villkorligt beslut om intagande & nykterhelsvirds-
anstalt ¢j medfdr att forvandlingsfraga eller forvandlingsbeslut
forfaller betraffande alla sorters botesbrott, sasom jamlikt 9 §
respeklive 11 § vid faktisk intagning. Enligt forut behandlade
praxis vid anviindande av den villkorliga domen hor emellertid
forvandlingsstraff i vart fall goras villkorligl, om villkorligt be-
slut om intagning i nykterhetsvardsanstalt foreligger.

Om salunda den #ldre BovL:s 9 och 11 §§ kan siigas hora ihop
liksom ocksa 11 och 12 §§ i den nyare BovL, sé kan regeln i den
nyare lagens 9 § och i den ildre lagens 8 § om undantag frin
foreskriften om forvandlingsfrihet foér sméboler, om de avser
fylleri, ej sidgas direkt hora ihop med respektive av de foérut-
némnda paragrafparen. Detta kunde eljest misstiankas, eflersom
fraga ar om Algirder mot personer med beniigenhet for alkohol-
missbruk i samftliga fall. Ett samband har dock funnits,®) men
det avklipptes i samband med inférandet av 1954 ars nykterhets-
vardslag. Fore den lagens tillkomst var néimligen forutsitiningen
for aklagaranmélan i 11 § i den dldre BovL, alt den botfillde
inom de senast forflutna tva dren domts for tre eller flera gir-
ningar av férut diskuterad art, daribland fylleri. Hirigenom
asladkoms att Aklagaranmélen alltid skulle ske, om smébiter {or
fylleri var férvandlingsbara enligl specialregeln. Nér alkoholist-
lagen av 1931 ersattes av nykterhetsvardslagen av 1954 gavs
regeln om nykterhelsnimnds mojlighet att ingripa pa grund
av aterfall i fylleri m.fl. brott en nagot forandrad lydelse och
BovL:s regel om aklagaranmilan anpassades direfter. Regeln
om forvandling av sméboter for fylleri anpassades emellertid ej.

63) NJA II 1938 s. 46,
61) Regner, SvIT 1942 s. 724,
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I den nya BovL har ej annan andring gjorts i nu férevarande
avseende, in att el tidigare uttryck ,,fillts till ansvar” for fylleri
andrats till ,,domts*. Liget dr dirfor att smabéter for fylleri kan
vara forvandlingsbara enligt specialregeln utan att skyldighet
foreligger for dklagare att géra anmilan till nykterhetsnimnd.

Grunden for specialbestimmelsen om férvandling av smabéter
for fylleri dr eljest den, alt man vid den #ldre BovL:s inférande
funnit, att straffet tor fylleri av domstolarna sattes lagt dven
vid aterfall. Det resultat, som diirfor skulle uppkomma enligl
huvudregeln om forvandlingstrihet f6r smabbter, syntes ,,ur all-
ménpreventiv synpunkt féga tillfredsstillande®.>s) Jimfér man
det patalade férhdllandet rorande straffmétningen fér tylleri
med nuvarande system med parkeringshot och ordningsbot, en-
ligt vilket f6rhdjning vid aterfall inte ldr ifrdgakomma, forefaller
den avsedda regeln i BovL ej ldngre kunna férsvaras med den
ursprungliga motiveringen. Den skulle emellertid kunna ha en
uppgift att fullgéra som komplement ill regeln om Aklagar-
anmilan till nykterhetsndmnd enligt vad ovan angivits, om den
omformades till att gdlla samma krets av brolt som avses med
sagda regel.

Ordalagen i den behandlade specialbestimmelsen och syftet
med den medfér att férvandling bér kunna ifrigakomma betraf-
fande smabhoter for fylleri jamte annal brott, exempelvis férar-
gelseviackande beteende.®s)

For att dterga till 11 § i den nyare B6vL och 9 § i den iildre
lagen, vill det synas, som om man i motiven till den dldre bestim-
melsen velat framhélla vissa s.k. praktiska oligenheter av kon-
kurrens mellan intagning i alkoholistanstalt och i tvAngsarbets-
anstalt 4 ena sidan och férvandlingsstraff & den andra sidan som
orsak till lagregleringen. Ett klart uttryck fér att sagda férhal-
landen uppfattats som viktiga, utgér det férut angivna uttalandet
av departementschefen 1938, varigenom en regel rérande kon-
kurrens mellan férvandlingsstraff och annat frihetsstraff av-
visades, enéir oliigenheter ej skulle ha yppats vid verkstillligheten
av sddana straff i forening.®”) Trots vad sdlunda hiivdats, vill det
synas, som om den djupaste grunden for den gamla 9 § vore att
sOka i den uppfattningen, att férvandlingsstraffel borde vika,
enir den botfillde underkastats en behandling som ansetts biittre
dgnad for honom med hinsyn till de faktorer, som kunde antas
ha frimjat hans brottslighet. Ett samband med férut omnimnda
praxis vid anvindningen av den villkorliga domen skulle siledes
foreligga.

65) NJA II 1938 s. 41.
86) Se hiirom Sigfrid Lundgren i SvIT 1942 s, 719 f och Regner ibm
s, 724,

67) Se ovan s, 21.
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Foreskriften i 1937 ars lag rérande tvangsarbete och i 1964
ars lag rorande arbele i arbetshem synes emellertid ligga i peri-
ferin av tankegingarna bakom sagda praxis, medan foreskrif-
terna om ungdomsvard passar vil samman med dem, vilket ock-
s& foreskriften rérande sluten psykiatrisk véard gor. TvAdrsregeln
i 11 § far mé&hénda i efterhand en sidan motsvarighet i tilldmp-
ningen av BovL:s anstindsregel, som huvuddelen av 6vriga reg-
ler i paragrafen haft sedan linge i tillimpningen av bestdmmel-
serna om villkorlig dom vid démande f&r brott. Regeln kommer
da att passa bittre in i 11 § &n den gjort frin boérjan.

For den ursprungliga regleringen i 9 § éldre BovL har det
siikert spelat stor roll, alt de déri angivna Atgirderna innebar
frihetsberdvande under beaktansvird tid. Att momentet av fri-
hetsherdvande skulle vara den viktigaste forklaringsgrunden till
paragrafens innehéll &r dock, enligt det sagda, ej antagligt. Vad
nyss anférts rorande 11 § i den iildre och 12 § i den nyare lagen
bir ocksd beaktas i detta avseende dvensom departementschefens
ovannimnda ultalande rérande tillimpningen av 17 § i nya
BovL.e®)

VII Reformfrdgan.

BovL ér en relikt fran ett dldre pafoljdssystem. I det fore-
giende har visats, atl krav kan framkomma vid tillimpningen,
vilka inte kan tillgodoses utan att man gdr vild pa anstands-
bestimmelsens egentliga innebdrd. Alla krav kan emellertid inte
tillgodoses ens pa angivet sitt. BovL:s pafoljdssystem hor ihop
med brottsbalkens pd samma sitt som férvandlingssystemen
tidigare hiingt ihop med péfoljdssystemen i ovrigt. Jag vill ytter-
ligare kort ange négra fall, i vilka det ir tveksamt, om man kan
rikna med att réttstillimpningen med BovL. som grund skall
kunna ge resultat, godtagbara i jimforelse med pafoljdssystemet
enligt brottsbalken.

Ett fall ar att direkt hinfora till den omstandighelen, att vill-
korligt anstdnd enliglt den nya BovL ej kan forenas med over-
vakning. Sadan mojlighet fanns enligt det dldre forvandlings-
systemet, vilket framgir av exv. det forut behandlade juristtid-
ningsfallet. Mdjligheten borttogs i och med 1964 ars BovL under
motivering att den haft mycket ringa praktisk betydelse.*?) Tan-
ken med lagindringen pi denna punkt, torde ej ha varit att
astadkomma stringare bestimmelser, utan att man i fortsittning-
en skulle medge villkorligt anstind dven i fall, dar dvervakning
egentligen befanns erforderlig. Ett ytterligare avsteg fran lagens

68) Se ovan s. 25.
69) NJA II 1964 s. 204
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krav pa god prognos ér séiledes tinkt. Man kan emellertid ej
vara siker om nidgon enhetlig rittstillimpning i denna rikining.

Ett andra fall giller personer, som gjort sig skyldiga till upp-
repad botesbrottslighet, men blott botesbrottslighet. I sadana fall
har del ovillkorliga férvandlingsstraffet sitt vikligaste anviind-
ningsomrade. Annat ingripande stér ju, som férut antytts, ej till
buds fér alt forstéirka samhillets reaktion gentemot en brotts-
ling, som tydligtvis ej avhaller sig frian brott fér hétesstraffens
skull. Att forvandlingsstraffet pa senare (id ansetts béra bli ovill-
korligt av angiven orsak framgar redan av tryckt material sdsom
SvIT 1962 rf s. 33 samt JO 1956 s. 64 ff och 1958 s. 46. Tvangel
att anvénda ovillkorligt fangelsestraff i de angivna fallen, strider
mot den prioritet som brottsbalken ger At kriminalvarden i fri-
hel, och dessutom mot reglerna i samma balk om pafoljder for
underdriga. Del ir antagligt, att exempelvis skyddstillsyn ej ir
mindre limplig som forvandlingspafsljd dn som direkt adoémd
pafoljd. Tillimpningen av BovL skulle kunna anpassas till
brottsbalken, om &vervakningsmdjligheten ej borttagils. Som
forhéllandet nu ér, kan annan anpassning ej ske, éin att villkor-
ligt anstdnd medges édven vid upprepad héteshrottslighet.

Yiterligare kan framdragas fall, diir boter 4démts jamte vill-
korlig dom eller skyddstillsyn av individualpreventiva skal, Vid
dadémandet har man silunda ansell héterna erforderliga [6r den
domdes tillréittaforande, trots att denne dven erhallit annan pa-
f6ljd. Hur skall domstolen vid forvandling av bdterna, kanske
kort efter botesdomen, kunna férklara, att forvandlingsstraffets
verkstéllighet ej erfordras for tillrdtlaforandet? Savitt giller
béler 4domda sinnesjuka m. fl. enligt 33 kap. 2 § brottshalken
— sddana boter fir endast 4démas av individualpreventiva slkil
— har man ju ansett det sérskilda férvandlingsférbudet i 10 §
BovL erforderligt. Hade den démdes hela siluation upplagits till
granskning, hade kanske annan Aalgird vidlagits, dn att han
tvingals undergd en lids tingelse. Om bélerna addémts jimte vill-
korlig dom, hade man i vart fall kunnat §verviiga skyddstillsyn.

Det forefaller inle som om man skulle kunna helt undvara
nigon form av dtgérdssystem i anledning av att béter blir obe-
talda. Man kan L ex. ej med ett aldrig sa effeklivt indrivnings-
system uppni nigol gentemol en egendomslds, forvirvsoformo-
gen hotesbroltsling, och den typen av person iir vanlig i férvand-
lingsmal.

En reform av férvandlingssyslemet skulle, grovi taget, kunna
innebiira, atl man 6ppnade majligheterna all anviinda hela pa-
foljdssystemet enligt brottsbalken i férvandlingssammanhang. 1
ett forvandlingsmél borde eventuellt ocksd en tidigare paféljd
kunna forindras, om det forefsll dndaméalsenligt. Brottshalkens
konkurrensregler borde dven kunna anvindas i full utstrick-
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ning, varvid férhallandena vid forvandlingstidpunkten skulle
beaktas. Forvandlingsstraff i form av [éngelse borde utmétas
enligt en latitud®) och ej vara fixerat i forhallande till oguldna
boter.

Man borde iiven Gverviiga att gora underliten botesbetalning
till en sirskild forseelse under vissa omstindigheter. Det subjel-
tiva rekvisitet borde dirvid beskrivas pid nigot annat satt an
som ,tredska eller uppenbar virdsléshet™.

Olle Ekstedt.

70) Se NJA IT 1883 art. 6 s. 3 1.




