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Danske domme i straffesager 1967-68
Ved hgjesteretsdommer TH. GJERULFF

Straf eller sikkerhedsforanstalininger.

I N.T.£.K. 1967 p. 264—55 er nevnt nogle tilfzelde, hvor spgrgs-
maélet om forvaring eller saerfaengsel havde frembudt seerlig tvivl.
I forbindelse hermed kan anfgres fglgende:

En i 1935 fgdt mand, der flere gange var anset med faengsels-
straf for tyveri m. v., senest med psykopalleengsel i 1 4r 9 méne-
der, var i 1961 dgmt til anbringelse i forvaringsanstalt for tyveri,
underslaeb og dokumentfalsk. Han blev prgveudskrevet i 1963,
men genindsat samme ar. I 1965 blev han pény prgveudskrevet.
I 1966 gjorde han sig — til dels under to undvigelser efter at
han var blevet feengslet — skyldig i berigelsesforbrydelser og
dokumenlfalsk m.v. Medens den observerende overlege fandt,
at en tidsbestemt straf eventuelt i seerfezengsel kunne forsgges
endnu engang, anbefalede Relslegeradet genanbringelse i for-
varingsanstalt. Tiltalte betegnedes af radet som sveert karak-
terafvigende, holdningslgs, ndadprojicerende, selvhaevdende og
ustadig, og radet ansa det ikke for sandsynliggjort, at hans w®gte-
skab ville kunne virke tilstraekkeligt stabiliserende. Ved under-
rettens dom dgmtes tiltalte til anbringelse i forvaringsanstall.
(Ostre Landsret fandt ham derimod ikke uegnet til pavirkning
gennem straf og idgmte ham szerfengsel i 3 ar. Ved H.D. 23.
januar 1968 (U. 1968.109) stadfsestedes underretsdommen.

En nu 25-arig mand, der tidligere havde veeret idgmt ungdoms-
fengsel og to feengselsstraffe, hovedsagelig for tyveri, var i 1966
blevet idgmt serfengsel i 2 ar for tyveri m.v. Under en prgve-
udskrivning i 1967 begik han underslaeb, tyveri, bedragerier bl. a.
ved udstedelse af dazkningslgse checks og dokumentfalsk bl. a.
ved benyttelse af stjilne checkhafter. Overlegen ved forvarings-
anstalten og szerfengslet i Horsens anbefalede ud fra et hehand-
lingsmaessigl synspunkt, at tiltalte piny ansds med dom til szer-
feengsel, idet overlegen var af den opfattelse, at forvaring ville
kunne accentuere hans angstfglelse og usikkerhedsfglelse pa en
sidan ma&de, at en behandling af ham vllle kunne besvaerligggres
og maske veere ganske mgennemfﬁrhg, hvis han fomden de
gvrige Vanskehghedel ogsd skulle have den belastning en af-
soning pa ubestemt tid afgjort matte veere. Retslegeridet an-
befalede derimod anbringelse i forvaringsanstalt. Efter radets
skgn kunne der ikke antages at veere indiradt nogen @ndring af
tiltaltes psykiske tilstand som fglge af hans ophold i serfzengslet.
Han maAlte fortsat anses for sveerl karakterafvigende med over-
dreven sarbarhed, selvusikkerhed, angstfornemmelser og min-
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drevaerdsfglelse; han betegnedes som upAlidelig og holdningslgs
med tilbgjelighed til impulsiv handlemade. Efter radets skgn
kunne han ikke l@ngere anses for egnet til pavirkning gennem
straf, ej heller ved afsoning i serfengslet, idet hans karakter-
afvigelser var sd udtalte og hans selvindsigt sa ringe, at en psy-
kialrisk ledet personlighedsbehandling ikke ville have udsigt til
at fgre til noget resultat inden for et forud fastlagt begraenset
tidsrum. Underretten fandt efter de legelige udtalelser ikke med
sikkerhed at kunne anse tiltalte for uegnet til pavirkning gen-
nem straf og lagde herved vagt pa en af overleegen navnt medi-
kamentel behandling og tiltaltes erkendelse af sin egen situation.
Tiltalte idgmtes herefter sserfaengsel i 3 ar, Vestre Landsret fandt
derimod tiltalte uegnet til pavirkning gennem straf og dgmte
ham til anbringelse i en forvaringsanstalt. Denne dom stad-
feestedes ved H.D. 30. august 1968 (U. 1968.718). En af de i sagen
deltagende fem dommere ville dog stadfseste underretsdommen.

En nu 45-4rig mand, der havde veret straffet 11 gange for
berigelsesforbrydelser, senest med seerfengsel i 2 ar, gjorde sig
under en prgveudskrivning skyldig i dokumentfalsk med hen-
syn til checks og bedragerier bl. a. ved udsledelse af dseknings-
Igse checks. Overlaegen ved sarfengslet i Horsens anbefalede, at
tillalte pAny ansés med seerfaengsel. Retsleegeradet tilridede der-
imod anbringelse i forvaringsanstalt. Radel udtalte, at tiltalte
personlighedsmzessigt var i betydelig grad afvigende, holdnings-
Igs, veg og ustabil, giver let op over for modgang og vanskelig-
heder, udtalt udadprojicerende med ringe forstielse af egne brist.
Efter ridets skgn kunne tiltalte nu ikke leengere anses for straf-
egnet. Sivel ved underretten som ved Vestre Landsret dgmtes
tiltalte til anbringelse i forvaring, og landsrettens dom stadfseste-
des ved H.D. 17. oktober 1968 (U.1968.762).

Med hensyn til forbrydelser begiet under prgveudskrivning
fra forvaringsanstalt kan nsevnes:

En i 1914 fgdt mand blev i 1958 dgmt til anbringelse i forva-
ringsanstalt i anledning af ussedeligt forhold over for drenge.
Han blev prgveudskrevet i 1962. I 1967 gjorde han sig i eet til-
feelde skyldig i befgling af en 9-drig dreng (strfl. § 232). Sével
ved underretten som ved Pstre Landsret blev tiltalte herfor dgmt
til anbringelse i forvaringsanstalt. Ved H.D. 25. marls 1968
(U. 1968.280) fandtes det imidlertid under hensyn til, at tiltalte
havde varet prgvendskrevet siden 1962, og il beskaffenheden
af det begdede forhold ikke af hensyn til retssikkerheden for-
ngdent, at han, der havde siddet i varetegtsfeengsel i mere end
5 méneder, nu pany anbragtes i forvaringsanstalt, eller at der
blev truffet andre foranstaltninger over for ham udover de
allerede geeldende.
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Arbejdshus.

En i 1924 fgdt mand, der gentagne gange var straffet for beri-
gelsesforbrydelser, blev i 1961 idgmt arbejdshus. Efter en prgve-
Igsladelse i 1964 og genindseeltelse i 1965 blev han pany lgsladt
pé prgve i 1966 og mod sin protest anbragt pa ,Lyng®“. Samme
dag bortgik han herfra og stjal kort efter nogle ure fra et udstil-
lingsvindue, hvis rude han knuste med en sten, efter hans for-
klaring som en (rodsakfion. Ved underretsdommen dgmtes til-
talte til anbringelse i arbejdshus. (stre Landsret fandt derimod
ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at forbrydelsen matte
betragtes som udslag af hang til lediggang og uordnet levevis,
og idgmte ham feengsel i 1 ar 3 méneder. Ved H.D. 31. januar
1967 (U. 1967.149) stadfaestedes underrettens dom med fire stem-
mer mod een, der efter det om tiltaltes helbredstilstand oplyste
ikke fandt, at arbejdshus burde idgmmes.

Sikkerhedsforvaring.

En i 1918 f¢dt mand, der adskillige gange var straffet, her-
under for berigelsesforbrydelser, blev i 1949 for indbrud og
rgveri af seerlig farlig karakter idgmt sikkerhedsforvaring. Han
var prgvelgsladt fra 1956 til 1959 og blev pany lgsladt pa prgve
i olitober 1964. I sommeren 1965 gjorde han sig sammen med en
anden skyldig i en rakke indbrudstyverier og forsgg herpd, i
hazleri og i overtredelse af vdbenloven. Overlegen ved forva-
ringsanstalten i Horsens anbefalede anbringelse i forvarings-
anstall. Retsleegerddet belegnede tiltalte som personlighedsmzes-
sigt afvigende, selvoplaget, selvretfzerdig og uligevegtig, ustadig
med ringe modstandsevne overfor kriminelle tilskyndelser. Radet
fandt hans strafegnethed noget tvivlsom og udtalte, at anbrin-
gelse i forvaringsanstalt kunne komme pa tale, da faren for nye
lovovertredelser pd grund af hans psykiske struktur var bety-
delig, og da han i et vist omfang havde behov for psykiatrisk
behandling. Imidlertid kunne den psykiatriske assistance efter
radets udlalelse ogsa ydes ham i sikkerhedsforvaringen, séledes
som det skete under hans sidste indsettelse her. Ved byrettens
dom blev tiltalte dgmt til anbringelse i forvaringsanstall; een
dommer stemte dog for sikkerhedsforvaring. Ved @stre Landsret
blev resultatet sikkerhedsforvaring, og denne dom stadfzstedes
ved H.D., 11, maj 1967 (U. 1967.503).

En i 1928 fgdt mand var straffet talrige gange for berigelses-
forbrydelser og i 1959 idémt arbejdshus. I 1964 blev han for
anden gang lgsladt pd prgve og i 1965 for tyveri dgmt til gen-
tagen indszettelse i arbejdshus, jfr. strfl. § 62, nr. 1 og 4. T maj
1966 udeblev han fra en orlov og begik i de fglgende maneder
over 50 indbrud m.v. I forbindelse med et af disse gjorde han
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sig skyldig i rgveri og voldtegl over for en 78-arig kvinde. Ifglge
Retslaegeradets erklering var tiltalle personlighedsmeessigt vilje-
svag og noget sensitiv; han matte anses for forfalden til druk-
kenskab, og lovovertraedelserne var begdel i spirituspavirket til-
stand. Han kunne principielt ikke anses for uegnel til pavirk-
ning gennem straf, og radet fandt fornyet indseellelse i arbejds-
hus indiceret. Ved nwevningelinget blev tiltalte idgmt faengsel i
7 ar, dog med dissens for sikkerhedsforvaring. Ved H.D. 7. no-
vember 1967 (U. 17968.9) blev tillalte dgmt til at tages i sikker-
hedsforvaring.

Ungdomsfaengsel.

En ung mand, fgdt i maj 1947, havde siden sit 15. ar haft tre
tiltalefrafald for tyveri, brugstyveri m.v. mod forbliven under
bgrne- og ungdomsforsorg. Han havde nu fra slutningen af 1966
til juni 1967 til dels sammen med andre unge gjort sig skyldig
i 19 brugstyverier af motorkgretgjer og 3 forsgg herpd, 6 tyverier
fra aulomobiler, el heeleri med hensyn til en stjalet jakke, et
indbrud i en godsvogn og et forsgg herpd samt overlradelser af
feerdselsloven og politivedtzegten. Ved byrettens dom ansis han
med ungdomsfengsel. Ved @stre Landsret fandt tre af de vote-
rende — navnlig pd grund af den lange varefeeglsfengsling —
at det var updlkreevet, at straf kom til fuldbyrdelse, og de stemte
derfor for at udsezelte straffastseettelsen bl. a. pa vilkar, at tiltalte
undergaves tilsyn i prgvetiden 2 ar af Dansk Forsorgsselskabh,
og sifremt selskabet fandt det pakreevet, undergav sig en legelig
ledet kur mod alkohelmisbrug med eventuel anbringelse pa af-
veenningshjem eller lign. De tre gvrige voterende fandt under
hensyn il kriminaliteten og oplysningerne om tiltaltes person-
lige forhold, herunder navnlig hans svage karakter og intelligens,
at yderligere stabilisering var forngden, og de stemte derfor for
ungdomsfaengsel. Efter afsigelsen af landsrettens dom blev til-
talte 1gsladt og havde derefter ophold hos sine forzldre. Ved H.D.
19. april 1968 (U. 1968.406) sladf=zstedes byrettens dom, idet
fire dommere, der lagde vzegt pid den nuvarende og tidligere
kriminalitel, efter det om tiltaltes personlige forhold oplyste
fandt idgmmelse af ungdomsfengsel formélstjenligt. Tre dom-
mere stemte under hensyn til tiltaltes alder, hans personlige for-
hold efter landsrettens dom og igvrigt i henhold til de deri an-
fgrte grunde for at stadfmesle denne.

Betingel dom.

En da 21-drig ustraffel mand havde under ansewitelse pa et
badehotel af en 6 ar wldre, tidligere straffet medansat faet over-
givet 4 checkblanketter, som den medansatte havde tilegnel sig
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pa hotellets kontor og falskelig udfyldt, hvorefter tiltalte udgav
eller indlgste checkene, der indbragte kontant knap 2300 kr. og
varer for godt 200 kr. Tiltalte havde endvidere stjilet nogle
effekter fra el vzerelse. Under hensyn til beskaffenheden af
det f@grstnsevnte forhold ansas han ved H.D. 23. august 1967
(U. 1967.763) med en ubetinget straf af feengsel i 3 méaneder.
To af syv dommere ville dog ggre straffen belinget.

En lillebilvognmand fandt en morgen i sin vogn en lgs check-
blanket, som han var klar over, al en ham bekendt kunde havde
tabt den foregiende atten. Han udfyldte den med 1875 kr., under-
skrev med kundens navn og benyttede den til indbetaling pa et
postkontor for en til ham selv udstedt postanvisning. Tiltalte
havde erstattet belgbet. Ved H.D. 23. august 1967 (U. 1967.765)
blev tiltalte anset med en betinget dom af fzengsel i 5 méneder.
To af syv dommere stemte dog under hensyn til forbrydelsens
beskaffenhed for ubetinget straf, hvilket med dissens var blevet
resultatet ved landsretten.

En skatteyder, der som dokumentation over for skatterddet af
fradragsberettigede udgifter havde forevist forfalskede benzin-
regninger og restaurationsregninger, der vedrgrte private udgif-
ter, blev for dokumentfalsk og skattesvig (lovbkg. nr. 212 af 19.
juni 1964 § 13, stk. 1) ved H.D. 11. oktober 1967 (U. 1967.803)
anset med en ubetinget faengselsstraf pa 30 dage (dissens for 60
dage) og en bgde pa 1200 kr.

To 24-arige ma=end havde under deres anseettelse ved DSB, (il
dels i forening, stjilet ledningsstumper, kobber og messing, som
den ene solgfe til en produkthandler for ca. 1300 kr., hvoraf den
anden fik ca. 300 kr. Ved H.D. 3. maj 1968 (U. 1968.436) blev de
begge anset med fengsel i 40 dage, der for den sidsin=vntes ved-
kommende under hensyn til hans mere beskedne medvirken
gjordes betinget. To af fem dommere stemte for betingede straffe
til begge pa henholdsvis 3 méneder og 60 dage. Ved H.D. 19.
december 1968 (U. 1969.129) blev en ustraffet 36-arig mand, der
sammen med en anden havde stjalet kabelstumper, der 14 i skrot-
dynger pa arbejdspladsen, og solgt metallet for 269 kr., anset
med fengsel i 30 dage, der under hensyn til det stjilnes veerdi
og tiltaltes personlige forhold gjordes betinget.

For tyveri af 215 cigaretter pa sin arbejdsplads blev en b8-arig
tobaksarbejderske ved H.D. 3. maj 1968 (U. 1968.437) anset med
en betinget straf af fzengsel i 30 dage samt en bgde pa 300 kr. i
medfgr af strfl. § b8, stk. 2.

En nu 30-arig bogholder havde fra sit firma i lgbel af ef ar
tilegnet sig ca. 17.000 kr. Ved underretlens dom ansis han bl. a.
under hensyn til oplysningerne om hans personlige forhold med
en betinget straf af feengsel i 1 ar. Ved landsretten fastsattes
straffen til feengsel i 6 maneder, der under hensyn til stgrrelsen




186 TH. GIERULFF

al det besvegne belgh og omstendighederne igvrigt blev gjort
ubetinget. Denne dom stadfwestedes ved H.D. 25. august 1967
(U. 1967.766), idet dog tre af syv dommere ville stadfzeste under-
reltens dom.

En sergent, der bestyrede kassen pa et militzrt regnskabskon-
tor, gjorde sig i Ighet af et par maneder skyldig i underslzb pa
10.000 kr., som han forsggte at skjule ved urigtig bogfgring.
Medens han ved underretten og ved landsretten under dissens
var anset med en betinget straf af faengsel i 1 ar, faslsatles straf-
fen ved H.D. 30. aungust 1967 (U, 1967.779) til 6 maneder ube-
tinget.

En 30-4rig mand, der beslyrede et poslindleveringssted, som
var oprettet i hans forretning, lilegnede sig i lghet af 4—5 mane-
der ca. 15.000 kr.,, der var indbetalt i forbindelse med giroindbe-
talingskort. Ved H.D. 28. november 1967 (U. 1968.53) ansis han
efter omslendighederne, herunder hans personlige forhold, med
en betinget straf af fengsel i 8 maneder. To af syv dommere
stemte for 6 méneders feengsel ubetinget, hvilket under dissens
var resultatet ved landsretten. — Vedrgrende postbudes tilegnelse
af pengeforsendelser kan henvises til landsretsdomme i U. 1967.
418, 571 og 581.

Ved H.D. 27. marts 1968 (U. 71968.294) blev en 21-arig mand,
der to gange havde haft samleje med en 13% arig pige, den fgr-
ste gang medens pigen som babysilter overnattede i hans og hans
hustrus hjem, ansel med en ubetinget straf af fzengsel i 3 mane-
der. Tre af syv dommere stemte for at stadfzeste landsrettens
dom af 5 méaneders fangsel betinget.

Fradrag for varetzegtsfengsel.

Bestemmelsen i strfl. § 86 om fradrag for varetzgtsfengsel er
hidtil som hovedregel blevet praktiseret saledes, at kun to tredie-
dele af vareteglstiden kom til fradrag i fmengselsstraffe m.v.
Denne praksis haenger formentlig sammen med omsatnings-
reglen i strfl. § 90, stk. 3, hvorefter 2 dages fengsel regnes lig
med 3 dages hefte, idet man har sidestillel varetzegtsfengsel
med hzefle, jfr. Hurwitz: Den danske kriminalret, alm. del s. 749.

Som forholdene har udviklel sig, herunder vedrgrende afsoning
af fzengselsstraf m.v., kan det imidlertid betvivles, om varetzegts-
feengsel adskiller sig sA meget fra afsoning, at der heri kan s@ges
begrundelse for ikke at foretage fuldt fradrag, hvilket maske af
andre grunde kunne veere gnskeligt.

Ved H.D. 31. oktober 1968 (U. 1968.791) fradroges 13 méneder
for et vareteglsfengsel pd godt 13% maned, og ved H.D. 20.
november 1968 (U.1969.55) gaves fuldt fradrag 266 dage. Disse
to afggrelser mi formentlig ses som udtryk for, at Hgjesleret,
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nar ikke sserlige forhold foreligger, vil foretage fuldt fradrag. —
Der kan henvises til Beretning fra forsvarerudvalget at 1966 i
Advokatbladet 1968 s. 12122, Caspersen sammesteds s. 182 og
Thorup i Juristen 1968 s. 388.

Foraldelse.

Ved to H.D. 21. november 1968 (U. 1969.56 og 59) antoges det,
at strafansvaret for opfgrelse af bygninger i strid med byregule-
ringsloven foraldes efter 2 ar fra opfgrelsen i henhold til strfl.
§ 92, jfr. § 93, stk. 1 nr. 1, sammenholdt med § 94, stk. 1. Dis-
sens fra een dommer, der fandt, at der ved opfgrelsen var etable-
ret en ulovlig tilstand, som medfgrer, at foreeldelsesfristen ikke
Igber, sileenge denne tilstand bestér.

Falsk forklaring.

Ved H.D. 27. april 1967 (U. 1967.488) anloges del, al reglen i
strfl. § 159, stk. 2, om falsk forklaring under afhgring for retten
i tilfzelde, hvor den afhgrte var berettiget til at neegte forklaring,
ikke angar partsforklaringer i almindelighed, men lilfselde, hvor
der foreligger en af de i rpl. kap. 18, jfr. § 305, nevnte fritagel-
sesgrunde, jfr. kommentar i U. 1967 B. 276.

Zrefornsermelser.

I dagbladel Politiken offentliggjorde bladets litteraturkritiker
en anmeldelse af to af den norske forfaller Jens Bjgrneboes
bgger ,Frihetens (hyeblikk og ,,Uden en Treevl“. 1 anmeldelsen
naevntes Bjgrneboes tidligere roman ,F¢gr hanen galer”, og det
udtaltes i en parantes ,,der efter min opfaltelse brugte de tyske
koncentrationslejrleegers kyniske eksperimenter med fangerne
som pastand for at skrive sensationelt om perversion og sadis-
me.* Denne udtalelse fandtes ved @stre Landsrets dom med to
stemmer mod een at overskride grzenserne for selv den vide
yiringsfrihed, der geelder for litterer og anden kunstnerisk lri-
tik. Ved H.D. 18. november 1968 (U. 1969.47) blev resultatet det
modsalte med fire stemmer mod tre. Alle dommere var dog enige
om, at der for den littersere kritik ma geelde en vid ytringsfrihed,
og forskellen mellem [lertallets og mindretallets bedgmmelse ved-
rgrer sdledes udtalelsens forhold til denne vide ytringsfrihed.
Afggrelsen er naturligvis konkret, men der er navnlig i flertallets
begrundelse bemerkninger af mere almindelig karakter. Da det
dernaest er fgrste gang, at Hgjesteret har taget stilling til en sag
om den litterzere kritiks forhold til straffelovens regler om wre-
forneermelser, jfr. derimod U. 1938.7656 om videnskabelig kritik,
er det fundet naturligt her at gengive sivel flertallets som min-
dretallets begrundelser. Flertallet udtaler:
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Det tilireedes, at der for den littersere Lkritik ma geelde en vid
yiringsfrihed. Det ma vaere et naturligt led i kritikken, at en
anmelder vurderer el veerks formél og dermed ogsa forfatterens
motivering, for s vidt som den manifesterer sig i verket, og
anmelderen ma efter omstendighederne kunne foretage en prg-
velse af forfallerens angivelser herom. Der vil i forbindelse her-
med kunne forekomme udtalelser, der i og for sig kan forstis
som bergrende forfatterens sere, men som desuagtet ma anses
omfattet af ylringsfriheden, forudsat at prgvelsen alene bygger
PA en saglig bedgmmelse af vaerket og eventuelt andre verker af
samme forfatter.

Ved afggrelsen af den foreliggende sag findes der at matte
tages hensyn til den sammenhzeng, hvori den péklagede udtalelse
forekommer. Den er led i en udfgrlig anmeldelse af bl. a. ind-
stzeevntes bog ,,Frihedens @jeblik®”, hvis emne er ,Bestialitetens
Historie®. Der mé endvidere tages hensyn til karakteren af ind-
steevntes bevidst provokatoriske forfatterskab, hvis linier track-
kes op i anmeldelsen. Det kan dernzest ikke antages, at usaglige
hensyn har vweret bestemmende for appellantens bedgmmelse.
Herefter findes udtalelsen, der fremtraeder som appellantens per-
sonlige opfattelse og kun tager slilling til forfatlerens motivering,
for sa vidt som den manifesterede sig i vaerket, ikke at overskride
greenserne for den ytringsfrihed, som ma4 tilkomme en litteraer
anmelder.

Heroverfor udtaler mindretallet:

Den péklagede udtalelse om indsteevntes roman ,Fgr hanen
galer” er ikke fremkommet i forbindelse med en anmeldelse af
hans nzevnte ungdomsveerk med den for en anmeldelse sedvan-
lige redeggrelse for grundlaget for vurderingen, men alene som
et parentetisk indskud, der giver udtryk for appellantens syn pa
indstevnles beveeggrunde for at skrive bogen. Uanset at udtalel-
sen indgar som led i en stgrre sammenhweng og tilkendegives
som vezerende udlryk for appellantens personlige opfattelse, skgn-
nes denne udtalelse at have féet en sddan udformning, at det
findes betenkeligt at anse den som dzekket af den vidirekkende
yiringsfrihed, som ogsi disse dommere anser gweldende for den
litterzere kritik. Der er herved sewerlig tagel i betragtning, at det
drejede sig om de tyske koncentrationslejrlegers kyniske ekspe-
rimenter med fangerne og dermed handlinger, hvis brug som
paskud for at skrive sensationelt om perversion og sadisme matte
blive sterkt fordgmt. Udtalelsen kom derved til at fremirede
som pé szrlig made krenkende for indstzevntes zre. Ud fra de
séledes foreliggende omstendigheder og af de i dommen i gvrigt
anfgrie grunde stemmer disse dommere for at stadfeste dom-
men.

Dommen er kommenteret i U, 1969 B. 136,
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Narkotika.

Der har hidtil') kun foreligget en enkelt sag for Hgjesteret om
overtreedelse af loven om euforiserende stoffer. Sagen angik en
22-4rig mand, der havde veeret i besiddelse af hash og LSD, og
som i et par tilfzelde havde kgbt til eget forbrug og i et tilfeelde
medvirket ved k¢b af 100 g hash. Han havde endvidere falskelig
udfyldt og underskrevet 3 receptblanketter pa hydrocontabletter;
recepterne blev af andre indleveret pa apoleker. Han ansis ved
H.D. 29. juni 1968 (U.1968.611) med fzengsel i 3 méaneder, der
under hensyn til hans personlige forhold, og til at han kun i
begrenset omfang havde medvirket ved handel med euforiseren-
de stoffer, blev gjort betinget. — Ved (stre Landsrets domme i
U. 1967.899 og 1968.193, 839, 864 og 865 er der for indfgrsels- og
handelsvirksomhed idgmt ubetingede faengselsstraffe fra 50 dage
til 1 4r 6 méaneder (heri dog ogsa straf for alfonseri).

Th. Gjerulff.

1) Indtil udgangen af 1968.




