137
Frihedsbergvelse og normaltilvaerelse®)

(Forudsetninger og muligheder
for at normalisere den frihedsbergvedes tilveerelse)

Af FFeengselsinspektgr H. J. HEILBO, Kragskovhede

For det fgrste vil jeg takke Kriminologisk Selskab for, at man
overhovedet har taget emnet, frihedsbergvelse og normaltilveerel-
se, op. Frihedshergvelse som sanktion har jo, navnlig i de senere
ar, veeret kritiserel meget ud fra forskellige videnskabelige be-
tragtninger, fgrst og fremmest socialpsykologisk og sociologisk.
Frihedsbergvelsen har imidlertid ogsi veaeret i focus ud fra men-
neskerettighedsbetragininger, og navnlig i den forbindelse er
normaliseringsbelraginingen blevel en slags modebetragtning,

Der skal derfor ikke vaere nogen tvivl om, at titlen pa mit ind-
leeg indeholder en konfrontation, siledes som ordet bruges i dag,
og det, jeg har at sige, er da ogsi udtryk for en konfrontation
mellem en praktikers erfaring og den fakiiske og teoretiske ud-
vikling, der har fundet sted, forgvrigt vel i al den tid jeg, siden
1945, begyndte i feengselsveesenet, men vel nok szerligt accele-
reret i detaljen i de senere ar. (Som praktiker betragter jeg i
denne relation en person, der medvirker til gennemfgrelse af
frihedsbergvelse som sanktion mod lovovertradelser og som qua
institutionschef ma orientere sig sociologisk, psykiatrisk, psyko-
logisk, kriminologisk og etisk-juridisk i sit lederskab, siledes at
han — hvad der er det relevante integrerer sin viden og er-
kendelse i sin praktik.) Der er altsd tale om noget erkendt sub-
jektivt, men ogsd for sd vidt om noget spontant som jeg ikke
har ladet teoretisk foreliggende materiale f4 plads konkret ad
anden vej end den, der i arenes I1gb er integreret i min opfattelse
og praksis — om fzengselschefens stilling og forudsztning for at
rggte denne kunne der igvrigt holdes et helt seerskilt indleg.

Pa den baggrund takker jeg ogsd Kriminologisk Selskab for,
at man har villet overlade en anstaltsleder en vurdering af dette
emne med den spontanitet, som vil prege den. Igvrigt er en
vaesentlig del af betraginingerne tidligere preesenteret som ind-
ledning til drgftelse ved Nordisk Faengselslederseminar i oktober
1968 pa Hisselby Slot i Stockholm, men havde altsi den gang
adresse til en nok si sneevert sammensat kreds. Jeg har pé visse
punkter udvidet mine betragtninger.

* Foredrag holdt i Kriminologisk Selskab.
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Eadelig vil jeg forudskikke den bemerkning, at jeg holder
mig til generelle betragtninger, men at jeg naturligvis i den
diskussion, der forhabentlig f@lger efter, er meget indstillet pé
ogsa at diskutere konkrete forhold.

Frihedsbegrebet har til alle tider givet anledning til uro og
tvivl, bade i praksis og teori, men ikke mindst i vor nutid er
det Abenbart, at det enkelte menneskes frihed kun kan ud-
folde sig indenfor ret sd afstukne rammer — man kan vel sige,
at friheden udspiller sig i alt veesentligt indenfor strukturelle
begrzensninger. Det er saledes klart, at bade politisk, kirkeligt,
videnskabeligt og i enhver anden reftning er organisationsstruk-
turen blevet en conditio sine qua non for vor tid. Helhedssam-
fundets regulering af enkeltindividets tilveerelse indtil et skinliv
indenfor snwevre, overviagede rammer er historisk og efter nu-
tidig erfaring en truende mulighed — navnlig i lyset af den
naturvidenskabelig-tekniske eksplosion. Der er her ofte tale om
magtkoncentration i en eller anden hgjere sirukturs navn eller
til fremme af en eller anden ortodoksi (ismernes felttog). Vi ma
vel alle tvivle pa det lykkelige i koncentration af den afggrende
viden indfil en egentlig magtposition.

Det er troligt, at den del af det sakaldte ungdomsoprgr, der
bevidst vender ryggen til denne tilveerelse, ogsd kan ses som
et forsgg pa al demonsirere el naturligt menneskeligt behov
for blot ,,at vere”, en trang til at ggre sig gwmldende pa en
made, der f, eks. falder udenfor maskinens mulighed, altsd i det
irrationelle. Dette oprgr fornzegter computer-tilveerelsen og fryg-
ter den totale ensretning af mennesker uden de emolionernes
udslag, der ggr livet veerd at leve. Set ude fra kan de ungdoms-
oprgrske grupperinger nok vere vanskelige at forstd, og man
kan let pege pa fejlvurderinger og fejlretninger, men feenomenet
péapeger steerkt, at selv forventningen om den heldigste ndvikling
ogsd méi indebezre en frygt for, at den fuldsteendigt harmoniske
tilvacrelse kan vare identisk med den totale uniformering, altsa
en konformering af mennesker.

En umiddelbar vurdering af vore fmngselsforhold giver ikke
brende til dette frygtens bal; men det er uden videre givet, at
feengsler bringer mennesker i en situation, der altid bgr hente
inspiration i denne forventningens frygt til stadig agtpégiven-
hed, bade for sd vidt angdr idegrundlaget og for s& vidt angér
detaljen.

De sidste 256—30 ar har veeret praeget af humanisering, hvilket
vel efter almindelig opfattelse vil veere det samme som en nor-
malisering af institutionstilvaerelsen.

Indtil videre vil jeg ved normalisering forstid en tilneermning
af anstaltsmiljget til den gennemsnitlige tilveerelse i kulturkred-
sen — eller ud fra en anden synsvinkel — en hegrensning af
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frihedsbergvelsens indgreb overfor den frihedsbergvede til det
kun sikkerhedsmassigt begrundede.

Man har i denne udvikling etableret abne anstalter, der i
hgjere grad er en naturlig, nesten integreret del af den normale
samfundstilverelse, end den lukkede anstalt kan blive.

Anstaltsrutinen har i sin tendens bevaeget sig fra den fotali-
teere til den demokratiserede (med forventning om, at de ind-
salte gives mulighed for et vist radderum og en vis medvirken i
anstallstilverelsen — diseiplin fremmes med andre ord ikke for
disciplinens skyld, men kun for at udbygge en atmosfere af
tolerance, hvis kendemarke skulle veere respelt for den indsattes
menneskevaerd).

Anstaltslivet har siledes tenderet mod en friere kontakt mel-
lem de indsatte indbyrdes og mellem indsatte og ansatte. (De
indsattes bekleedning er gjort mindre institutionel, og anstaltens
indre miljg fremstir ikke mere i det gra og triste, men i lette
farver og med anlag, der kan opleves som naturligt livsbekreef-
tende. Opholdsrum er nzsten blevet hjemlige, og kontakien med
omverdenen en selvfglge, hvadenten den finder sted gennem TV,
radio, film, aviser, bibliotek, brevveksling, besgg eller ved ud-
gang. De indsattes beskeweftigelse er produlktiv, differentieret og
indholdsrig o0.s.v., 0.8.V.)

Denne udvikling stemmer med det pd en gang humane og
rationelle syn, der przeger De forenede Nationers standardregler
for fangebehandling fra 1957. Den er videre i overensstemmelse
med det relevante i strafbegrebel, der jo efter teorien har ud-
viklet sig fra lidelsestilfgjelse til mishilligelse. Og den er endelig
heller ikke umiddelbart i strid med behandlingsideen, for sa vidt
som den antages at deemme op for de negative virkninger af in-
stitutionsopholdet, som dels er indeholdt hensigtshestemt i straf-
fens repressive element, dels institutionelt betinget (,,psykisk
smitte” — deklassering som resullat af siraffens sociale konse-
kvens).

Spgrgsmalet er da, om det reelt er muligt at virkeligggre ten-
densen og miske endda yderligere at udjsevne forskellen mellem
frihedsbergvelsens og den normale tilveerelses villkhr — og om
det er forsvarligt og gnskeligt at udbygge normaliseringen.

Frihedsbergvelsens miljg skabes i al fald af tre faktorer:

A. Tid.

B. Menneskene.

C. De ydre rammer og pralktik.

(igvrigt ganske uafheengig af, om det drejer sig om en fang-
sels- eller en forvaringsinstitution.)

Ad A, tiden: Uvisheden med hensyn til fremtiden er vor tilveerel-
ses vilkar. Selv om vi kender den statistiske sandhed om vor
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livsleengde, vil vi altid mgde vor egen livsmulighed med angst-
fyldt uvished. Vi sgger tilflugt i begreensningen — i maél- og tids-
bestemte aktiviteter. Vi skaber endelige og overskuelige rammer
om vor tilvaerelse. Vi skyder det tidsubestemte bort fra os, kvaler
den eventuelt i evighedstro. Del er, som Heidegger fremhaver,
saledes, at alt, hvad der barer menneskets eksistens, mé forstas
i lyset af dets lidsindfangethed, af det ikke mere eksisterende,
af det ikke endnu opkomne, af det her og nu gezldende.

Ud fra dette synspunkt forekommer anvendelse af tidsube-
steml frihedshergvelse derfor noget fremmedggrende, noget
ekstra negalivt — et forhold, der tenderer bort fra en normalise-
ring.

Ad B, menneskene: Anstaltsmiljget er efter den differentiering,
der seedvanligvis fglges, ofte homogeniseret efter alder, krimina-
litet, fortid o.s.v. Tendensen kan begrundes bl.a. ud fra visse
behandlingsbelragininger, men viser vel i og for sig ogsd bort
fra normalisering, sd sandt som del normale, d.v.s. det gennem-
snitlige livsmiljg, er et blandet miljg bestdende af mennesker af
forskellig opkomsl, forudseetninger og holdninger.

Ad C, de ydre rammer og praktik: 1 sin effektive form gennem-
fgres frihedsbergvelsen i den totale institution, der er karakteri-
seret ved, at den frihedsbergvede ma leve hele sit livsdggn insti-
tutionelt (i fast rytme sammen med andre ligestillede i grupper).
Del betyder en afggrende begreensning, ikke blot i bevaegelses-
frihed, men i det hele i livsudfoldelsen.

Et forsgg pa normalisering af frihedsbergvelsen mi derfor
rette sig mod totaliteten — et sidant forsgg finder vi i de Abne
anstalter, idet disse i forhold til de lukkede markerer en total
sendring af frihedsbergvelsens vilkdr. Man kan endog se de Abne
anstalter som en opgivelse af den egentlige frihedsbergvelse —
de abne anstalter har nemlig ingen egentlig sikkerhedsmulighed
eller sikkerhedsforanstalining (det kommer jeg tilbage til). Ud
fra det synspunkt markerer de &bne anstalter kun en friheds-
begreensning, der méske kraever en szrlig motivering.

Totaliteten har forskellige funktioner:

a. Den eksterne funktion, markeret ved effektiviteten i insti-
tutionens afgransning.

b. Den interne funktion, markeret ved de foranstaltninger,
der underbygger den mekaniske sikkerhed, og som mani-
festerer sig i den regulerede, kontrollerede institutionstil-
veerelse.

En normalisering ma angribe begge disse funktioner, men si
vidt jeg kan se ogsid omhandle:



FRIHEDSBER@VELSE 0G NORMALTILV/ERELSE 141

c. Institutionens rolle som basis for en begransning i friheden
for personer, der tidligere har opholdt sig i en institution,
men som nu i det normale samfund fungerer som enhver
anden samfundsborger, men under en specifik kontrol. Der
er her tale om en frihedsbhegraensning, der i relation til den
abne anstalts vilkdr kun markerer en gradsforskel. Tyde-
ligst foreligger situationen ved prgvelgsladelse under tilsyn.

Bade i form, effektivitet og indhold er frihedsbergvelsen en
funktion af en rekke teoretisk-adminisirative og praktiske for-
hold.

Jeg skal vurdere fglgende funktionsforhold:

A. Strafbegrebet og sikkerheds- eller forvaringshensynet —
behandlings- og resocialiseringsbetragininger.
B. Den almindelige retsbevidsthed.

C. Institutionsforhold:
a. Personale.
b. Indsatte.
c. Struktur.

Ad A. Straf er begrebsmessigt en pamindelse. — I fgrste raekke
knyttet til domsafsigelsen, men igvrigt afheengig af, hvorledes
sanktionen praktiseres; for si vidt angar frihedsbergvelse allsa
afhengig af graden og formen af begrzensningen i den enkelte
persons udfoldelse.

I programudtalelser om frihedsbergvelsen fastholdes, at den
skal gennemfgres med fasthed og alvor — en forventning om i
al fald en vis strenghed i holdningen.

Samfundets normerede tilveerelse forudszettes at vaere den
ngdvendige og verdifaste — normeringen er i sig selv verdi-
ngdvendig. Pamindelsen herom fastholdes derfor som en kvalitet
ved straffen.

Sikkerhedsforanstaltninger som f. eks. arbejdshus, sikkerheds-
forvaring og forvaring indeholder begrebsmessigl en fordring
om en rammesikkerhed, som direkte beskytter det normerede,
veerdifaste samfund. :

Bade straf og sikkerhedsforanstaltninger forudsatter séledes
elementzert en markering af frihedshergvelsens totalitet — altsa
en grense for normalisering af anstaltsmiljget.

Imidlertid har den faktiske udvikling bygget pid andet end
det negative. Det er forudset i programudtalelserne bide i F. N.’s
standardregler, i fzengselslovgivninger og -anordninger, der inde-
holder en beskrivelse af en positiv funktion, nemlig en forplig-
telse til at etablere frihedsbergvelsen, ikke blot siledes at den
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ikke heemmer, men siledes at den freminer den indsattes mulig-
hed for at tilpasse sig samfundet igen.

Der vil altid veere spzending mellem den negative og positive
funktion — den mest radikale ophzevelse af spaendingen vil vere
at opgive frihedsbergvelsen. Det har man da ogsi gjort i vid ud-
streekning ved at anvende bgder og betingede domme (der jo i
virkeligheden ligger indenfor totalitetens tredie funktion — altsi
som frihedsbegransning).

Denne frihedsbegreensning undslipper umiddelbart de proble-
mer, den realiserede frihedsbergvelse medfgrer, men indebzerer
til gengeeld en risiko for at efterlade lovovertraederen i en situa-
tion, der belaster ham til ny lovovertredelse, simpelthen fordi
han ikke slir il i vilkarssituationen. — Lovoverlraderen kan
have behov for tid og rum til at finde sig selv — institutions-
tilverelse kan veaere midlet.

Resocialiseringsforventningen sammenholdt med, at de abne
anstalter betegner noget nzer en opgivelse af den eksterne tota-
litet kunne nok friste til ogsi at opgive den interne totalitet.

Straffens idegrundlag — pamindelsen — forudseetter imidler-
tid, at frihedsbergvelsen i sit faktiske forlgh, d.v.s. bade gennem
totalatmosferen og funktionserernes personlige holdning fast-
holder den indsatte pa, at han er et personligt ansvarligt medlem
af det samfund, hvis normer han har overtradt, men som han
fremtidigt kan, bgr og ma leere at indpasse sig i. Bide dette straf-
fens idegrundlag, praktisk erfaring og socialpsykologisk erken-
delse siger reelt det samme, nemlig at muligheden for at fast-
holde den etiske basis og for al pavirke, hvad enten det nu sker
psykologisk-psykiafrisk, ved stglte-terapi eller det sker ud fra
socialpseedagogisk opfattelse, f. eks. ved gruppesamtaler og i det
hele gruppedynamisk, forudseetter et, med fasthed og alvor,
opretholdt institutionelt normsystem. Der ma simpelthen veere
dels noget, der fastholder pamindelsen, dels noget at ,,spille op
til“, noget at prgve den indsattes reaktion pé, noget at give ham
ansvarsfglelse overfor og male hans realitetsopfattelse imod. Der
mé kort sagt veere et behandlingsmiljg pa etisk grundlag.

Normaliseringen kan med andre ord ga sa vidt, at friheds-
bergvelsen taber bade sin positive og sin negative mulighed,
endog vel siadan at de indsatte ma opleve situationen som udtryk
for, at samfundet ikke vil eller har holdning til at sta ved fri-
hedsbergvelsen, end ikke som ngdlgsning.

Efter disse betragininger mi den Abne anstalt veere séledes
struktureret, nansel demokratisering og liberal praksis, at fri-
hedsbergvelsen opleves som relevant, altsi ikke blot som insti-
tutionens eksistensgrundlag, men som udtryk for en etisk vur-
dering. Noget tyder pd, at spandingsrelationen mellem den ydre
rammesikkerhed og den interne ,frihed” er den ngdvendige gro-
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bund for normaliseringen — den m# nemlig neeres af, at de ind-
satte indstiller sig pa og tilpasser sig som forpligtede pé det in-
terne normsystem. Forudsatningen er nok en fastholdt bevidst-
hed om f.eks. at en ukontrolleret intern trafik i anstalten, et
ukontrolleret fzllesskab, betegner en udvikling i det historiske
perspektiv, at de indsatte med andre ord kan opleve normalise-
ringen dynamisk. At delte neesten er utopisk, skal jeg komme
tilbage til.

1 samme grad, som behandlingspraktikken individualiseres
navnlig pa basis af tidsubestemthed, vil den indsatte figurere i
rollen som patient, ganske uanset om der kaldes pad hans med-
virken. Det er jo kun et sedvanligt middel i al leegebehandling.
Den avancerede individualiserede behandling ma forudseette, at
institutionens normer og praksis bgjer sig for den individuelle
terapis perspektiv, der jo er koncentreret om patient-synspunk-
tet. I relation til dette m& man erindre sig, at den tidsubestemte
reaktion behandlingsmassigt gnsker at fremkalde den indsattes
stgrre realitetserkendelse. Sammenlignet med normalsituationen
stilles den behandlede her overfor psykiske belastninger, der
ligger veesentligt udover del normale, i konfrontationer og i
kunstsituationer, der heller ikke er det normales mulighed. Den
indsatte méa opleve behandlingssitnationen som afvigende fra
eller som en specifik spillen op til det normerede og normalise-
rede anstaltsmiljg — altsd som en fiksering af det institutionelle.

Tidsubestemtheden som inspiration til stgrre realitetserken-
delse ligner i sit princip den verdi, man under det tidsbestemle
fzengselsophold tillleegger den indsattes deltagelse i f. eks. kurser,
gruppesamtaler og anden gruppecentreret virksomhed og den
indsattes erkendelse af egne fejltrin, ikke mindst lovovertraedel-
sen, nar verdien har direkte relation til f. eks. prgvelgsladelse.
Disse behandlingsmidler bliver kgrt igennem under den etisk-
saglige sikkerhedsformel, at de antages at fremme den indsattes
mulighed for tilpasning i samfundet. — Men hvilke mekanismer
man satter i gang f. eks. i stgttesamtaler, medikamentel behand-
ling, ved inspirerende holdning overfor den indsatte eller ved
gruppesamtaler, ved kursusvirksomhed af den ene eller anden
art, ved vi vel ikke s meget sikkert om. Vi mi i alle tilfeelde
vaere opmeerksomme pa bade principielle og konkrete vanskelig-
heder i henseende til kontrol heraf og navnlig pa risikoen for
indfortolkning af egne forventninger i vurderingen af f. eks. den
indsattes institutionsmgnster, for at forventningerne ikke skal
komme tilbage som tolkninger, vi kan bruge i en cirkelslutning
om, hvorvidt der er sket en kontrolleret heldig pavirkning. De
interpersonelle reaktioner er som bekendt overordentlig vanske-
lige at tolke, ikke blot fordi de kan siges at vaere komplemen-
teere, men fordi de ogsd forudswetter szerlige talenter. Det er etisk
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ngdvendigt at std abent ved dette subjektive element og siledes
at erkende, at der navnlig i den individuelle behandling oftest
er tale mere om kunst end videnskab, ikke en taskenspillerkunst,
men evne til erlighed — og del er en kunst — en kunst, hvori
vi mA bruge os selv og vore holdninger som aktiver. En sidan
dbenhed overfor karakteren af de individuelle behandlingsmulig-
heder m4 se et acceptabell perspektiv i, at den indsatte kommer
til at opleve sin institutionstilveerelse som meningsfyldt ved, at
institutionen ud fra den anfgrte erkendelse begreenser sig til at
bistd ham med hans egne forsgg pA at realisere sin fremtid —
altsd at han oplever sig som placeret i en tilbudssituation. Man
kan sige, at han dermed er i en normaliseret situation, for s
vidt som del vel ikke er helt gall at beiragte normaltilveerelsen
som et tilbud — vel at meerke el forpligtende tilbud, nemlig for-
pligtende pa hensynet til naesten — alle moralfilosoffers endelige
elementzere fordring i den sociale situation.

Den elementzere opgave er siledes at f4 den indsatte ind i en
realitetserkendelse, d.v.s. at f4 ham til at opleve sig selv som et
aktivt medlem af del samfund, han lever i — at kalde pa hans
indsigt i egne molivationer, at lzere ham at bruge sig selv aktivi
og positivt — seerlig i relation til andre, jfr. at navnlig unge
recidivister forekommer umodne og ,ubrugte”, det vil i min
sprogbrug sige fgrst og fremmest ego-centrerede. For de menne-
sker, der har veeret egentligt farlige ved at have tilsidesat dette
hensyn til neesten pa liv og legeme, er det ngdvendigt at sikre,
at denne realitetserkendelse indireder. Her mé det blive et risiko-
synspunkt, der klart setter greensen for normaliseringen endog
hen imod en motivering for tidsubestemthed.

Netop tanken om de forpligtende tilbud og den kendsgerning,

at lovovertraederen har brudt det store samfunds orden sammen-
holdt med, at den totale institution er en ramme om tilvaerelsen,
der beeres af et miniaturenormsystem, peger pé, at institutionens
bestraebelse gennemsnitligt ma vere at fungere som social tree-
ningsskole, og heri ligger i virkeligheden de dbne anstalters saer-
lige begrundelse og formaAl.
Ad B. For den almindelige retsbevidsthed, der jo bl. a. er ved-
ligeholdt af straffenormernes realisering, har de seneste ars ud-
vikling nok ofte forekommet forteenkt og uden etisk holdning.
Det har fundet udtryk i pressen med krav om gengeldelse og
udligning i et ofte sterkt fglelsesmettet sprog. Disse elementzere
tglelser lever stadig i befolkningen, svingende med kriminalitets-
arten og -tetheden og vel igvrigt ogsd med den made, pressen
serverer stoffet pa.

De fglelsesmassige holdninger kan imidlertid ogsa sla igen-
nem pa en helt anden made, f. eks. i krav om tilstande, der mere
peger pa en laissez-faire holdning.
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Man kan ikke se bort fra fglelsernes reaktioner. Det har da
ogsa praeget udviklingen. Selv om den kan karakteriseres ved et
forsgg pa at samvirke forskellige videnskabsgrene, navnlig psyki-
alri, psykologi og sociologi indenfor lovgivningens rammer, si-
ledes som de er blevet sndret i tidens 1gb i1 overensstemmelse med
skiftende retlig og etisk vurdering, har udviklingen som al anden
kultur-udvilkling bevaeget sig i zig-zag, men dog stgt hen imod
stgrre nuancering og differentiering i henseende til sanktioner-
nes indhold og hehandlingen af lovovertraederne.

Den almindelige retshevidsthed forventer nok, at friheds-
bergvelsen er reel, — den mi ikke kompromitteres f.cks. ved
hyppige undvigelser.

Det er vmesentligt ved vurderingen af de dbne anstalter, fordi
undvigelser og smuglerier begrebsmeaessigt og i al fald faklisk
hgrer sammen med disse. Det er en viden og forstaelse, der ikke
blol ma veere fengselsmandens, men hele samfundets samvittig-
hed.

Lederne af de adbne anslalter bgr alene have ansvaret for at
sgge at skabe en sidan ftrivsel i anslalten, al frihedsbergvelsen
bliver en reelt forpligtende oplevelse for flertallet af de indsalle
og ggre opmerksom pa, eventuelt sige fra, nir klienlelel ggr detl
umuligt at fastholde den harfine balance. Ikke alle klientel-grup-
per giver tilstrazkkelig mulighed for at etablere den institulions-
trivsel, der er en forudsatning for at bevare anstallstilveerelsen
som helhed. Det skal nemlig veere muligt at realisere kontakter,
problemafklaring, holdningskrav og accept mellem de indsatie
og ansalle som tegn p4a, al den indsatte indstiller sig pa at ville
spille rollen i anstalten primeert, altsi som udtryk for, at han
er indstillet pa at lade sig pavirke. Dette forudszetter i al fald en
sddan ikke ubetydelig modenhed, at den ikke umiddelbart kan
forventes hos alle grupper af indsatte.

Og sd méa det veere klart administrativt og pralktisk ngdven-
digt, at normaliseringen balanceres ogsd med andre justilsmyn-
digheders forventninger og indsigt. Detle gzlder bide i relation
til dommere, i relation til anklage- og politimyndighed. Heri lig-
ger en forudsaetning om en tveergiende informativ virksomhed,
som vist ikke eksisterer, i al fald i tilstraekkelig grad. Det gelder
imidlertid ogsd og seerligt i relation til den lokale befolkning,
bade ud fra et risikosynspunkt og et medborgersynspunkt. Del
er blandl andet dette jeg har hentydet til ved at tale om, at de
dbne anstalters eksistens ma veere hele samfundets samvittighed.

Dernest mi man ikke glemme, at den praktiske behandling og-
si har at ggre med de indsattes pargrende, for hvem den socialt-
menneskelige situation ofte vil vaere swerdeles belastende. For
disse og igvrigt for de individuelle ofre kan normaliseringen be-
tragtet som en lempelse i frihedsbergvelsen komme til at figurere
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som pladderhumanistisk til skade ikke alene for de pageeldendes
oplevelse afl deres egen Lilverelse, men ogsa for behandlingen af
de indsatte. Jeg skal senere sige noget mere om det.

Grupperingerne ,,KRIM“, ,KRUM® og ,Straffefangen® repra-
senlerer synsméder, der, hvad enten man nu vil opfatte dem som
naivistiske, rebelske eller idealistiske, sd dog givet er tidslypiske
udtryk for rgrelser i kulturdynamikken, og som nok kan ud-
tryklke helt andre perspektiver end den almene —— gennemsnitlige
— miljgretshevidsthed, men som integreret i kulturdynamikken
rummer mulighed for at inspirere til ny normbevidsthed, nye
norms:et. Miske er der her tale om en ganske vist spzed kim, og
kun en antydningsvis forudsetning for, at frihedshergvelsens
basering i andet end den pamindelse, der i dag er straffens ide,
kan vare fremtidens mulighed. T hvert fald md man se disse
udtryk som tegn pa, at lempelser og maske endda ophmvelse af
trihedsbergvelsen kunne finde grobund hos en ganske vist lille
del al' befolkningen.

Fortsat er der klarest basis for at fastholde frihedsbergvelsen
som pamindelse al med andre ord begrunde straffen etisk
og altsd at swtte en greense for normaliseringen. I den forbin-
delse ma man dog ilklke vaere blind for, at institutionspraksis en
gang imellem ma skeare igennem og vise nye veje hen imod en
fornyelse af retsbevidsthedens indhold. Det er vel netop det, der
er sket i den udvikling, der faktisk har fundet sted, men det er
ngdvendigl at afstemme balancen og veere vagen overfor, hvilke
elementer der overhovedet indgér i processen.

En kultur finder mange udtryk. Nogle af dem er af kardinal

belydning. Et samfunds sanktion overfor lovoverfrederne synes
at veere af denne karat. Det ma da ogsad forekomme betydnings-
fuldt, at relationen mellem den almindelige retshevidsthed og
idegrundlaget for frihedshergvelsen og normaliseringen af denne
ikke blot bliver el teorelisk og uengagerel forhold, men udtryk
for en levende gensidighed.
Ad C. Totaliteten hviler traditionelt pa et inslitutionshierarki
med de indsatte i bunden og personalet trinvisl og lagvist opefter
i en kvantitaliv udtynding med anstaltslederfiguren som prae-
sumptivt den kvalitativt bedste, kort sagl billedet pa den totali-
teere opbygning. '

Sikkerhedskravene alene fordrer denne tolale-autoritere op-
bygning som grundstruktur. En normalisering ma nedbryde det
totalitzere hen imod det demokratiserede eller gruppecentrerede,
bade for si vidt angar ansatte og indsatte.

Normaliseringen forudseelter siledes en dynamisk anvendelse
af de mennesker, der indgir i systemel — en accept af deres
medvirken pa nye omréider.
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Det gruppecentrerede system har lagdelinger pd anden led end
det totalitzere, nemlig ved fluktuation mellem grupperne, altsd
baseret i den aktive medvirken i systemets funktion, der igvrigt
er kendetegnet ved sivel de ansattes som de indsattes voksende
personlige ansvar -— pa visse omrader hen imod en egentlig med-
bestemmelsesret.

For fengselschefen betyder dette, at han ma kunne rollen
som honus pater [amilias integreret i rollen som primus inter
pares med de krevende forudselninger om personlig evne og
viden, der fglger heraf. Ud over de egenskaber, enhver insli-
tutions leder vel ma have i retning af tolerance og hgj sensibili-
lelsterskel, dbenhed, sikkerhed og evne til at lytte, evne til at
indleve sig bade i situationsdynamikken og den enkelte ansattes
og indsattes tanke og fglelse, ma han vere handlekraftig og be-
slulsom. Han m& besidde en umiddelbar autoritet og samfidig
evne til at samle medarbejdere i gensidig forstielse og lyst til
at samvirke. Det har sszerlig betydning, hvis det skal lykkes at
realisere en levende helhed af personalets store grupper og af
specialisterne, der jo skal arbejde og leve sammen. Han mé for-
std specialisternes ,,sprog”, men han ma herudover have betyde-
lig indsigt i et hvert specialomride og séledes ilke blot tale
sproget, men ogsd kunne diskulere og veelge til afggrende be-
slutninger bade overtor den enkelte specialist og i konflikisilua-
tioner mellem denne og andre medarbejdere.

Det bliver hans kunst at indpasse den demokraliske holdning
og aktivitet 1 det ngdvendigt fastholdte autoriteert opbyggede sy-
stem, idet man jo ikke mé glemme, at han ma kunne lede bade
ansatte og indsatte i akulle situationer og derfor ogsd mé mestre
autoritetens ydersle holdning, nir dette er pikrevet. Han mé
forene disse og andre ikke omlalle egenskaber i en personlig
fremtraeden, der bade af ansatte og indsatte opleves som en re-
sultant af krzefternes spil mellem de krydsende roller som bonus
pater familias og primus inter pares, men han mi selv fgle og
kunne bzre, at der for ham altid er tale om en ustadig balance.

S4 vidt jeg kan se, er der ved disse ideale fordringer markeret
en greense for normaliseringen, men der er samtidigt peget pé,
at den er en mulighed.

Der er tale om en proces mere end om et system. En proces
som altid er i gang, og som praktisk tall aldrig nér sit teoretisk
forventede mal, og som 1 perioder heller ikke skal na del.

Denne dynamik indebzerer angreb pa den enkelle funktionwers
tryghedsfglelse. Han slilles overfor nye krav om personligt an-
svar og myndighed, nye synsvinkler. Han stilles overfor krav om
ny personlig vurdering og forvenining om en forhgjet pavirk-
ningsteaerskel.

Funktionzrerne i de forskellige lag ma i processens forlgb ind-
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stille sig pA @ndringer i deres rolle som foresatte serlig i rela-
lion lil de indsatte. De ma i bredere forstand mgde disse pé
samme plan som medmennesker. Normaliseringen forudsetter
altsd nok en holdningszendring, i al fald ndr man betaenker, at
enhver ansal i fengselsveesenet er en del af det normale sam-
fund, og endringen ma gi i retningen af ikke i den indsalte f@rst
al se et indsat-cksemplar med alt, hvad dette indebzerer af for-
ventninger. Den krever yderligere en forstielse af, at den ind-
satte pa grund af tidligere erfaringer ikke altid umiddelbart
gnsker at blive belraglet som andet end netop et eksemplar af
racen. Det giver ham nemlig en bedre position, safremt han ikke
vil aceeplere sin egen virkelighed, men derimod anlage en nega-
tiv holdning eller i det hgjeste tilpasse sig sekundeert og mulig-
vis i stedet spille den primzere rolle i de indsattes lille-samfund.
At situationen kompliceres yderligere af, at de indsatte mgder
med erfaringshestemte og gruppe-psykologisk indlerte forvent-
ninger om, hvad en faengselsmand er, navner jeg kun for at
f[remhzve dobbeltforventningernes seerlige betydning i det in-
stitutionelle spil.

Fengselsmanden ma se sin opgave i at etablere kontakl og
vaere tolerant samtidig med, at han skal vzere iagtlagende, orien-
terende og overordnet i dette system. Han skal kort sagt veere
altiv padagog, men samtidig elementeer fengselsmand. Det er
el spgrgsmal, om det overhovedet er muligt for nogen at opfylde
disse forventninger, men om han kan bevare balancen er afhsen-
gig af, i hvilken grad det kan lykkes at ggre de indsatle og de
ansalle fortrolig mul opgavens indhold og gensidighed. Det er i
all fald en ve mskehg og lidsrgvende lereproces — méske numulig.

Det gelder for de indsatte, at de ved et normaliseret sysltem
stilles overfor en lilverelse nden den regulerende kontrol, som
de tidligere har levet under og veennet sig til. Man mé ikke
her glemme, at den indsatte er en del af samfundet. Han har sin
umiddelbare forvenlning om at fa lov til at sone sin straf ,,som
fortjent. 1 virkeligheden lever han med en intolerantl forvenl-
ning om slraffens strenghed, og han vil vaere tilbgjelig til at af-
vise manipulering med hans psyke og vende ryggen til forsgg pa
al inspirere ham til kontakt om personlige forhold i det hele
tagel. Han gnsker at veelge sin vej selv og ofte hen imod den
gruppe, i hvilken han fgler sig tryg og accepta et. Man han finder
det ikke urimeligl, at der st1lles kray til ham om elementer ly-
dighed og om at holde orden pé tingene. Han erkender nemlig,
at han er placeret i overensstemmelse med den kendsgerning, at
han er straffet for noget dadelveerdigt, og altsa placeret nederst
i samfundsstrukturen bade i og udenfor institutionen. Han fin-
der endog en vis styrke i denne erkendelse og holdning, deraf
hans lreeghed,
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Denne kendsgerning kan betyde, at normaliseringsprocessen
med sin dybtgdende virkning i hele anstaltsstrukturen udlgser
mekanismer hos indsatte, der fgrer lil kun sekundzere lilpasnin-
ger i del normaliserede anslaltssamfund. Man skal i al fald ikke
ggre sig for store forvenlninger med hensyn (il at fa flertallet
al indsatte til at blive fortrolig med den positive holdning, der
heerer normaliseringsprocessen, navnlig ikke siledes al de ak-
tivt og villel bruger inslitutionsopholdet med sigte netop pd at
klare den ssdvanlige sociale tilveerelse. I lang tid endnu vil de
indsatte opleve normaliseringsprocessen som noget, der gir imod,
hvad de som en del af den eksisterende kultur er indpodet —
nemlig bevidstheden om, at totalitet og straf hmnger sammen.
Navnlig de helt unge vil nok have vanskeligt ved al se lempel-
serne som andel end et udgangspunkt for oplevel mindre risiko,
jfr. at deres opfattelse af lovbrudet, dommen og straffen som
en Iredeling af el belalingssystem mé fgre til den opfallelse, al
enhver normalisering betyder en mindre regning. Det bliver lel-
tere at have med at ggre og lettere at klare. En del af den virk-
ning, der er knyttet til normaliseringen afhzenger saledes af, om
del historiske perspektiv kan fastholdes og opleves af de ind-
satte, indtil den stgrre tolerance er internaliseret ogsd hos dem.

Der er med andre ord for begge grupper tale om et angreb pa
det tillzerte og indoklrinerede og dermed pé den tryghedsfglelse,
der er givel med det fastere inslitutionelle system, men som kun
kan bevares i en ustadig balance i det mere normaliserede.

Men yderligere peger det méaske pa noget i retning af et be-
drag i normaliseringsbhetraginingerne. Uden den historiske be-
vidsthed, del vil sige uden den erindringsbestemte erkendelse,
vil de indsatte lcunne opleve normaliseringsforsggene som udtrylk
for samfundets dirlige samvittighed eller/og som udiryk for
uvirksomt forsgg pa at stille den frihedsbergvede i en situation,
hvor han samtidig med, at han skal opleve frihedsbergvelsen som
en pamindelse, stilles overfor normaliseringstendensens direkte
tilbud til ham. Det er mildl sagl en kompliceret balancesituation
— og den er ikke mindre komplicerel for den feengselsmand, der
skal figurere i spillet.

Den absolutte forudsmtining for egentlig effekt af denne si-
tuation er vel, at den indsatte ligesom i normalsitualionen skulle
kunne handle frit, i alle tilfzelde uden direkie kontrol, med
andre ord al han skulle kunne ga sin vej. Det ma han ikke uden
serlig tilladelse, end ikke fra den Abne anstall. Del kan ikke
nzegtes, at der synes al veere en indre uoverstigelig modsztning
mellem frihedsbergvelsen og normaliseringen, — de er vel reell
inkommensurable stgrrelser, Ved at placere den indsalte udenfor
anslalten f. eks. ved udgang hos familien, pa arbejdsplads eller
lignende, kan man nd del tilnermede, men i virkeligheden har
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man sd sprengt frihedsbergvelsen saledes, at der ikke er tale
om en normalisering af den, men om en erstatning af den med
noget 1 retning al en normalsituation.

Vanskelighederne bade i relalion til de indsatte og de ansatte
mé erindre om den ngdvendige forsiglighed og behov for tid til
at gennemfgre enhver normalisering. Det kan lade sig gd@re ved
gruppemetodik og ved i dbenhed at indlere séivel ansatle som
indsatte i normaliseringsprocessen, siledes at nedbrydning af
totaliteten i al fald i perioder kan blive forpligtende og inspire-
rende sd vidt, at rammen ikke spranges f.eks. ved rgmning,
indsmugling eller andre angreb pa helheden. Del drejer sig om
at fastholde den almoslzre, der bade hos den ansatte og den
indsatte kalder p& nye ressourcer, og som bygger pd bide den
nye viden og nye {raning i begge grupper. Det er ngdvendigt al
have tid til al leve som og Lil at veere indsat. Det er ogsi et spgrgs-
mél om rytme. I perioder er man ngdt til at @ndre takten, at
zendre rytmen i udviklingen, miske endda at vende tilbage til
fortidig praktik, indtil den holdning og oplevelsestilveenning, der
er forudsetning hos begge grupper for, at normaliseringen kan
blive accepteret og indlevet efter dens reelle mening, atter er en
selvfglgelig realitet. Fgrst nar det er tilfeeldet, er det afggrende
historiske perspektiv levende — fgrst da bliver det hele menings-
tyldt.

Strukturanalysen méa ogsa omfalle en vurdering af personale-
stabens sammenseetning. Del ligger helt klart, at der vil udvikle
sig helt nye opgaver for funktionzererne pa alle trin, det fordrer
altsd andre udvelgelseskriterier og uddannelsesperspektiver end
de hidtidige men sandsynligvis ogsd en mere fleksibel fordeling
mellem personalegrupperne. Denne fordring mé sammenholdes
med den betragtning, at normalisering ikke uden videre kan ud-
plantes i en inslitution, der ikke er opbygget personalemzssigt
og administrativt i et samordnet virke, det vil sige i demokratisk
gruppecentreret system med personligt ansvar og gensidig re-
spekt som aktivitetens indlevede grundlag.

Normaliseringsprocessen fordrer saledes en strukturanalyse
med den demokratiske metodik som vejledende grundsynspunkl.

Til slut finder jeg det rigtigt at sammenholde de tre begreber,
som formentlig bgr og mi ses i sammenhseng for enhver sam-
fundsborger, ogsa kriminologen, sociologen og pgnologen.

a. Humanisering og normalisering pi den ene side og
b. Effektivisering pa den anden.
De vedrgrer alle institutionernes indhold og formél.
a. Nar en institutions praksis kan karakleriseres som humani-

seret, er den allerede derved al foretrakke for anden institutions-
praksis. Der er i al fald en naturlig, umiddelbar betragining.
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Man skal imidlertid have for gje, at en del af de materielle
fremskridt, en del af de udviklinger, der umiddelbart opleves
som humaniserede, og som maske ogsd er det pa kort sigl, pa
leengere sigl kan vise sig inhumane, nemlig hvis de underminerer
institutionsopholdets effektivitet — dermed forringes nemlig re-
socialiseringens mulighed.

Normaliseringen mé ses som en lempelse, men de indsalte vil
bade i den lukkede og méaske navnlig i den &bne ansialt ofte
kunne opleve den som en skwrpelse, nemlig i den psykologiske
konsekvens, der markeres af en skeerpel konflikt mellem sank-
tionens begrebsm:essige formal og indhold og dens sociale kon-
sekvens afvejet med den dgmtes oplevelse af sig selv og miske
sine nzermeste i hele forlghet -— dette er hverken humant eller
effektivt.

b. Kriminalanstalterne har en praklisk opgave: sikkerhed og
resocialisering —. De skal altsd have en vis effektivitet.

Ganske vist er det en kendsgerning, at recidivtallel, det vil
altsd sige effeklivileten, er uafhengig af, om man forsgger at
behandle eller ej, ganske vist fgler jeg, al de begrensninger, jeg
har pegel pd i relation til normaliseringens mulighed, er ngd-
vendige og aktuelle, hvis man skal fastholde nogel meningsfyldt,
men man ma nok se normaliseringstendensen som udtryk béde
for et gentaget forsgg pé at tilslgre det repressive element 1 fri-
hedshergvelsen med en péligning af de indsalte til deltagelse i
en socialiseringsskole (det sociale forsvar), og som en under-
stregning af, at de indsalle trods frihedsbergvelsen er retsbeskyl-
tede — at de har en specifik og ved normaliseringen fremheavet
retlig status. Jeg vil stadig tro, at det skulle veere muligt at kom-
binere synspunkterne og méske derved begrense lilbudssituati-
onen i erkendelse af, at det er ngdvendigt for at opretholde ef-
fektiviteten i sanktionssystemet at have en klar elementzer hold-
ning til kriminaliserede handlinger.

Uansel hvilke synspunkter man vil ggre til sine, tror jeg, alle
ma vzere klar over, at den afggrende balanceakt ma udfgres i
dette plan:

H(N) = E.

Dette peger klart pa, at vore betragininger ikke ma vere korl-
siglede.

Jeg peger pa to mulige virkninger i det langsigtede perspek-
tiv:

Normaliseringsprocessen ser ud til at indebzere dels en cen-
traliseringstendens, der vil strukturere anstaltssystemet kon-
tformt, saledes at f. eks. den enkelte anslaltsleders mulighed for
at ,farve* institutionstilveerelsen begrzenses og dels en under-
stregning af tilbudssituationen, der risikerer at skabe afstand
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mellem ansatte og indsatte, ja maske ogsd i relation til andre
myndigheder siledes, at anstaltspersonalet kan komme til at fi-
gurere som de indsaties modstandere, udover hvad realiseringen
af frihedshergvelsen betinger. Maske kan personalet ogsd opleve
tendensen som el konformeringsforsgg med en begrensning af
dets individuelle udfoldelse overfor de indsatle som konsekvens,
jfr. at normaliseringstendensen tenderer mod en understregning
af rettighedspositioner. Dermed indebzrer normaliseringspro-
cessen reell en tendens til at flytle frihedshegrensningen fra de
indsatte til de ansatte for al sige det provokerende.

PA den anden side mA man pege pé, at humaniseringen og nor-
maliseringsprocessen pa langt sigt nok vil nedbryde de indsattes
inlolerance, idet den jo blandt andel beror p4d mgdet med anden
intolerance, nemlig udenfor den snwevre gruppe, hvori den ind-
satte er accepteret. Normaliseringsprocessen betyder sid at sige
en systematisk tilkendegivet accept af den indsalle som menne-
slke fgrst og dernsest som indsal.

Sammenholdt med den kendsgerning, at institutionstilveerel-
sen ikke er noget stationzert, tvaertimod noget seerdeles dyna-
misk, tror jeg, at det ville veere befrugtende for betragininger og
diskussion om inslitutionsforholdet at koncentrere interessen om
relationen mellem effektivitet og institutionstrivsel i erkendelse
af, at trivsel er en funktion af forventninger og miljgets mulig-
hed for at tilfredsstille disse forventninger, jfr. definitionen af
trivsel som det aktuelle dynamiske lilfredshedsheredskab.

Del afggrende er igen her, om man indser, at ogsd normali-
seringen, hvordan den end finder udiryk, méa integreres i noget
dynamisk funktionell, altsa i en balancealkt.

Feengselsfolk har det privilegium og den forpligtelse al vide,
at man kun kan opnd en ustadig balance.

Den definition af normaliseringsprocessen, jeg har arbejdet
med, er stalislisk, for sd vidt som den henviser til det gennem-
snitlige i kulturkredsen, som om det er noget sikkert afleseligt
og noget en gang uforanderligt givet.

Imidlertid er nelop den 1 delle gjeblik eksisterende samfunds-
orden med alt, hvad den indebaerer ogsd af kultur i videste for-
sland, netop ikke noget statisk, men et gjeéblikkets billede af en
proces, altsd noget dynamisk.

Detle peger igen pa, at spgrgsmalet om, hvorvidt man skal nor-
malisere, og i hvilken retning, ma have bade et gjeblikkeligt og
et langsigtet perspektiv.

Det geelder i vor tid, at det politiske demokralis fornyelse nok
ligger i debatten om, hvorledes man kan bruge menneskels enor-
me og eksplosivt stigende viden og vore enorme ressourcer frem-
tidshestemt, ja om vi overhovedet gnsker al bruge dem. Den
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debat m4a ogsa treenge sig pa i den sociale sektor, hvor fangsels-
vaesenet hgrer til.

NAar vi derfor sammenstiller humanisering/normalisering med
effektivisering, ma vi i vore dispositioner indeholde en vurde-
ring ikke blot af, hvad man i det nutidige, korte perspektiv
mener er rigtigt, men ogsd en vurdering af, i hvilken relning
samfundet vil bevege sig. Det forudseatter en udforskning af,
hvilket klientel man skal arbejde med og med henblik pa hvillcen
samfundsstruktur vi skal resocialisere.

Vore institutioner og deres praksis ma med andre ord vere
sé fleksible, at de kan indstille sig pa nye observationer, nye for-
udsztninger, ny samfundsstrukiur. Med den eksplosive udvik-
ling, ikke blot teknologisk, men ogsd i samfundsstrukturerne,
kan dette nok pa en gang mane til forsiglighed og fremsyn.

P4 den anden side indeholder netop fremtidsforskning per-
spektiver, der giver grundlag for helt andre vurderinger end
dem, man hidtil har kunnet anlmgge. Del er i al fald temmelig
givet, al fremtidens samfund vil fa flere afvigere, ikke blot kri-
minelle afvigere, men stgrre grupper af mennesker, som — mé-
ske kun i perioder — ikke slar til, og som ikke passer ind i den
nye samfundsstruktur. Jeg vil umiddelbart tro, at del vil ggre
det lellere at opfatie grupper af kriminelle afvigere som blot
sociale afvigere, overfor hvem stratbetraglningerne fortoner sig.
Det vil dels kunne betyde, at behandlingen i frihed kan udvides,
dels al institutionsbehandlingen tar et andet indhold og tendens.
Det for mig helt afggrende spgrgsmaél bliver, hvorledes vi balan-
cerer denne udvikling mod en holdning, der som bade den ge-
neralpraventive og specialpreeventive synsvinkel tager sit ud-
gangspunkt i at bevare en menneskeopfattelse, der har el etisk
perspekliv, der ikke mister af syne, at uanset i hvor hgj grad
netop ansvarshetraglningerne kan misbruges — igvrigt bade vi-
denskabeligt og menneskeligt fariseisk — er det det enesle beere-
dygtige grundlag for en menneskeopfattelse, der har sit elemen-
teere udtryk i menneskevaerdighed — et menneskeveerdigt liv —
med alt, hvad det indeholder af netop livets modstillinger, sorg/
glaede, angst/tryghed, ansvarlig/ansvarslgs o.s.v.

I tilslutning hertil fgler jeg trang til at understrege, at selv
om jeg stadig ma fastholde balancesynspunktet, fordi instilu-
tionsliv er noget dynamisk, i hgj grad vil fremheeve, at instituti-
onstilveerelsen ogsd har en fast rytme, der jo ganske vist inde-
bzerer en del umyndigggrelsesfaktorer, men som i sig har en helt
selvsteendig veerdi, der jo igvrigl oftest opleves netop af de ind-
salle i forskellige faser af institutionsopholdets forlgh, hvad
enten det nu er rekreationsfasen i begyndelsen, rehabiliterings-
fasen i midten eller det er den nervgse lilsland hen imod re-
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socialiseringen, og som jo finder sit ganske generelle udtryk i,
al mange mennesker, der har subjektive belastninger, sgger til-
flugt i en refugietilveerelse. Det er netop den faste rytme, der
kort og godt betyder tryghed, ogsd fordi den letter for daglig-
dagens ansvar og bryderi med at baere den. Det kan derfor vaere
rigtigt at begrzense normaliseringen, endda pa visse omrader at
understrege del instilutionelle. Dagsordenens rytme, hele insli-
tutionens faste system har f.eks. ikke blol veerdi i forhold til
den individualiserede pavirkning som normsystem, men ogsa
fordi den evner at bringe ro i den indsattes lilveerelse og give
ham mulighed for at dykke ned i sine egne motivationer eller
helt modsat maske for en tid at fA fred for sine egne spekula-
tioner og bare hzenge pa i den fasle rytme.

Lad mig si slultelig minde om, at megen nutidig digining,
dramalik og anden kunst stiller os overfor en uglad erkendelse
, meningslgse og absurde
tilvaerelse. Man kunne vil ogsa tilfgje den holdningsfaltiges til-
vaerelse.

Vi ved, at holdninger, bade religigse, politiske og etiske har
veeret og stadig vil blive misbrugt til ufor sonlige idealistislke hold-
ninger, underliden udmgntet i 1smeaybtemel Derfor frygter vi
dem. Jeg tror imidlertid, at vi m& se vor stadige menneskelige
opgave i at kempe for balancen mellem den irrationelle og den
rationelle holdning til tilveerelsen. Det er méske endda sidan,
al vi uden denne kamp ville veere pa vej til at miste opfattelsen
af mennesket som nogel specifikt.

Den ulykkelige familiefar, der har kikset i tilverelsen, er kom-
plet ligeglad med, hvor han placeres i statistillken eller efter so-
ciologisk vurdering, hvilket statuslag han tilhgrer, for ham er
den knuste tilvaerelse realitelen. P4 samme méde er den over-
fladiske, selviilstreeklelige bedrager eller den agressive tyv ogsa
ligeglad med, hvor han placeres videnskabeligt, for ham gelder
det méske om at klare sig igennem billigst muligt.

Man kan anlegge gkonomiske, sociologiske og andre viden-
skabelige betragininger. Man kan maéle, man kan udfinde resul-
tater, man kan beskrive — det er kun sjmldent, alt dette kan
bruges, ndr man sidder eller star direkte face to face med den
indsatte. Det er nok rigtigl, at vi ikke kan blive dygtige nok —
ikke vide nolk — men vi kan blive for sterilt bevidste. Institu-
tionelt belyder det, at de indsalte i personalets enkeltindivider
gerne skulle mgde holdninger og eksempler pi, at livet kan kla-
res med realistisk erkendelse af egne fejl — vel og marke nér
fejlmarginen holdes i1 skak.

Det fremheeves i instrulks for fengselstjenesten, at det er ve-
sentligt for feengselsmanden, at han kan vise det gode elkksempel
— dette har imidlertid kun effekt, hvor det gode eksempel ikke
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blot gives af ,,eksemplarer”, men af levende og dermed fejlfyldte
mennesker,

Libaneseren Kahlil Gibran, der si vidt jeg ved er unge hip-
piers, blomsterbgrns og mange andre unge menneskers profet i
dagens Amerika, siger om forbrydelse, at det er nir Jeres sj=le
strejfer om med vinden, at I alene og ubeskyltede begir en uret
mod andre og derved mod Jer selv, og for denne urets skyld mé
I banke pa og vente en stund updagtet ved de saliges port. Og
senere fastslar han den gammelkendle sandhed, at den myrdede
ikke er uden skyld i, at han blev myrdet, og den bestjdlne ikke
uden skyld i, at han blev bestjalet, den retfzerdige ikke uskyldig
i den ondes gerninger, og den som har hvide heender, ikke er
uplettet af misdazderens handlinger, ja ofte er den skyldige den
forurettedes offer. Og endelig spgrger han, er anger ikle retfeer-
digheden, formidlel gennem den selvsamme lov, som I gerne vil
tjene, og dog formar I ikke al palegge den uskyldige anger eller
befri den skyldige for angerens byrde? Men han spgrger ikke,
hvordan man pilegger den skyldige anger, og han siger heller
ikke noget om, hvorvidt det er lgsningen. Det er imidlertid
spgrgsmal, praktikeren underliden ma stille sig selv, desvearre
ogsd oftest uden at kunne svare, og i al fald altid, hvis han er
rlig overfor sig selv, uden anden kompetence end den, der ligger
i et andet menneskes henvendelse.

Det er alter her veaerd al erindre sig, at kunstneren om sin
table balance i lilvaerelsen ofte taler et angstens sprog, hvor han
efterlyser ny holdning, ny tillid, ny tro. Det samme angstens
sprog finder man ved at lytte rigtigt til lovoverireedernes melodi,
s sandt som lovoverlraedelser ofte er selvusikkerhedens, rodlgs-
hedens, ensomhedens, mindrevaerdighedens, radvildhedens og
den holdningsfattiges sprog.

J. Heilbo.




