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Feerdselssikkerhedskommissionens
beteenkning vedrerende spirituspavirkede
motorferere

Af landsdommer HELGE HOFTF, Herning

NAr jeg skal tage stilling til spgrgsmalet om spirituspavirkede
motorfgrere, vil jeg gerne begynde med at understrege, at jeg
er absolut enig i, at spirituspavirkede motorfgrere betyder en
meget alvorlig ulempe for ferdselssikkerheden, fordi de, selvom
de ikke er hovedarsagen til de alt for mange faerdselsulykker,
dog alt for ofte forarsager alvorlige feerdselsulykker, der kunne
have vezeret undgiel, hvis der ikke havde vearet tale om, at de
ved misbrug af spiritus fgr kgrslen havde nedsat eller helt op-
hzevet deres evne til at kgre forsvarligt.

Jeg er derfor ogsa ganske enig i, at der bgr gdres alt, hvad der
kan ggres, for at komme dette til livs.

Under hensyn til, at domstolene allerede nu altid reagerer
meget strengt overfor spirituspavirkede motorfgrere, er det imid-
lertid nzeppe sandsynligt, at man kan né videre ved en skarpelse
af reaktionerne.

Det folk frygter er nemlig ikke si meget de sirenge straffe,
som det at blive opdagede.

Der bgr derfor ske en virkelig forggelse af politiets feerdsels-
kontrol, sa der bliver en virkelig risiko for opdagelse.

Dette er imidlertid efter min mening ikke tilstraekkeligt. Der
bgr i forbindelse med den sterkt ggede ferdselskontrol ggres et
virkeligt og alvorligt arbejde for at belaere befolkningen om, at
man ved misbrug af spiritus fgr kgrslen handler savel rent men-
neskeligt som moralsk absolut forkasteligt.

Folk bgr beleres om, at man, nar man ved misbrug af spiri-
tus nedsetter eller helt bergver sig selv evnen til at fgre motor-
kgretdj pa fuldt betryggende made, ilkke blot i hgj grad forgger
risikoen for at komme til at forvolde skade for andre, men ogsi
udszetter sig selv for store ubehageligheder som alkotest, kliniske
legeprgver med udtagelse af blod- og urinprgver og navnlig ogsé
for meget strenge straffe og frakendelse af retten til at fgre mo-
torkgretgj for lang tid.

Den bwrende grundszetning i den geldende ferdselslov er, at
vejlarende altid skal opirade hensynsfuldt og udvise agtpagiven-
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hed og forsigtighed, s& der ikke opstar fare eller forvoldes skade
eller ulempe for andre.

Det gaelder derfor om at fa folk til at forstd, at man i enhver
henseende, ogsd med hensyn lil nydelse af spiritus fgr kdrslen
absolut skal efterleve fzrdselslovens udmerkede grundsetning.

Et sadant resullat kan man imidlertid absolut ikke na ved
yderligere skarpelse af reaktionerne, og navnlig heller ikke ved
al indfgre en promillegraense.

Den eneste mulige vej er gennem erlig og sandfzrdig oplys-
ning, propaganda og belering at fa befolkningen til at forsta det
for fzrdseclssikkerheden absolut ngdvendige i, at denne grund-
seetning efterleves.

Jeg skal ikke negte, at jeg altid har anset domstolenes meget
strenge reaktioner, der virker i hgj grad agtelsesforringende for
den, der tilsideseztter hensynet til ferdselssikkerheden ved mis-
brug af spiritus fgr kgrslen, som et meget vigligt led i under-
stregningen af frerdselslovens grundsetning, men jeg er natur-
ligvis klar over, at man ikke nir videre ved en yderligere skaer-
pelse af reaktionerne.

Ved min gennemgang af kommissionens betzenkning gledede
det mig i hgj grad, at kommissionen er naet til det resultat, at
lovgivningen om spirituspavirkede motorfgrere ikke kan baseres
alene pa en promilleregel, og at den gweldende regel i ferdsels-
lovens § 16 stk. 1 derfor bgr bibeholdes. Derved er det fortsat i
lovgivningen sldet fast, at kernen i spirituskgrsel er den mang-
lende evne il pa fuldt betryggende made at fgre motorkgretgdj.

Kommissionen har imidlertid den opfattelse, at der er behov
for en skearpelse af den geeldende regel og har derfor overvejet
muligheden for at skabe gget preevention ved at inddrage lavere
grader af spirituspivirkethed under det strafbare omréde.

Til stgtte for indfgrelsen af en sddan udvidet kriminalisering
har kommissionen anfgrt, at flere nye videnskabelige undersg-
gelser har vist, at egnetheden som motorfgrer for en stgrre del
af fgrerne forringes vasentligt selv ved ret lave blodalkoholkon-
centrationer, og at en udvidelse af det kriminaliserede omrade
vil give bedre muligheder for mere differentierede sanktioner.

Da de lave pavirkningsgrader imidlertid i vidt omfang ikke
vil give sig udslag i den presterede kgrsel eller ved de forholds-
vis grove undersggelsesmetoder, der anvendes ved de Kkliniske
prgver, nir kommissionen til det resultat, at en inddragelse af
disse lavere pavirkethedsgrader mé forudselte, at der indfgres
en promillegranse.

Da kommissionen ved de foretagne undersggelser har fundet
det videnskabeligt godtgjort, at selv lave alkoholpromiller i blo-
det kan forringe kgreevnen, har den fundet det rimeligt og for-
svarligt i overensstemmelse med den internationale udvikling,
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gennem en promillegrzense at kriminalisere den nedsatte kgre-
evne og dermed forggede kgrselsrisiko, som gennemsnitligt fore-
ligger ved et vist alkoholindhold i blodet.

Det er sikkert rigtigt, at der mellem retsmedicinere er enighed
om, at indtagelse af alkohol udover en vis mengde — ,,tzerskel-
veerdien” — nedsatier en persons egnethed som motorfgrer, og
at ,lerskelverdien kan variere fra person til person.

Allerede dette, at ,tmrskelvaerdien” kan variere, taler efter
min mening slerkt imod at indfgre en fast promillegrense.

Kommissionen péberiber sig imidlertid, at man gennem for-
skellige undersggelser har forsggt at fastsld omfanget af den
som f@lge af alkoholindtagelse forggede risiko for at blive im-
pliceret i feerdselsulykke, og dermed fastsli, hvor greensen bgr
drages.

Den stgrste og nyeste undersggelse er Grand Rapids under-
sggelse fra U.S5.A., hvorved der blev forelaget blodalkoholbestem-
melse — analyse af udandingsluft foretaget i laboratorium —
pi 5985 motorfgrere, der var indviklet i kgrselsuheld, og af en
kontrolgruppe pa 7590 motorfgrere, som havde kgrt under gan-
ske tilsvarende forhold uden at blive indblandet i kgrselsuheld.

Denne undersggelse giver imidlertid, som det siges af flertallet
af Retslegeridets medlemmer, kun oplysninger om, hvor mange
gange sigrre sandsynligheden er for, at personer med en vis
allkkoholkoncentration i blodet bliver indviklet i kgrselsuheld, end
personer der ikke har alkohol i blodet.

Undersggelsen viste, at sandsynligheden for indblanding i kgr-
selsuheld ved en blodalkoholkoncentration pi 0,60 promille var
dobbelt si stor, som nér der ikke fandtes alkohol i blodet. Ved
1,0 promille var sandsynligheden 6—7 gange si stor, og ved
0,80 promille ville den veere 3—4 gange si stor.

Dette siger imidlertid efter Retslagerddets udtalelse intet di-
rekte om uheldsfrekvensen ved de forskellige alkoholkoncentra-
tioner, idet der ikke findes oplysninger om, hvor stor en procent
af de personer, der ikke havde alkohol i blodet, der under de
givne forhold kom ud for kgrselsuheld. Undersggelsen giver der-
for efter radets mening lige sd lidt som de andre foreliggende
undersggelser det tilstraelkkelige videnskabelige grundlag for en
vurdering af, ved hvilke blodalkoholkoncentrationer kgreferdig-
heden kan antages s& hyppigt al vzere nedsat, at det er af prak-
tisk betydning for, hvor greensen for den gennemsnitlige kgrsels-
feerdigheds nedseettelse bgr drages.

Jeg forstar igvrigt Retsleegerddets udtalelser siledes, at det
mener, at den af ridet ved behandling af sager om spirituspavir-
kede motorfgrere fulgte praksis, hvorved radel forelager en indi-
viduel behandling, hvorved hovedvaglen leegges pi udfaldet af
den kliniske prgve, der jo hviler pa en individuel bedgmmelse,
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skriftprgverne og en vurdering af forskellen mellem alkohol-
koncentrationen ved blodudtagelsen og under kgrslen, bgr be-
vares.

Hvis man imidlertid alligevel vil benytte disse undersggelses-
resultater som vejledning ved greensedragningen, bgr der i hvert
fald, som professor Kruhgffer, der som medlem af Retsleegeradet
gar ind for en promillegrense pa 1,20 promille, siger det, sam-
tidig tages et rimeligt hensyn til den individuelle variabilitet i
fglsomheden overfor alkohol.

Ved en promillegreense tages der imidlertid intet sddant hen-
syn.

Dette betyder efter Relsleegerddets udtalelser, al man tilside-
seetter den sikre viden, man har om de af konstitutionelle ar-
sager eller tilvzenning til alkohol fordrsagede meget betydelige
individuelle forskelle i fglsomheden overfor alkohol, og om, at
fglsomheden ogsd hos samme person kan variere under forskel-
lige forhold.

Nar kommissionen udtaler, at den sigledes rettigheder ikke
ved den foresldede kriminalisering kan anses at vere gaet for
neer, idet han selv, ved at nyde spiritus og derved med meget
stor sandsynlighed nedsette sine kgreevner og forgge ulyklkes-
risikoen, har bragt sig ud i den risiko at blive behandlet efter
gennemsnitsreglerne, kan jeg absolut ikke vere enig heri.

Kommissionens forslag betyder nemlig i virkeligheden, at man
indfgrer en gennemsnitsregel, der vil veere absolut skadelig for
retssikkerheden.

I et retssamfund er det nemlig samfundets pligt at sikre den
enkelte borger, at han ikke bliver dgmdt, medmindre der fore-
ligger et fuldsteendigt bevis for, at han virkelig er skyldig, det vil
med hensyn til spirituspavirkede motorfgrere sige, at han pa
grund af spiritusmisbrug mangler evnen til at fgre motorkgretg]
pa fuldt betryggende méde.

Selvom der foreligger formodning eller endog bevis for, at
gennemsnittet af befolkningen ved en vis allkkoholkoncentration
i blodet er uegnede til fgring af motorkgretgj, vil der i et rets-
samfund altid ske frifindelse, medmindre der er fgrt et fuld-
steendigt bevis for, at netop ogsd den sigtede fgrer virkelig var
uegnet til fgring af motorkgrets].

En gennemsnitsregel som den foresliede vil i hgj grad bidrage
til hos befolkningen at nedbryde den tillid til og respekt for rets-
plejen, der er absolut ngdvendig, hvis man skal kunne ggre sig
hab om at kunne opretholde ro og orden i samfundet.

Jeg ma derfor, si alvorligt jeg formar det, advare imod at
indfgre en sadan gennemsnitsregel her i landet.

Dertil kommer, at Retsleegerddets flertal har udtalt, at man
ved en promillegrznse vil komme til at tilleegge smé koncentra-
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tionsforskelle principiel betydning, trods det at der fra et biolo-
gisk synspunkt ingen principiel forskel er, og at betenkelig-
hederne herved gges i den grad, der bestar usikkerhed pa vur-
deringen af blodalkoholkoncentrationens absolutte stgrrelse pa
grund af selve blodalkoholanalysens usikkerhed. .

Nar der saledes ingen biologisk forskel er, vil en undladelse
af at tage hensyn til de faktisk foreliggende store forskelligheder
i tolerancen efter min mening veaere ct ogsa rent menneskeligt
ganske urimeligt indgreb i den enkeltes retssikkerhed.

Jeg forstar derfor godt og kan fuldtud tilslutte mig Retslege-
radets stadige advarsler imod indfgrelsen af en promillegraense.

I kommissionen er man imidlertid enige om at gi over til en
promillegrense, og om, for at fastholde det niveau, hvor der
ifglge retspraksis sker domfewldelser, at smtte grensen til 0,80
promille.

Flertallet i kommissionen mener imidlertid, at der er behov
for en skaerpelse og foreslar derfor, at den nedersle grense saet-
tes til 0,50 promille, som i Norge og Sverige.

Da flertallet desuden ud fra kriminalpolitiske synspunkter
anser det for hensigtsmaessigt at sli fast, at der findes alvorligere
lovovertraedelser og mildere lovovertredelser, foreslas det, at
ferdselslovens § 16 suppleres med begge disse greenser, siledes
at der ved de mildere grader som hovedregel anvendes bgdestraf
uden frakendelse af retten til at veere fgrer af motorkgretdj.

Ved vurderingen af, hvilke sendringer disse grenser i realifeten
vil betyde i den nuvzerende retstilstand, kan jeg naevne, al sével
Anklagemyndigheden som Advokatrddet, der ligesom Dommer-
foreningen har afgivet udtalelser overfor kommissionen, har ud-
talt, at de ikke mener, at den foresliede promillegraense pa 0,80
promille vil betyde nogen sewrlig ndring i den nuveaerende rets-
tilstand.

Derimod har savel Dommerforeningen som Anklagemyndig-
heden og Advokatradet samt kommissionens mindretal udtalt sig
imod den lave grzense pa 0,50 promille, da den pi grund af den
ringe opdagelsesrisiko nzppe vil fi nogen virkelig skeerpende
betydning. Denne lave greense i forbindelse med bgdestraf ma
derimod utvivlsomt befrygtes at ville formindske den efterhén-
den opniede agtelsesforringende virkning af spirituskgrsel og
dermed virke nedbrydende pa den generalpraeventive virkning,
idet befolkningen sikkert vil blive tilbgjelige til at bagatellisere
overtrzedelserne.

Ogsé rent menneskeligt mener jeg, at en si lav promillegraense
som 0,50 promille vil komme til at virke skadeligt. En sadan lav
grense betyder nemlig, som det er blevel sagt, .1 realiteten total
afholdenhed,“ og vil derfor komme fil at virke som et forbud
mod nydelse af spiritus. Da livets erfaringer jo tydeligt viser, at
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et forbud altid avler modstand og trods og derfor alt for ofte vil
blive overtradt, mi det efter min mening anses for udelukket,
at det vil kunne bidrage til at nedbringe antallet af spirituspavir-
kede motorfgrere. Det kan tveertimod befrygtes, at det vil bidrage
til at fremme nydelsen af spiritus og derved virke endnu mere
skadeligt for feerdselssikkerheden.

Da kommissionen i sin beteenkning forudssetter, at der, bort-
set fra enkelte swmerlige tilfzelde, i praksis alene bliver tale om
anvendelse af promillebestemmelserne, betyder den foresliede
promilleregel, at man indfgrer en uatbeviselig formodningsregel,
hvorefter en bestemt blodprgve vil vaere afggrende og bindende
for domstolene ved deres afggrelser.

Dette vil veere et meget alvorligt indgreb i den her i landet ved
retsplejeloven i 1919 gennemfgrte for den rigtige og retfaerdige
afggrelse s betydningsfulde frie bevisbedgmmelse.

Efter retsplejeloven er hedgmmelsen af bevisernes vaegt nemlig
ikke bundet af lovregler, men foretages af domstolene pa grund-
lag af det samlede indhold af den stedfundne bevisfgrelse.

Jeg kan absolut ikke veere enig med kommissionen, nir den
i beteenkningen siger, at en blodprgve som bevismiddel vil veere
vaesentlig mere ngjagtig og velegnet til at leegge til grund, end
leegernes vurdering ved den kliniske undersggelse og eventuelle
vidneforklaringer.

For mig at se, er det haevet over enhver tvivl, at det for den
enkelte borger er langt mere betryggende, at skyldspgrgsmélet
afggres pa grundlag af en samlet overvejelse og individuel be-
dgmmelse af samtlige foreligdende oplysninger om sigtedes op-
treeden, hans kgrsel, om han har forvoldt skade, omfanget af det
nydte spiritus, de leegelige oplysninger, om 1i hvilket omfang han
var pavirket af spiritus, samt oplysningerne om den forefundne
alkoholpromille, end at det afggres alene pa grundlag af en blod-
analyse, der ifglge Retsleegeradets udtalelser, som enhver analy-
tisk metode er beh=eftet med en vis usikkerhed, og hvis rigtighed
domstolene er afskirne fra at kunne kontrollere.

Ved en promilleregel vil man faktisk indfgre en szerbehandling
af spirituspéivirkede motorfgrere, der vil blive stillet ringere i
retssilkkerhedsmsessig henseende, end enhver anden der begir
lovovertrzedelser.

Af hensyn til den enkelte borgers retssikkerhed bgr man der-
for absolut ikke forlade den frie bevisbedgmmelse, der faktisk
er hans eneste veern overfor fejltagelser og vilkarligheder.

Da vi jo lever i et retssamfund, hvor retssikkerheden spiller
en sa afggrende rolle for vor fglelse af tryghed, ro og orden, bgr
man absolut heller aldrig lade hensynet til retssikkerheden vige
for hensynet til feerdselssikkerheden.
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Det bgr i hvert fald kun ske, hvis det virkelig bevises, at det
vil veere af afggrende betydning for faerdselssikkerheden.

Et sddant bevis er imidlertid absolut ikke fgrt, og det er end
ikke sandsynliggjort, at en promilleregel vil kunne nedbringe
antallet af spirituspavirkede motorfgrere.

Forholdene i Norge og Sverige, hvor de i flere ar har haft
promilleregler, viser da ogsd, at disse regler ikke har kunnet
nedbringe antallet af spirituspavirkede motorfgrere. Tveertimod
har antallet i begge disse lande stadigt veeret stigende, sa de stort
set ligger pa linie med forholdene her i landet.

Det er sikkert rigtigt, som politifuldmeegtig Elg Elgesem i
Norge har sagt det, at del er meget tvivlsomt, om man kan na
lengere ved en sddan regel.

Den danske Dommerforening har da ogsd overfor kommis-
sionen udtalt, at den ikke kan anbefale en zendring af den gel-
dende retstilstand.

Jeg kan fuldtud tiltrede dette. For mig at se har ferdselsloven
ordnet forholdene pa fuldt belryggende made, sa der i det hele
taget ikke er grund til @ndringer.

Af Dommerforeningens udtalelser fremgar det igvrigt ogsé, at
der heller ikke kan veere lale om, at der er vanskeligheder med
hensyn til domsmeandenes praktisering af kriteriet efter fzrd-
selslovens § 16, stk. 1.

I denne forbindelse vil jeg gerne nzevne, at foretagne under-
sggelser klart viser, at domstolene altid har anvendt og stadig
anvender den frie bevishedgmmelse og aldrig, hverken med hen-
syn til skyldspgrgsmilet eller med hensyn til strafudmalingen
har afgjort spgrgsmailet pa grundlag af een promille.

Det er derfor absolut urigtigt, nar det havdes, at domstolene
i praksis har accepteret een promille som skeeringsgraense.

Nar praktisk taget alle, der har een promille alkohol i blodet,
bliver dgmt, skyldes det ikke, at man har accepleret en sadan
graense, men ganske simpelt detle, at der i sidanne tilfzelde prak-
tisk taget altid vil vaere andre momenter end promillen, der taler
for domfzldelse.

At domstolene reagerer strengere, jo mere pavirket den sig-
tede har veeret, skyldes simpelt hen dette, at risikoen for trafik-
ulykker vokser, jo mere man ved misbrug af spiritus har nedsat
sin evne til at kgre pa fuldt betryggende made, og at der derfor
er brug for strengere realklioner.

Alt vel overvejet ma jeg, sa steerkt jeg formér det, i det hele
taget advare mod at indfgre en promillegranse, der i alle mader
vil veere skadelig for retssikkerheden uden pd nogen mide at
bidrage til at fremme ferdselssikkerheden.

Jeg vil i denne forbindelse ogsd neevne, at direkigr Wittig i
sin tid péaviste, at en promilleregel vil veere behwmftet med sa
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mange alvorlige fejlmuligheder, at den som den grove gennem-
snitsregel, den er, vil veere meget farlig for retssikkerheden.

Som en sadan megel alvorlig fejl ved en promillegreense kan
jeg nwevne, at selve blodanalysen ifglge Retslegerddets udtalel-
ser, som enhver analylisk metode er beheftet med en vis usikker-
hed, hvilket har medfgrt, at rddel har méattet fastsatte en sik-
kerhedsmargin pa selve analyseresultatet pa 0,15 promille.

Som en anden endnu mere alvorlig fejl ved en promillegraense
kan jeg nwevne de store vanskeligheder, en ,tilbageregning” fra
tidspunktet for udtagelsen af blodprgven til kgrselstidspunktet
rummer,

Dette har betydning allerede i dag, men belydningen bliver
ikke mindre, hvis vi far en promilleregel tveertimod.

Efter fwmrdselsloven er det nemlig den pagzldendes tilstand
under kgrslen, der er afggrende.

En vurdering af fgrerens tilstand under kgrslen kraever efter
Retsleegerddets udtalelse ogsd en vurdering af blodalkoholkon-
centrationen under kgrslen.

Da den foreliggende bestemmelse af blodalkoholkoncentratio-
nen imidlertid allid reprasenterer koncentrationen pa et tids-
punkt kortere eller lengere cfter kgrslen, mé der foretages en
»tilbageregning®.

Efter Retslegeradets udtalelser er en sadan tilbageregning for-
bundet med betydelig usikkerhed. Denne usikkerhed vil vere
desto stgrre, jo lengere tid, der er hengiet mellem kgrslen og
udtagelsen af blodprgven og der kan derfor ikke, siledes som
ved selve blodanalysen, gives nogen bhestemt talstgrrelse for usik-
kerheden.

Svenske medicinske eksperter har da ogsa overfor kommis-
sionen forklaret, at en kvantitativ tilbageregning fra prgve- til
kgrselstidspunkt praktisk taget altid er umulig. Derimod skulle
man efter deres mening ofte med rimelig sikkerhed kunne an-
give, om blodalkoholpromillen var ved at synke eller ved at stige
pa prgveudtagelsens tidspunkt.

Det danske Retslaegerad foretager imidlertid til brug ved vur-
deringen af den sigtedes tilstand pa kgrselstidspunktet altid en
saddan tilbageregning og anvender derved to faktorer for hen-
holdsvis faldet i blodalkoholkoncentrationen pr. tidsenhed, hvor
der regnes med forekomsten af individuelle variationer fra 0,10
til 0,20 promille pr. time, og den fraktion af »legemsvaegten®,
som, nar den indtagne alkohol har fordelt sig jevnt, tjener som
,»oplgsningsmiddel” for alkohol i den samme grad som blodet.
Her regner man med variationer fra 0,50 til 0,85 for mend og
0,38 til 0,63 for kvinder.

Nar man, som det sker i radet, ved beregningen altid legger
hovedvaegten pd den for sigtede gunstigste veerdi for de navnte




FARDSELSSIKKERHEDSKOMMISSIONENS BET/ENKNING 133

faklorer, vil man ved tilbageregningen opnd, at den indfgrie
sikkerhedsmargin automatisk vokser med det tidsrum, der er
hengaet mellem kgrselstidspunktet og udtagelsen af blodprgven.
Radel anser derfor denne fremgangsmide for adskvat og den
eneste praktikable.

Radet peger imidlertid pa, at der vil opstd yderligere usilcker-
hed i beregningen, hvis der mellem kgrslen og udtagelsen af
blodprgven er indtagel spiritus, idet det kan veere vanskeligt pa
grundlag af de foreliggende oplysninger ngjagligt at fastsld, hvor
mange gram alkohol der er indtaget i detle lidsrum.

En szrlig usikkerhed for vurderingen af blodalkoholkoncen-
trationen pa kgrselstidspunktet opstér, hvis der er indtaget spi-
ritus kort forud for kerslen, idet der da i vurderingen mé indgé
en vurdering af, hvor meget af den sidst indtagne alkohol, der
endnu ikke var opsuget fra mave-tarmkanalen inden kgrslens
afslutning. Man ma her tage hensyn til, hvor meget alkohol, der
er indtaget i den sidsle time fgr kgrslen, og denne indtagelses
tidsmzessige fordeling indenfor dette tidsrum, herunder tidsrum-
met mellem den sidste spiritusindtagelse og kgrslen. Der vil der-
for altid kun kunne blive tale om et sk¢gn, som endda i mange
tilfzelde m4a belegnes som et ret groft skgn.

For helt at undga en tilbageregning har man i Storbritanien
valgt at legge vaegten alene pa blodprgvetidspunktet og ikke pa
kgrselstidspunkitet.

Kommissionen, der har erkendt, at tilbageregningen ofte vil
volde store vanskeligheder, og at disse naturligvis ikke vil blive
af mindre betydning, ndr man som foresléiet tillzegger blodalko-
holkoncentrationen afggrende betydning, har imidlertid ikke
villet foresla en regel som den i Storbritanien indfgrte, idet den
vil kunne fgre til urimelige frifindelser, hvis blodprgven fgrst
foretages lzenge efter kgrslen. Den vil derved komme til at med-
virke til at gge antallet af tilfeelde, hvor den sigtede flygter fra
ulykkesstedet.

Kommissionen har derimod foreslaet, at afggrelsen af, om den
fastsatte promillegranse er overtradt, treffes pa grundlag af
blodalkoholkoneentrationen under eller efter kgrslen. Derved vil
man indfgre en regel, der blev foreslaet af nordiske delegerede
i 1955, og som gir ud p4, at fgreren, hvis han havde en alkohol-
mengde i kroppen, som senere bevirker en forhgjelse af blod-
alkoholkoncentrationen, skulle anses ved kgrslen at have haft
den forhgjede alkoholkoncentration i blodet.

Selvom Kommissionen er klar over, at man naturligvis ikke
helt kan undga tilbageregning, navnlig ikke, hvor der er hengéet
lzengere tid mellem kgrsel og blodprgvens udtagelse, mener den
dog, at problemet er blevet stwrkt forenklet ved den foreslaede
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regel, idet man efter forslaget ogsa kan leegge vegt pa promillen
péa blodprgvetidspunlktet.

Reglen er efter kommissionens mening praktisk, idet man i
en del tilfzelde, hvor spiritus er indtaget umiddelbart fgr kgrslen,
undgar tilbageregningsproblemet, og den er efter kommissionens
mening ogsi velmotiveret, allerede fordi indtagelse af sd meget
alkohol fgr kgrslen, at det er i stand til at fremkalde en blod-
alkoholkoncentrationen pa over lovens grazenser, normalt er ud-
tryk for en laden sti til med hensyn til, hvorledes kgrslen vil
komme til at forlgbe.

Kommissionen mener igvrigt ogsd, at retssikkerhedshensynet
er tilgodeset, hvis man, som foresliet, anvender den tilbagereg-
ningsveerdi, der er gunstigst for tiltalte, hvilket efter Retslege-
radets udtalelse ved en promillegrznse vil veere 0,10 promille pr.
time, og desuden en sikkerhedsmargin pa 0,15 promille.

Nér kommissionen imidlertid har sldet fast, at kernen i spiri-
fuskgrsel ogsd efter indfgrelsen af de foresliede zndringer i
feerdselsloven fortsat skal veere den manglende evne til at fgre
motorkgretgj, ma det efter min mening ganske givet, ogsa efter
at sendringerne er indfgrt, stadig veere fgrerens tilstand under
kgrslen, der er afggrende. Der skal derfor stadig foretages en
vurdering af, hvorledes hans tilstand var under kgrslen, hvilket
jo efter Retslegeradets udtalelse ogsd krzever en vurdering af
blodalkoholkoncentrationen pa dette tidspunkt.

Da en sadan vurdering af blodalkoholkoncentrationen efter
Retsleegerddets udtalelse trods vanskelighederne pa adaekvat
méde kan ske ved tilbageregning, nir der derved tages hensyn
til de foreliggende variationer, mener jeg, at hensynet til den
enkelte borgers retssilkkkerhed kraever, at vurderingen sker pa
grundlag af en tilbageregning til kgrselstidspunktet, og absolut
ikke, som det foreslas i den nye regel, hvorefter der ogsd kan
leegges veegt pa promillen ved blodprgvetidspunktet, ved at fgre-
ren ,skal anses ved kgrslen at have haft den forhgjede alkohol-
konceniration i blodet”, hvilket vil sige koncentrationen pa blod-
provetidspunktet.

Nar kommissionen har erkendt, at en tilbageregning ikke helt
kan undgas, kan jeg ikke se, hvorfor man si ikke i alle tilfzlde
skal anvende tilbageregningen, sa det altid bliver blodalkohol-
koncentrationen under kgrslen, som jo efter ferdselsloven er det
afggrende tidspunkt, der bliver afggrende. En tilbageregning vil
trods alle de dermed forbundne vanskeligheder vzere langt mere
betryggende for den enlkelte borgers fglelse af retssikkerhed, end
en regel, hvorved man skal leegge blodalkoholkoncentrationen pa
tidspunktet for blodudtagelsen til grund.

En regel som den foresldede vil nemlig faktisk hetyde, at man
indfgrer endnu en yderligere formodningsregel, hvilket jo vil



FARDSELSSIKKERHEDSKOMMISSIONENS BET/ENKNING 1356

veere i afgjort strid med den geweldende grundsztning om, at en-
hver rimelig tvivl vedrgrende bedgmmelsen af bevisernes veegt
bgr komme den sigtede til gode, og dermed betyde et for rets-
sikkerheden meget farligt indgreb i den si betydningsfulde frie
bevishedgmmelse.

Jeg méa derfor af hensyn til den enkeltes fglelse af retssiklker-
hed meget alvorligt advare imod at indfgre en sidan regel.

Jeg skal igvrigt ikke fortabe mig i kommissionens gvrige be-
tragtninger, men vil blot nevne, at kommissionen heldigvis ikke
mener at burde foresla en bestemmelse som den norske, der for-
byder i de fgrste 6 timer efter kgrslen at nyde spiritus, ndr man
forstar eller ma forstd, at der kan blive politiefterforskning pé
grund af kgrslen.

Et flertal af kommissionen foreslar at opretholde bestemmel-
sen i feerdselslovens § 16 stk. 3 om, at det er forbudt at overlade
fgringen af motordrevet kgretgj til en person, der er pavirket af
spiritus som angivet i § 16 stk. 1 med den efter min mening pa
grund af de betydelige bevisvanskeligheder betenkelige =ndring,
at det tillige skal veere strafbart at overlade kgretgjet {il en per-
son, der ggr sig skyldig i overtraedelse af 0,80 promillereglen.

Under hensyn til den mindre fare, der er forbundet med over-
traedelse af 0,50 promillereglen og de betydelige vanskeligheder,
der vil vaere for at fgre bevis for, at den, der overlader f@greren
et kgretgj, vidste eller burde vide, at fgreren havde en sadan
blodalkoholkoncentration, mener kommissionen ikke at 0,50 pro-
millereglen hgr omfattes af reglen.

For at der kan ske domfeldelse efter § 16 stk. 3, m4a straffe-
lovens almindelige tilregnelsesbelingelser vare opfyldt, hvilket
jo vil sige, at det skal bevises, at den, der overlader fgringen af
kgretgjet til en anden, indsé eller burde indse, at den pageldende
pa grund af spiritusnydelse var ude af stand til at fgre kgretgjet
pa fuldt belryggende méde.

Flertallet af kommissionen foreslir, at de foresliede regler
ogsd skal gelde knallerter.

For cyklister skgnnes de geldende regler derimod tilstreekke-
lige.

Efter alt det foreliggende finder jeg, at det savel af retslige
som retsmedicinske og ren menneskelige grunde vil vere meget
beteenkeligt for ikke at sige absolut uforsvarligt at forlade den
frie bevisbedgmmelse og ga over til en fast promillegreense ikke
mindst, nér man gar helt ned til 0,50 promille. En promillegraense
vil nemlig ikke blot vere absolut skadelig for retssikkerheden,
men den vil heller ikke kunne bidrage til at fremme fardsels-
sikkerheden.

Som et argument, som jeg personlig tilleegger meget stor veegt,
der taler for ikke at indfgre en promillegraense, vil jeg nevne, at
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Retsleegeradet i 1959 har udtalt, at promillen efter radets prak-
sis ikke kommer selvsteendigt i betragining ved radets udtalelser
til vejledning for domstolene om, hvorvidt sigtede ma antages
at have veeret spirituspavirket i medicinsk betydning, men kun
tjener som supplement.

Nar Retslegeradet altsa i sine rent retsmedicinske udtalelser
til vejledning for domstolene ikke tgr tillegge alkoholpromillen
nogen afggrende betydning, vil det da vist veere ganske urimeligt,
unaturligt og uretfeerdigt ved en uatbeviselig formodningsregel
at tvinge domstolene til at lade promillen veere eneafggrende ved
deres afggrelser af skyldspgrgsmal og reaktioner, der jo rent
menneskeligt vil ramme den enkelte sigtede meget hardt dels
som frihedsstraf dels som frakendelse af relten til at fgre motor-
kgretgj for lang tid.

Jeg vil slutte med at udtale habet om, at Folketinget, ligesom
det skete ved vedtagelsen af den nu gwmldende feerdselslov, af
hensyn til den danske retssikkerhed vil forkaste det af flertallet
af kommissionen fremsatle forslag og bevare den frie bevis-
bedgmmelse ogsd i sager mod spirituspévirkede motorfgrere.

Helge Hoff.



