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Nogle betragtninger over kriminologiens
causalitetsbegreb

Af VAGN GREVE

“The question is, "What sort of
principles guide our thoughts?’”

H. L. A, Hart & A. M. H &
Indledning ar 1 onoré

Tidligere definerede man ofte kriminologi som leren om kri-
minalitetens Arsager. Denne definition er klart uhensigtsmezessig,
da den forudseetter, al der eksislerer el Arsagsbegreb, af krimi-
nologien skal bruge dette, og at kriminologien udelukkende skal
bruge delte.

Det er i sig selv uheldigt at opstille sddanne krav, og det er
iseer angribeligt, nar det ma erkendes, at adrsagsbegrebet er over-
ordentlig uklart og hyppigt darligt defineret. Mogens Blegvad,
s. 29, nevner, at almindelige filosofiske ordbgger giver 10—15
forskellige betydninger af ordet ’drsag’. Nogle drsagsdefinitioner
er meget vide, sdledes opfatter G. Rasch, s. 123, blot causalitet
som en empirisk lovmeessighed, der har vist sig tilsirekkelig
skarp til, at man i givne situationer tgr handle efter den. Der
synes — meget forstleligt — at veere en tendens til brede defi-
nitioner hos forfattere, der anvender begrebet, og snzvre hos
dem, der forkasler brugen af begrebet.

Karl O. Christiansen definerer kriminologi som de empiriske
videnskaber, der har til formil at beskrive kriminaliteten og
udforske kriminalitetsfaktorerne, d.v.s. de faktorer, der optre-
der i lovmessig sammenheng med kriminalitet, jfr. Karl O.
Christiansen, s. 188 og 189. Denne definition rammes ikke af
den ovenfor neevnte kritik. Den er allerede derfor et godt ud-
gangspunkt for en nesermere diskussion af kriminologiens for-
klaringsmodeller.

Den beskrivende del af kriminologien kan benzevnes krimino-
grafi, jfr. KKarl O. Christiansen, s. 189. Det er en uundveerlig
hjelpevidenskab, men i sig selv forholdsvis uinteressant. Den
far fgrst belydning gennem kriminologien i sneevrere forstand.

Den anden halvdel af Karl O. Christiansens definition dsekker,
hvad man kan kalde den egentlige kriminologi eller kriminologi
i snavrere forstand. Med disse betegnelser gives der ingen vur-
dering af kriminografien som noget mindreveerdigt. Udtrykket
skal blot vise, at det er pi dette omrade, at kriminologerne har
deres egentlige arbejdsfell. Endnu kan kriminologens hoved-
opgave maiske siges at vere kortlegning af omradet, men prin-
cipielt er dette kun at ligne ved fabrikation af de mursten, der
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skal indgéd i den bygning, der er det endelige méal for arbejdel
og grunden til anstrengelserne. I det fglgende vil ’kriminologi’
veere enshetydende med ’kriminologi i snevrere forstand’.

Karl O. Christiansens definition antyder en frugtbar opspalt-
ning af problemerne og arbejdsomraderne i

a) kriminalitetsfaktor
b) sammenhaeng
¢) kriminalitet (kriminel adfzerd).

Kriminologiens opgave er herefter at redeggre for sammen-
hzengens art og gennem pavisning af sammenhzng pivise, hvilke
faktorer der er kriminalitetsfaktorer. Derved bliver problemerne
omkring ’sammenheengen’ kriminologiens kerneproblemer. Dette
er formentlig et falles treek ved alle empiriske videnskaber.
c-problemet falder derimod uden for kriminclogiens omrade, det
er strafferetligt eller kriminografisk.

Problemstilling

Spgrgsmélet om sammenhzeng opstar pa forskellige niveauer,
og man kan uden at ggre stgrre vold pa det foreliggende sondre
mellem:

a) Enkelthandlingens niveau: man konstaterer en sammen-
heeng mellem en given konkret handling og de konkret givne
kriminalitetsfaktormanifestationer. Detle svarer som forsk-
ningsopgave til en isoleret case-study.

b) Enkeltlovens niveau: pi dette niveau sgger man at opstille
love for sammenhzeng mellem visse forbrydelsestyper (eller
forbrydertyper) og visse kriminalitetsfaktorer.

c) Den generelle teoris niveau: maélet er her at samle enkelt-
lovene i en fzlles lov om den almene sammenhzeng,

'Sammenhseng’ indgar i beskrivelsen af alle tre niveauer. Der-
med er der ikke taget stilling til, om sammenhzngen er af sam-
me art pa alle niveauer.

Problemet kan herefler udtrykkes siledes: Hvordan er den
‘sammenhang’, der indgdr som et led i vore love og udsagn?

Kort oversigt over baggrunden

Kriminologiske sammenhznge beskrives enten sprogligt, gra-
fisk eller i matematiske symboler.

Den sproglige beskrivelse sker ved anvendelse af udiryk som
‘ggr sig geeldende’, *er resultat af’, far afggrende belydning for’,
’har sammenheeng med’, ‘betinger’, ’influerer pa’, ‘begunstiger’,
’heemmer’, fremmer’, ’fordi’, ’nar’, ’bevirker’, ’mindsker’. Sa-
danne ord anvendes traditionelt og bruges i daglig tale til be-
skrivelse af arsagssammenhzenge, men anvendes ogsi af forfat-
tere, der tager afsland fra benyttelsen af arsagsmodeller i krimi-
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nologien. Denne — noget forvirrende — sprogbrug kan ikke
med fgje kritiseres; forfatteren har intet valg. Hvis han vil give
en sproglig beskrivelse, ma han anvende sprogets udtryk, og de
har (alle?) arsagsbegrebet som traditionelt referensfelt, Causa-
litetsproblemet bliver derfor primert et semantisk problem, jfr.
Johs. Anden=s, s. 20.

Hvis en forfatter forkaster arsagsmodellen, men iklke szetter
en anden forklaringsmodel i stedet, ma hans brug af de navnte
sproglige udtryk principielt medfgre, at hans udsagn bliver ind-
holdslgse. Dette er farligt; laeseren vil veere tilbgjelig til at op-
fatte udtrykkene i overensstemmelse med traditionel sprogbrug.
Det er endvidere principielt forkert. Kriminologens péstande
skal, jfr. ovenfor, vedrgre sammenhsengen mellem kriminalitet
og kriminalitetsfaktorer. Det ggr de ikke, hvis sammenhangen
heskrives med indholdslgse ord.

Hvis han setter en anden forklaringsmodel i stedet for drsags-
modellen, vil den sidste indvending ikke lzngere eksistere. Faren
for misforstielser findes stadig, men den opmerksomme leser
vil ikke veere udsat for den samme risiko i dette tilfzelde til trods
for udsagnenes ussdvanlige betydning. I en overgangsperiode
bgr forfatterne dog veelge forholdsvis neutrale ord. Det er uhen-
sigtsmeessigt 1 en tid, hvor det endnu er en udbredt opfattelse,
at solen bevmeger sig hen over den stillestiende jord, at bruge
udtryk som ,solen stir op“.

Hvis sammenhzengen ikke udtrykkes i ord, beskrives den ved
hjeelp af tabeller, kurver, og matemaliske udiryk (f.eks. korre-
lationskoefficienter). Denne fremstillingsform synes umiddel-
bart neutral. En tabel med en signifikant fordeling synes i sig
selv ikke at forudsatle en forklaringsmodel af en bestemt art,
men detle er en illusion. Man kan ved hjzlp af matematiske
udtryk kvantificere de kvalitative love, men man kan ikke und-
g4 problemet om sammenhaengens art. Se dog Johs. Andenzs,
s. 23, og Mach, refereret i Niels Bang, s. 1, og kritiseret s. st.
s. 15 ff. Man kan ikke ,,forsti en tabel eller en korrelations-
koefficient uden en forstielsesmodel eller en forklaringsmodel.
Den meddelte information ma bevidst eller ubevidst omformu-
leres; f¢rst nar den passer ind i en forklaringsmodel, eller den
er blevet omformuleret til sproglige udtryk, der ggr det, far den
mening for os.

Om forstdelse og forklaring

’Forstdelse’ af noget ukendt er betinget af en ’forklaring’.
Forklaringen af komplicerede sammenhange er baseret pA min-
dre komplicerede sammenhzenge, som allerede er forstiet. Man
analogiserer fra det kendte til det ukendte, fra det enkle til det
indviklede.
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Hvis man skal afggre, hvilke forklaringer der tilfredsstiller
en videnskabsmand, stiller man et spgrgsmal, som det tilkommer
psykologer og ikle videnskabsmanden at besvare. Det drejer sig
jo ikke om at skildre et forlgh, men om at fastlegge betingel-
serne for, at en person kan 4 en ’forstaelsesoplevelse’. ,,Aarsags-
begreb og Aarsagslov indeholder en Fortolkning af Virkeligheden
fra den menneskelige Tankes Side”, jfr. Niels Bang, s. 141.

Denne fortolkning sker oftest gennem en opstilling af meka-
niske modeller eller gennem deduktion fra abstrakte principper.
Hvis man skal forstd et atomtysisk problem og prasenteres for
en anskuelig model, opbygget af kugler og forbindelsesstznger,
vil man kunne ’forstd’ problemet. Hvis man ikke kan konstruere
en anskuelig model, vil man i stedet hyppigt pavise, at udsagnet
kan udledes af et alment princip. Man kan f.eks. ’forstd’, at
visse indsigelser eksstingveres, hvis man kan pavise, at omsaet-
ningens sikkerhed kraver denne regel, og hvis man accepterer
det almene princip, at reglerne skal indreties, si omsatningens
siklkkerhed veernes.

Generelt om naturlove

De konstante sammenheenge, der er mellem objekter eller
objekternes egenskaber, beskrives i naturlove. I disse konstate-
res det, at der mellem to eller flere stgrrelser bestar et konstant
afhaengighedsforhold. Hvis den ene stgrrelse konstant gir forud
for den anden i tid, kaldes loven successiv. Man kalder ofte det
forudgaende led for drsagen og det efterfglgende for virkningen.
De successive love kaldes derfor ogsd causallove. Hvis man ken-
der en sddan, kan man forudsige, hvilken virkning der vil fglge
efter drsagen, forudsat at ingen forstyrrende faktorer griber ind.

I den klassiske fysikk antog man, at ethvert fysisk objekt og
dets egenskaber var bestemt af arsager. I den nyere fysik anser
nogle det for udelukket, at man kan formulere causallove for
atomare stgrrelser. I stedet ngjes man med statistiske love, d. v. s.
love, der intet siger om de individuelle objekters forlgh, men
kun beskriver gennemsnitsforlgb eller gennemsnitsstgrrelser for
store meengder.

Forskere uden for fysikken og matematikken har ofte betrag-
tel disse videnskabers miveau som strdlende toppe, hvor ogsa
andre videnskaber burde sgge op. Man har misundt dem deres
eksalte karakter og sggt at plagiere dem. Dette har blandt andet
givet sig udtryk i, at man kritiklgst har sggt at overfgre fysik-
kens traditionelle forklaringsmodel, causalitetsmodellen, til an-
dre videnskaber. 1 dag ser man omvendt, at causalitetsmodellen
opgives i andre videnskaber, fordi den forlades i fysikken. Til
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gengaeld sgger man si at adoptere den atomfysiske erstatning

for arsagsmodellen, den stokastiske, statistiske model.

Pa denne baggrund kan det veere rimeligt at fastsld nogle
selviglgeligheder:

a) Der er intet, der taler for, at en i fysikken anvendelig for-
klaringsmodel skal kunne finde anvendelse i andre viden-
skaber.

b) Der er omvendt intet, der taler for, at en forklaringsmodel
skal forkastes i en videnskab, fordi den findes uanvendelig
i andre videnskaber.

c) Det er ikke 'mest rigtigt’ eller 'videnskabeligt’ at anvende en
stokastlisk model, en arsagsmodel eller eventuelt en helt tre-
die model.

d) Omend det ville veere hehageligt at anvende samme model pa
hele omradet, kan det ikke opstilles som et krav. Sammen-
lign hermed, at det traditionelle arsagsbegreb synes anven-
deligt i makrofysilkken, men ikke i atomfysiklen, Hvis man
skulle komme frem til, at den samme model kan finde an-
vendelse overalt, har man bevaeget sig op pa det niveau, som
jeg ovenfor karakleriserede som den generelle teoris niveau.

Den menneskelige faktor

En egentlig overfgring af fysikkens forklaringsmodel til kri-
minologien forudseetter, at det er muligt at parallellisere det
tysiske med kriminologiske heendelsesforlgh.

De to arler forlgb synes umiddelbart veesensforskellige. I det
kriminologiske indgar en person og hyppigt en beslutning. Ude-
lukker den menneskelige faktor, at der kan opstilles eller over-
fgres forklaringsmodeller?

Dette problem fgrer os over i den velkendte debat om deter-
minisme eller indeterminisme, Jeg skal ikke gd ind pa diskus-
sionen om betydningen af ’frivillig’ og ’ufrivillig’, men krimino-
logiske forklaringsmodeller kan formentlig kun opstilles, hvis
man ikke antager, at den menneskelige adfzerd er fuldstaendig
fri’. Sprogligt kommer dette méske klarere frem gennem anven-
delse af udtrykket ’tilfeeldig’, jfr. Sv. Gram Jensen, s. 2561 n. 9.

Denne forudsztning har kriminologien faelles med alle andre
samfundsvidenskaber. Det synes imidlertid dokumenteret, at
disse i et vist omfang er i stand til at opstille og verificere love.
Derfor kan man formentlig slutte, at ikke alle menneskelige
handlinger er ’frie’. Vi kan ikke pa forhind vide, om de krimi-
nologisk relevante er det, men vi ma forudsaette, at det ikkke er
tilfeeldet. Ellers blev det ikke blot umuligt at opstille forklarings-
modeller, men ogsd at betragte kriminologi som videnskab i
traditionel forstand.
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Forklaringsmodeller
Man kan tenke sig forskellige forklaringsmodeller:

a) Den statistiske model: der er sammenhzeng mellem en faktor
A og et resultat B, men det er lilfzeldigt, om resultatet bliver
B eller C. Man kan dog sige, at B vil indtraede i en bestemt
procentdel af tilfacldene og tilsvarende med hensyn til C.

b) Den snaverl causale model: der er en entydig sammenhaeng
mellem A og B. Det er altsi el specialfald af a.

¢) Den stokastiske model: B’s indtreeden er ganske uafheengig
af, om A tidligere er indtradt.

Dette er kun en eksemplifikation. Der kan formentlig opstilles
flere af folk med frodigere fantasi, men det er disse modeller,
der normalt diskuteres i forbindelse med causalitetsspgrgsmalet.

Kernen i causalitetsmodellen er, at der kan Pavises et ind-
greb A og et i tid eflerfglgende resultat B. Arsags-virknings-
forholdet er et forhold mellem begivenheder eller forandringer,
jfr. Niels Bang, s. 5 og 6.

Traditionelt har man krzavet, at resultatet B skulle vzere én-
tydigt besteml; man maélte altsi ikke alt andet lige lkunne
fa resultatet C. A skulle veere den ngdvendige og lilstreekkelige
betingelse. Det er naturligvis blot et spgrgsmal om sprogbrug,
men det er dog tvivilsoml, om det ikke er hensigtsmessigt at
opgive denne betingelse, jfr. Mogens Blegvad, s. 34. Hvis man
opgiver betingelsen, forsvinder forskellen mellem den snzevre
causalitetsmodel og den statistiske model.

Man kan imidlertid ogsa hugge knuden over. Man kan anvende
den stalistiske model, nidr man tager sit udgangspunkt i A, og
causalitetsmodellen, nar man tager sit udgangspunkt i B. Denne
synsvinkel har tidligere vist sig frugtbar inden for diskussionen
om determinisme, jfr. Sv. Gram Jensen,

Forholdet til pradiktion

Causalitetsmodeller adskiller sig fra preediktionsmodeller. Hvis
jeg kan pivise, at antallet af de i august pd Ceylon fangede &l
altid er det samme som antallet af tyverier i Kgbenhavn i sep-
tember, har jeg den smukkest tenkelige praediktionsmodel. Vi
har et A og et efterfglgende B, men vi kan ikke se nogen sam-
menheeng og vil derfor ikke tale om causalitet. Causalitet er si-
ledes mere end blot korrelation eller regelmeessig efterfglgen.
Udover det rent objektive indgar der altsd et subjektivt moment,
en forstielse af, at A ,far B til at indtrede”. Smh. Donald W.
Calhoun, s. 714 f. Det er dette psykologiske forstielseskrav, der
omtales ovenfor s. 324 f,

Pradiktionsmodellen kan til tider endre karakter og blive til
en causalitetsmodel, hvis det bliver muligt at give supplerende
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oplysninger, der kan give 'forstielsesoplevelsen’. For al blive ved
aleeksemplet: hvis jeg kan konstatere, at jo flere al der fanges
pé Ceylon, des flere ceylonesiske al eksporteres der til Italien,
des faerre danske torsk eksporteres der, des flere danske fiskere
bliver arbejdslgse, og at det er disse fiskere, der begar tyverierne,
sa ’forstar’ jeg pludselig sammenhaengen. Nu er det ikke blot en
preediktionsmodel, men ogsa en causalitetsmodel.

Det kan derimod diskuteres, om man kan anvende en causa-
litelsmodel til preediktion.

Hvis man accepterer den ovenfor nevnte statistiske model som
en causalitetsmodel, er det klart, at man ikke fra A kan slutte
til B, men kun til sandsynligheden for B’s indtrseden.

Hvis man indskranker causalitetshetegnelsen il den sneevre
causalitelsmodel, afhzenger resultatet af sprogbrugen.

Safremt man mener, at en arsagssammenhzeng har fundet ud-
tryk i fglgende seelning: nar man taber en glgd ned i krudt,
eksploderer del, kan man ikke anvende causalitetsmodellen til
praediktion. Man kan jo ikke vide, om krudtet er vAdt. Sidanne
‘negative arsager’ behandles dog ikke altid som arsagsproblemer,
jfr. Niels Bang, s. 20 ff. Det dagligdags arsagsbegreb er nzermest
identisk med begrebhet om en under normale forhold tilstraekkelig
betingelse, jfr. Mogens Blegvad, s. 30.

Hvis man derimod i sztningen medtager: forudsat, at krudtel
er tgrt, etc. ete, vil man kunne anvende den udirykte arsags-
sammenhzeng til preediktion. Det er imidlertid ganske uhensigts-
meessigt. Hvor skal man seette greensen? Skal man gi si vidt, at
man siger, at det skal veere salpeter og ikke hvedemel, man har
lavet krudtet af? Det vil for kriminologen betyde, at hver gang
han sdgle at erkende samspillet mellem en kriminalitetsfaktor
og en forbrydelse, skulle han redeggre for hele den kriminolo-
giske forskning og dens resultater.

Endelig kan man som nwevnt ovenfor betragle causalitelsmo-
dellen fra B og ikke fra A. I den situation har det ingen mening
at tale om praediktion. Preediktion vil blive det fremadrettede,
medens causalitet vil blive den bagudrettede forstielse af sam-
menhaeng.

Valg af forklaringsmodel

Vi har valget mellem at anvende en ,fremadrettet” statistisk,
en ,fremadrettet” sneevert causal, og en ,bagudrettet” causal
model. Det kan ikke pd forhind antages, al man overalt kan
anvende samme model. Det kan heller ikke med fgje siges, at
det er mere videnskabeligt at anvende den ene end den anden
i forskningen.

Der er, som navnt s. 326, intet, der taler for, at det krimi-
nologiske materiale principielt kun kan benyttes i forbindelse
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med en af modellerne. Problemet bliver, om vi disponerer over
metoder til verification af dem.

Det faelles for dem er:

al A og B kan seltes i forstielsesmeassig sammenhang

at A gar forud for B i tid

at de to ,fremadrettede” kraever en undersggelse af sandsynlig-
heden for B.

Det har hyppigt veeret indvendt mod causaliletsmodellen, at
vore statistiske metoder, korrelationer ele., ikke tillader os at
sige, om A eller B er fgrst i tid. Denne indvending geelder imid-
lertid alle modellerne. I nogle tilfzelde er tidsfélgen imidlertid
pa forhdnd bekendl, i andre kan man méske anvende visse nye
metoder, der kan beslemme tidsfglgen.

Konlklusion

Causalitetsproblemet er et spgrgsmal om, hvornir man kan
anvende sproglige udtryk, der anses for ,Arsagsladede®. Det er
antaget, at sddanne udtryk med mening kan anvendes, nar der
forudswelies en forklaringsmodel af en besteml type, en &rsags-
model. Tre forskellige sammenhxngsmodeller, der kan betragles
som Arsagsmodeller, er blevet gennemgéet, Det er endvidere ble-
vet havdet, at den ngdvendige forudsetning for med fgje at
kunne bruge de ,arsagsladede udtryk er at der eksisterer en
psykologisk °“forstaelse’ af sammenhwxng, der til tider optraeder
i forbindelse med de n@vnte modeller,

En gget terminologisk klarhed vil kunne opnés ved at betragte
alle fremadrettede modeller som pradiktionsmodeller og ind-
skraeenke causalitetsbetegnelsen til at dmkke de bagudrettede
tilfelde, hvor der opleves en forstdelse af sammenhzng mellem
to givne faktorer, A og B. Det vil i s& fald blive uden betydning,
om A og B indgar i en stalistisk eller snzever causal model.

Endelig vil jeg heevde, at vore sammenhzengsheskrivende ud-
tryk sadvanligvis anvendes pa denne made. Man anvender Jjo
neltop causalitetsudtryk, ndr man finder, at man kan besvare et
hvorfor med et fordi udgangspunktet er altsi altid den sene
begivenhed, del er den man forklarer.

Vagn Greve.
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