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Det subjektiva rekvisitet
vid psykisk abnormitet - en ratispsykiatrisk
angeldgenhet?’)

Av
med. dr. JOEN BJORNBERG och jur. kand. KJELL BJORNBERG

Den straffrittsligt centrala fragan om det subjektiva rekvisi-
tet har frian svenskt rattspsykiatriskt hall knappast dgnats storre
uppmirksamhet; endast Kinberg?) synes ha direkt berort den,
i det han i sitt arbete ,,Aktuella kriminalitetsproblem i psykolo-
gislk belysning™ anfdrt nagra fall av mened, stold och bedrigeri,
dir den tilltalades psykiska beskaffenhet gjort fragan aktuell. I
forarbetena till brottsbalken synes beddmningen av uppsat och
oaktsamhet hos psykiski abnorma icke ha varit foreméal for
diskussion. Efter brottsbalkens tillkomst synes frigan endast ha
berdrts i tvenne artiklar, och di betriaffande sarbestimmelsen
for rustillstind, Brb 1:2,2 st., ndmligen historiskt av Jdger-
skild®) och tolkningsmaissigt av Strahl'). Strahl har, med inga-
ende jamvil i 6vrigt pa detla lagrum, analyserat nimnda delpro-
blem och dirvid dven anlagt en del mera allménna synpunkter
pa uppsats- och oalktsamhetsproblemen.

En mera utférlig belysning av hithérande problemstéllningar
under beaktande jaimvél av de psykiska abnormtillstindens bety-
delse i dessa sammanhang har emellertid givits av den danske
straffriattsexperten Waaben®) i hans utférliga arbete ,,Det Lkrimi-
nelle forset® (det kriminella uppsétet), och de synpunkter, som
dari framféres, kunna icke undgl att vinna beaktande, niar man
__ i motsats till i strafflagen — i brottsbalken klart angivit, att
garningar, som objektivi ha en viss beskaffenhet, diro brottsliga
fven om girningsmannen ir minderarig eller sinnessld, sinnes-
sjuk eller ddrmed jamstilld, under forutsatining, att det subjek-
tiva rekvisitet ar uppfyllt. Sett ur gingse synvinkel om skuld och
ansvar betyder denna nya linje, att alla maéanniskor dro ansvariga
for av dem begangna straffbelagda girningar, om subjektiva
relevisitet ar fyllt, d. v. s. om uppsit, eller i vissa fall, oaktsamhet
foreligger, dven om det for minderariga ej far och fér nimnda

1) Artikeln bygger pa av forfattarna utarbetat foredrag hallet vid
rattspsykiatriska efterutbildningskursen i Goteborg maj 1967. — Ka-
suistilen mAa ej Atergivas utanfor fackpressen.

2) Kinberg, Olof: Aktuella kriminalitetsproblem i psykologisk be-
lysning. Stockholm 1930.

3) Sv.J.T.1965 s. 305.

4) Sv.J.T.1965 s. 369.

5) Waaben, Knud: Det kriminelle forsset. Kbhvn. 1957.
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kategori psykiskt abnorma ej behdver bli nigon pafsljd. Men
aven for dessa psykiskt abnorma krives féljaktligen, att subjek-
tiva rekvisitets uppfyllande prévas, och om prévningen utfaller
negativt ar brottshalken ej tillimplig.

Det subjektiva rekvisitets uppfyllande bestdr i ett konstate-
rande av att girningens individuella psykologiska bakgrund ar
pa visst sdtt beskaffad, och fér att brottsbalken i det sirskilda
fallet skall vara tillimplig kréves uppsét; blott i vissa sérskilt
angivna fall 4r oaktsambhet tillfyllest. Fran att tidigare det sub-
jektiva kvalifikationskravet tor de olika slagen av brott bedém-
des séirskilt, fastslogs i brotisbalken uppsatsprincipen generellt,
ett forhéllande som dock av motiven att déma icke avsetts inne-
fatta nagon foréndring i dittillsvarande praxis. Om faststillandet
i lagtexten har den psykologiska effekten, att i praktiken en
mera intrdngande préovning av uppsatet sker, undandrar sig f.n.
bedomande. Uppsatsbegreppets innebord ansigs ej sa stabiliserat,
att det infoérdes i lagtexten, men det ansigs, att innebérden
genom rittsfall var tdmligen vil bestimd. — Det rdder en be-
tydande forbistring ifriga om bruket och betydelsen av de ord,
som i detta sammanhang anvindes, fran orsak i ena dndan av det
verbala ,spektrum® sa att sidga, som bestir av en rad ord med
mer eller mindre individuella bibetydelser — bl. a. bevekelse-
grunder, motiv, anledning, skil, berdkning, dnskan, foresats, upp-
sat, syfte — till avsikt i den andra. Med ordet motiv avser man i
regel ell slutligt mél, och motiv 1 denna beméirkelse har ej be-
tydelse for fragan om en gérning &r brottslig eller ej. Uppsatet
och oaktsamheten ror didremot foérhallandet till sjidlva hand-
lingen. Att en handling begéis uppsatligen anges i kommentarerna
till brottshalken wvara ungeférligen likabetydande med att den
begis med vett och vilja.

Uppsatskravet innebir, att girningsmannen skall ha en pa
visst sitt kvalificerad instdllning till sitt handlande och dess
foljder. I huvudsaklig 6verensstdmmelse med Waaben kan man
urskilja tre skilda moment, som uppsatet skall técka.

Det forsta momentet ror sjilva handlingen. Det skall féreligga
viss korrespondens mellan den handlandes medvetna forestill-
ningsinnehill och handlingen som kroppslig aktivitet eller pas-
sivitet. Det som hérvid torde krivas, ir inte inriktning pa aktivi-
tet eller passivitet utan blott mojlighet att kunna avstd frin den
(resp. mojlighet att kunna utféra den).

Det andra momentet rér omstindigheterna vid handlingen
d.v.s. girningsmomenten. Det skall finnas viss grad av insikt
och klarhet i férhéllande till de viktigaste omsténdigheterna un-
der vilka han handlar eller férhaller sig passiv.

Det tredje momentet ror handlingsféljderna. Hiri kréives en
viss psykisk inrikining mot resultatet av handlandet.
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Av de inom svensk doktrin och praxis som hjilpmedel anvén-
da 3 olika teoretiska modellerna for bedomandet om uppsat fore-
ligger, dolus directus, dolus indirectus och dolus eventualis, ar
den sistnimnda givetvis alldeles sarskilt intrikat i abnormfallen
genom sin hypotetiska beskaffenhet i det att enligt svensk ritt
stilles den fordran, att girningsmannen méste anses skola ha
begitt girningen, dven om han varit fullt siker pé att det brotts-
liga resultatet skulle intrida genom gérningens begiende. —

Som i fortsdttningen skall vidare utvecklas, har brottsbalkens
tillkomst med dess principiella férskjutning av straffréttsreak-
tionens tyngdpunkt i rikining fran ansvars- och skuldfragorna
{ill det profylaktiskt-terapevtiska omradet — paradoxalt nog —
medfért, att kravet pa bedomningen av det subjektiva rekvisitet
i vissa fall fatt storre tyngd, namligen betriffande de psykiskt
abnorma.

Betraffande nidmnda principiella nyorientering ifrdga om
straffriattsreaktionerna framhaller strafflagberedningen, att se-
nare tiders uppfattning om brottspaféljdernas preventiva dnda-
mél medfort, att uppdelningen av lagovertriadarna i straffbara
och straffria visentligen forlorat sitt berdttigande. Denna syn-
punkt ar i och for sig att fran principiell psykiatrisk synvinkel
tillfullo uppskatta, men i vad mén den stimmer med eller kan
paverka de varderingar, som allmint omfattas, a4r osidkert. Ur
andra synpunkter aldrig sd beréttigade dndringar av ett ritts-
reaktionssystem kan infe utplana de ledande idéinnehall, som
ligga till grund fér de med straffbegreppet oupplosligt férbundna
ansvars- och skuldbegreppen och avskaffa éverjaget, och det ar
viil en oppen friaga, om ansvarshegreppets utstrackning till att
omfatta alla, aven minderariga, har tickning hos allménna opi-
nionen.

Aven brottshalken utgar silunda naturligtvis i sjidlva verket
som alla andra dylika regelsystem fran skuld och ansvar som
forutsitining for balkens tillimplighet, ven om detta larverats
genom att utesluta de ifrdgavarande orden.

Vad man emellertid inte synes ha beaktat, ar att man — jamte
den i verkligheten kvarstiende, ehuru niagot overlappande upp-
delningen i straffria och straffbara — i realiteten maste fa en
annan fordndring i det straffrittsliga regelsystemets tillamplig-
het. Klientelet kommer ndmligen att uppdelas i tvA andra grup-
per, namligen en stor, dir det subjektiva rekvisitet kan helt be-
domas frin normalpsykologiska utgingspunkter, och en, om
ock rvelativt liten, dar detta ej later sig gora. Den sistndmnda
gruppen bestar till en del av fall, som tidigare ansags ,,olillrikne-
liga®, men nu ,tillviknas brottet satillvida, att de Adragit sig
vissa, om ocksi begrinsade paféljder — detta om domstolen fast-
stiller uppsat (i sirskilda fall oaktsamhet), annars anses att
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intet brott blivit beginget och brottsbalken &r ej tillimplig och
den straffrattsliga proceduren leder betrdffande den tilltalade,
som dock férévat girningen, iclke till nigonting.

Genom tillrdknelighetsproblemets avskrivande férsvann for-
delen av en for straffrittsreglernas tillimplighet pa den sérskilda
individen avgorande rent biologisk klassifikation, blott i sill-
synta undantagsfall komplicerad av inflytandekravet av ar 1946,
och en betydligt mera intrikat psykologisk-biologisk bedémning
av de psykiskt abnorma pa grundval av juridislkt-psykologiska
svardefinierade begrepp, avseende det subjektiva rekvisitet, méste
bli enda rittesnoret for klassificeringen. Denna har silunda
kommit att gilla fragan, huruvida brottshalken Overhuvudtaget
ar tillamplig eller ej i det sdrskilda fallet.

Uppgiften att hiarvid gi domstolen tillhanda dr mAhinda inte
sarskilt efterstriavansvird fér de redan nu hirt belastade ritts-
psykiatriska experterna, men det ar svart att se, hur man skall
kunna undvara deras medverkan da det galler att i vissa fall taga
stiallning till detta problem.

Denna uppfatining om rattspsykialriens uppgift ar i princip ej
helt ny. I strafflagberedningens betdnkande ar 1942 angiende
strafflagens tillriknelighetsbestimmelser m. m. anférdes, att sa-
kertérklaring ej borde ske fore sinnesundersékningen, ehuru de
objektiva forutsittningarna for en tillande dom foérutsattes fore-
ligga fére denna. Det anférdes vidare, att ,,domstolens beslut om
sinnesundersékning kan hava férestavats av en 6nskan att genom
sinnesundersokningen fa klarhet i vad mén hans psykiska kon-
stitution och realktionssatt géra hans forklaringar virda att be-
alta. Aven di ett erkdnnande fran den tilltalades sida foreligger,
har ldkaren skyldighet att tillse, om det eventuellt bor frankan-
nas betydelse. I tvivelaktiga fall bor alltsa likarens bedémande
av den tilltalades sinnesbeskaffenhet ske under behérigt hinsyn-
tagande till den eventualiteten, att den tilltalade icke begatt den
giarning, varom #r fraga, och likarens utlitande anpassas déar-
efter.” Hérvid tycks man nArmast ha syftat pa det objektiva
rekvisitet, men man kan givetvis ej undga att ta héinsyn &ven till
det subjektiva rekvisitet i detta sammanhang; erkinnandet kan
ju avse just syftet med handlingen.

Man kan emot den framtérda uppfattningen géra géllande, att
det redan pi strafflagens tid dven vid ,,otillrdknelighet” kravdes,
att det subjektiva rekvisitet var fyllt, men man kan lugnt pasta,
att i varje fall en realprévning hérav sillan férekom, nar ,,otill-
riknelighel” — ordet anvindes hér blott som beteckning for de
biologiskt, enkannerligen psylkobiologiskt, konstaterade tillstand,
som avsags 1 SL 5:5 — adagalagts. Exempel hirpa utgér de for-
utndmnda av Kinberg redovisade fallen. Man kunde f.6. stédja
sig pad Hagsirémers uppfattning i denna fraga; den &verens-
stimde ocksd med dansk dolktrin.
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For att klarligga det féljande resonemanget synes det moti-
verat att ndgot inga pa det biologiska otillriknelighetsbegreppet.

Hagstromer inrdknade under otillréikneligheten ett flertal sér-
skilda individuella férhallanden och icke blott patologiska dylika,
nimligen minderarighet, genom yttre forhéllanden himmad ut-
veckling (alltsa i huvudsak vad som kan kallas massiv mental-
svillt), sinnessjulkdom, sinnesférvirring, rus utan egen skuld,
viljeforlust genom hypnos, sémndruckenhet, legal narkos samt
villfarelse, i forsta rummet s.k. faktisk villfarelse, vilken dock
skulle vara ursiktlig, men ocksé ursiltlig rittsvillfarelse, vilken
sistnamndas exculperande betydelse dock i praktiken i hog grad
begransades.

Man riknade foérr som bekant med psykologiska kriterier pa
tillriknelighet, fri vilja, insikt och forsthelse for handlingens
natur m. fl. Men #ven om man — som den danske straffritis-
experten Hurwitz papekar — definierar tillrdikneligheten som en
rent neutral sammanfattning av en rad normaliletsbetingelser
utan alt man diri inligger nagon forutsittning om erkiinnande
av ett metafysiskt frihetshegrepp, s kan man ju inte positivt
faststilla dylika normalitetstillstind; man kan endast faststilla
dess motsals otillrikneligheten och naturligtvis endast om man
later detta begrepp vara ett samlingsuttryck for vissa psykobio-
logiska falkta.

I svensk brottsstatistik och i rittsvetenskaplig diskussion tor-
de, sedan langt tillbaka, uttrycket otillriknelighet ha anvints
uteslutande som beteckning for tillstind som omférmildes i kap.
5, b § strafflagen. Vad som begicks i sidana tillstind omnémnes
i lagtexten (S.L.5:5) blott sdsom girning, icke sdsom brottslig
girning, och vederborande félldes icke till ansvar for giarningen.
Begreppet ansdgs emellertid olimpligt och det torde pa senare
tid i officiella sammanhang endast ha férekommit i vissa ndmn-
ders statistik, och da haft nimnda betydelse. Det ar emellertid
belastat med metafysiska spekulationer och en nedséttande bi-
betydelse och #r numera avskrivet i svenskt juridiskt sprakbruk.

Av intresse for uppstsbegreppets klarliggande ar sarskilt den
framstillning rérande begreppen tilregnelse och tilregnelighed
i dansk doktrin, som féreligger i Waabens nimnda monografi.
Enligt den rittsuppfattning, for vilken Waaben gor sig till tolk,
4r sAlunda uttrycken tillriiknelighet och tillraknande de systema-
tiska beteckningarna fér en dubbel uppsittning regler om brottets
psykologiska bakgrund, och bade utilregnelighet och bristande
tilregnelse, vilket sistnimnda begrepp dr liktydigt med det sub-
jektiva rekvisitet, utesluta var fér sig straffbarhet. Motsvarande
instdllning kan man finna i brittisk rattskipning, diri defence
kan byggas pa antingen mistake eller insanity, begrepp som mot-
svarar tyngdpunkten i de danska begreppen bristande tilregnelse,
respektive utilregnelighet.
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Enligt dansk doktrin, sidan den framgir av Waabens arbete,
ar sélunda tillrikneligheten den subjektiva skuldens grundval,
medan tillrdknandet avser den form, i vilken den subjektiva
skulden foreligger vid en konkret handlings foéretagande, alltsa
antingen som uppsét eller oaktsamhet. Skuld i teknisk mening
ar sdlunda icke ett materiellt definierat begrepp, utan brukas
som en bekvim sammanfattning av speciella kriterier fér straff-
barhet (skuld i denna mening omfattar icke den objektiva ,,skul-
den* som ju &ven forefinnes vid casus). Tillrdiknandet forutsét-
ter alltsd tillriknelighet; om individen &r otillriknelig Ar tillrik-
nandet uteslutet. Tillrdkneligheten och otillrikneligheten fattas
alltsd som {tillstind hos individen, som han alltsi dr behiftad
med. Otillrdkneligheten bestimmes genom angivande av vissa
egenskaper hos individen vid tiden fér brottets begiende, men
fordran pa kausalitetsforhallande — sfdan som sedan 1946 fore-
finnes i Sverige — ér ej uteslutet. Tillriknandet innebir krav pa
uppsit eller oaktsamhet och kan betecknas sdsom ett pa tillrik-
neligheten som grundval foreliggande speciellt normalférhallan-
de till de enskilda elementen i brottet. Otillrikneligheten, siger
Waaben, dr en mattstock fér en reaktion, som kan g helt pa
tvirs mot den normalpsykologiska och helt suspendera begrep-
pen uppsit och oaktsamhet.

Genom brottshalken har man nu i Sverige helt tagit avstand
frdn en sidan begreppssuspension, och darfér méste frigan om
straffritisreglernas tillimplighet pa psykiskt abnorma personer
helt vila p4 en detaljerad ingdende provning av det subjektiva
rekvisitet, bedémt just ur synvinkeln av vederbérandes medvetna
upplevande och reaktionsmojligheter med hénsyn lill nidrmast de
uppsitskrav, som foérut angivits. Annars kan man ej tala om ett
subjektivt rekvisit.

Med utgingspunkt fran detta skall nu férutsittningarna [ér
det subjektiva relvisitets fyllande i abnormfallen granskas.

Bedémandet av detta kan icke vila pa den givetvis oriktiga for-
utsittningen, att man utan vidare kan bedéma det subjeltiva
hos abnorma fran normalpsykologiska aspekter med det objek-
tivt intrdffade som utgdngspunkt. Man méaste bedéma fragan,
huruvida det subjektiva rekvisitet &r uppfyllt, med hiansyn till
vederborandes abnorma psyke, och har man ej ingdende kun-
skaper om psykopatologiska foreteelser eller inhdmtat uppgifter
hiarom i det sarskilda fallet, saknas ett mahinda viktigt underlag
f6r uppsatshedémningen. Utgér man vid uppsitshedémningen
frin att man fingerar ett normalt fungerande psyke hos den
ifrdgavarande individen betyder detta, att man vid en oférvallad
sjukdom anviinder en metod, som #r analog med den av Weller
lancerade ,nykterhetsfingeringen® vid sjilviorvallat rus, utan
alt man kan Aberopa ett rimligt kriminalpolitiskt syfte. Vid
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denna forestiller sig domstolen gérningsmannen nykter och
provar om den i s fall skulle ansett honom ha utfért den inkri-
minerade handlingen med uppsat (resp. i forekommande fall
oaktsamhet). Domen bygger alltsd pa en fiktion.

Den uppfatiningen méste alltsi anses vilgrundad, att, enéir det
subjektiva rekvisitet bygger pa ett rent individuellt psykologiskt
torhallande, méaste det i abnormfallen provas fran rent individu-
ella férutsitiningar och icke med utgngspunkt fran antagandet,
att det i dessa fall skulle ha forelegat ett psykologiskt normal-
forlopp.

Om man i denna fraga niarmast utgir fran uppsatet, som ar
det regelmissiga kravet, ar det alldeles uppenbart att tillstind
finnas, dir man overhuvudtaget maste rakna med att rekvisiten
for uppsat inte rimligen kan anses vara uppfyllda. Hit hor na-
turligtvis forvirringstillstind, dar girningsmannen helt kan ha
missuppfattat situationen och tror sig utsatt fér hot och begar
en valdshandling eller tillignar sig ett foremél, som han tror vara
sitt eget eller astadkommer skadegdrelse i helt oordnat orostill-
stand. Det kan darfor ifrdgasittas, om man ¢j har kommit ur
askan i elden genom att knisitta denna nya princip inom rétts-
reaktionssystemet, d.v.s. att lata doktrinen om allmant ansvar
omfatta dven fall, dir man inte alls har med normala psykiska
reaktioner och forestillningsinnehall att gora, och dven i dessa
fall vara nodsakad utreda, om uppsat férelegat. Resultatet av att
till blott pafsljdsplanet dverfora, vad som har med psykisk sjuk-
doms inverkan pa det straffriittsliga bedomandet att gora, kan
salunda anses atminstone diskutabelt. Helt har man inte heller
anammat denna princip och det kan hiir erinras om §2,2:a stye-
ket i brotisbalkens 1:a kap. (ang. rus m.m.) och dess motsatt-
ningsvisa tillimpning, vilken innebar, att om nigon utan eget
vallande tillfalligt rdkar i sAdant tillstand, att han ar ,,fran sina
sinnens bruk®, si anses hans girningar ej sisom brott. Nagot
stadgande, som pelkar direkt i denna riktning, finnes visserligen
ej, ehurn forslag till sidant fanns hos strafflagberedningen, men
stadgandet ansags obehovligt. Ansvarsfriheten anser Strahl®)
vara att rekommendera dven om det skulle visa sig, att garnings-
mannen handlat med vad man méaste anse vara uppsil. Om na-
gon befinnes vara fran sina sinnens® bruk, sa skall han siledes
bli foremal for olikartad straffrittslig bedomning med avseende
pa uppsétet, om hans psykiska status beror pa ett sjukdomstill-
stand, som karakteriseras som tillfallig foérvirring, &n om den
beror pa en mera langvarig fordndring av sj alsférmogenheterna.
Ty vid de ,vanliga® sinnessjukdomarna beaktas gidrningsman-
nens psykiska tillstind forst vid valet av pafoljd, och skall man

6) loc. cit. s. 380.
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dra ut konsekvenserna av Strahls uttalande krives ej vid ofor-
villat rus ens for frikdnnande, att nppsitsfragan har varit fore-
mil fér bedémning, vilket dock, Atminstone teoretiskt, torde
vara fallet vid ,,vanliga® sinnessjukdomar. Med tanke pi den
storre risken tor ett fortvarande vardbehov vid dessa senare fore-
finnas vissa praktiska motiv for en differentiering, men det sy-
nes onekligen tvivelaltigt, om en sddan kan anses foérsvarlig.

Lagrédet uttalade i detta sammanhang, att om en handling be-
gis av nigon som ar frin sina sinnens bruk, kan denna handling
ej tillriknas honom sisom uppsétlig eller virdslés och den ir
dérfor ej att bedéma sdsom brott. En klar differentiering av vad
som kan hanféras under denna beteckning for psykiskt tillstand
resp. under beteckningen sinnessjulkdom &r icke mojlig och i
tveksamma fall kunde det medféra, att nédviindiga, speciella at-
garder betridffande den sjuke ej kan komma till stind. Det nimn-
da stadgandet gor, att man maste ifrdgasitta, huruvida icke den
motsatsvisa betydelsen av stadgandet i Brb 1:2,2 st. kanske &r
ullryck fér en undermedveten, kvardrdjande diskriminerings-
instillning betriffande de, som man i vanligt sprakbruk beteck-
nar som sinnessjuka, och att man darfér inte vill dit féra for-
virringar genom febertillstind och toxiska paverkningar, kanske
med den baktanlken, att ,,det kan ju vem som helst riaka ut fore.
Det ir svart dock att inse, att det skulle vara en mera omotiverad
diskriminering om man #dven vid denna grupp av fall, dir ju
dessutom uppsat eller ev. oaktsamhet mAaste foreligga for att
brottsbalken &verhuvudtaget skall bli tillimplig, tillimpar Brb
33:2. — For rittspsykiatern torde det f.6. vara en oloslig fraga,
vart man nu skall hinféra ett konfusionstillstind vid en akut
encephalit eller commotio cerebri.

Man vidhaller alltsd en juridisk distinktion av grundliggande
karaktir, medan pa senare ar forlopp och prognos i fall, som
man psykiatriskt rdknar till psykosgruppen och darfér hianfor
under Brb 33:2, sa &ndrats till det béttre, att symtomen ofta av-
klingar pa en eller annan vecka eller t. 0. m. snahbare.

Vad betréffar ,,paféljdsfragan* i fall, som bedéms efter Brb
1:2, 2 st, kan i detta sammanhang anféras: S4 snart Brb. inte
ir tillamplig kan ett omhéndertagande endast ske enligt lagen
om sluten psykiatrisk vird och rekvisiten for sddant omhinder-
tagande behéver ju inte alls vara uppfyllda vid den friande do-
mens avkunnande, dven om man dérvid méste rilna med uppen-
bara framtida risker, Det samma forhallandet kan — varom
mera nedan — for dvrigt foreligga, dd uppsit saknats vid gir-
ning, begdngen av sinnessjuk.

I princip har dklagaren att féra bevisning om atl det subjek-
tiva rekvisitet i det sarskilda fallet #r uppfyllt. Rittspsykiatern
kan givetvis endast komma att i vissa fall medverka i hithérande
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fragor. Denna medverkan kommer naturligt nog att niirmast
avse faststallande av sadana psykopatologiska fakta, som kunna
innebira, att det subjektiva rekvisitet ej ar uppfyllt. Med utgdngs-
punkt fran viktigare allménpsykologiska aspekter pa forelig-
gande fragor skall — i anknytning till Waabens framstillning
hiarav — i det foljande vissa av de speciella problem, som mdta
ifraga om psykiskt abnorma, upptagas till granskning.
Bensigenheten ar givelvis stor hos en forhorsledare att fa
fram normalt férestillningsinnehall och normala valhandlingar
som underlag for en kriminell aktivitet. Han ar givetvis fran
normalfallen instilld pa detta och ej pa kanske rent oférstieliga
patologiska sammanhang. Har han fatt ett positivt svar, exem-
pelvis ett erkinnande, anféres naturligtvis detta i protokollet.
Hirvid ar givetvis ej séllan blott frAga om enkelt bejakande. Det
torde inte forekkomma, att férhérsledaren anvinder sig av den
metod, som innebar ledande fragor frin olika utgingspunkter
och med suggestiv tendens i olika riktningar — sidan teknik
anses ej tilliten i dessa sammanhang. Vid undersokning av psy-
kiskt sjuka personer ér emellertid en sddan metod ej sillan nod-
vindig, det ar ju for varje psykiater vilkéant hur sméningom en
helt annan och otvivelaktigt riktig bild av ett hindelseférlopp
och dess subjektiva korrelat kan vixa fram under kringgiende
tekniskt skicklig utfragning med férséksballonger fran olika
hall med mer eller mindre 16st sammanhang med sakens karna.
Man har sillan att rdkna med en simulatorisk tendens, alltsa
att en psykiskt sjuk vill 6verdriva det abnorma i sitt psyke. Det
molsatta fallet torde det vara vil si vanligt. Vederbérande soker
efter normala férklaringar till sitt handlingssitt och accepterar
genom forhorsledarens utfragning aktualiserade motiveringar
och uppsit, kanske ibland rentav dérfér att han ej vill framsta
som héggradigt psykiskt sjuk eller omdémeslos. Hirvid kan ock-
s oférmaga till sjélvanalys medverka och dessutom kan en
skuldkénsla i ett patologiskt depressivt tillstAnd eller vid en nor-
mal depressiv realktion pa det intraffade vara av betydelse. Man
har att med viss skepsis bedoma vederborandes méhénda av ra-
tionaliseringstendens och énskan att vara till lags betingade upp-
sitserkinnanden, dven om uppgifternas limnande ligger néra i
tiden efter handlingen. A andra sidan ér det inte sékert, att se-
kundart limnade uppgifter dr oriktigare in de priméra, affek-
terna kan ha svalnat, och minnesmoment, som i den primira
emotionella spianningen inte erinrals, kan klart framtrida. Det
lurar manga fallor vid den psykologiska uppsatsbedémningen
hos psykiskt sjuka, och det éar ingalunda litt fér ens en trdnad
psykiater att alltid {4 fram det i sammanhanget relevanta fore-
stillningsinnehallet, affekter, valhandlande och eventuellt im-
pulshandlande hos exploranden. Det ir sikerligen i ménga fall
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inte littare &n d& det géller normalfallen, ddr uppenbarligen de
olika rittsvirdande myndigheterna kan ha sina besvirligheter.
Det ér ju under alla férhallanden onskvirt, att dérvid uppsats-
kravel inte tunnas ut, sa att man onodigtvis utsitler en psykiskt
sjuk for det okade lidande i framtiden som konstaterandet av
brottsliga tendenser innebir,

Vid underlitelsebrotten, dir det géller uteblivande av en vilje-
handling, som Aligger vederbérande, ar uppséitsfrigan kanske
srskilt svirbedémd. Man maste friga sig om icke éverhuvud-
taget en higgradig patologisk hypobuli, en aktivitetsforlamning,
vara sig den beror pa depressiv himning eller har annan genes,
miste anses utesluta uppsat. I varje fall synes det absurt, att i
dessa fall forsoka prestera en uppsatsbedémning efter monster
av en normalt fungerande psykisk verksamhet. Strahl antér i
nimnda artikel: ,En férutsittning fér att nigon skall kunna
straffas for underlitenhet dr, att den underldtna handlingen var
mojlig for honom.” Att man hérvid skulle utesluta psykopato-
logiska hinder synes lika orimligt som att utesluta somatopato-
logiska.

Klart #r dven att i fall, som bedémts som tillgrepp eller egen-
maéltigt forfarande, ett underldtelsemoment kan vara avgbrande
i aktivitetskomplexet, t. ex. att den tilltalade inte hos rittsinne-
havaren begirt tillstand till en aktivitet, utan uppskjutit torfrag-
ningen och blivit ertappad dessférinnan. Eventuellt kan vill-
farelse foreligga om vem som Aar ritlsinnehavaren.

Det maste krivas bevisning om uppsatlighet betriaffande samt-
liga for handlingens kriminella karaktir nddiga — ofta flerfal-
diga — garningsmoment. Bevisningssvirigheterna ligga dels dér-
uti, att det alltid 4r fraga om sa att siga historiska fenomen, dels
i att uppsatet dverhuvudtaget icke kan vid nigon tidpunkt vara
foremal fér omedelbart objektivt konstaterande. Vore detl inte
sjdlvklart, att det ytire skeendet kan belysa det inre ocksa efter
en tids férlopp, d4 kommer man (ill att uppsat inte gir att be-
visa. Den danske straffrattsexperten (rsted i férra drhundradets
birjan ansig erkéinnandet vara det enda faktiska beviset for
didet, men de tva forst dtergivna fallen i den kasuistik, som
nedan kommer att framliggas, styrker det kinda faktum, att
erkdnnandet dr ett osidkert bevis, Praktiskt 4r emellertid bevis-
problemet med fa undantag knutet till fall, dir férnekande fore-
ligger.

Vissa uppsatsbevis bestar i den tilltalades medgivanden och
medtilltalades och vittnens ialttagelser rorande vad den tilltalade
givit uttryck foér om avsikt och uppfatining eller ldimnade upp-
Iysningar samt den medtilltalades erkiinnande. Vidare kan exem-
pelvis fastslas den tilltalades kinnedom om, i ett sexualbrott,
ett barns &lder m. m. Virdet av utsagorna som bevis beror givet-
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vis pA pélitligheten av sagesmannens — dven den tilltalades —
uppgifter. Betriffande psykiskt sjuka maste man darvid ta hin-
syn till att en psykiskt sjuk kan ha minnesrubbningar och ha
ovart att férsvara och forklara sig och kan vara suggererad i
sina uppgiffer.

Vidare har man de bevismdjligheter, som kinnetecknas genom
slutledning fran objektiva till subjektiva forhallanden, darvid
man utgir fran tekniska upplysningar och foreliggande uppgif-
ter om de objektiva forhallandena, om situation och forlopp. P4
grundval av hirigenom vunnen kunskap om det objektiva skeen-
det och genom Kkritisk anviindning av allménpsykologisk erfaren-
het bildar sig domaren resp. dklagaren en uppfattning om det
subjektiva i dverensstimmelse med vad man dverhuvudtaget gor
i praktiska samhillslivet. For att leva sig in i detta skeende, som
han inte sjalv har upplevt, har han alltsa till sitt forfogande blott
en reproduktion av det objektiva skeendet, och nog kan det fore-
komma misstag, nir man ur det kanske i och for sig osdkra
objektiva skall utleta det subjektiva. Och ifriga om detta fore-
kommer ju individuella variationer i de allmiinna reaktions-
ménstren samt betriffande det aktuella och det habituellt ledan-
de férestillningsinnehillet, virderingarna. Detta giller speciellt
psykiskt abnorma och ger hér sirskilt rum for oriktigt intolkan-
de av motiv och avsikter. Betraffande avsiktsbevisen kan det t.ex.
gilla om en person Géppnat en dorr av misstag eller i avsikt att
stjdla eller om en stdt mot en person beror pa klumpighet i be-
teendet eller aggression. I dylika fall méaste man givetvis i upp-
satsfragan ta hinsyn till ett eventuellt foreliggande psykiskt
abnormtillstands betydelse. Betriiffande hoggradigt psykiskt
sjuka kan det vara svart att bedoma vad som dr aggression eller
blott inadekvat beteende. Sédana fall férekommer av och till
inom den psykiska sjukvérden, men leder ju sillan till rattsliga
atgiirder, men detta kan dock intriffa. Man méaste hir sarskilt
beakta svarigheterna for en psykiskt sjuk person att forklara
och forsvara sig. Han kanske inte kan gora reda for sig pé
grund av emotionell stupiditet eller han kan pa grund av orga-
niska minnesrubbningar ha glémt, att han blott sekundart fatt
kinnedom om girningsfakta eller haft i sin hand corpus delicti,
varigenom hithérande bevis skulle forfalla.

For uppsat talar sddana forhallanden, som att garningsman-
nen dolt eller sokt délja handlingen eller alagt tystnad om den.
Detta kan ju ocksa bero pa gérningens ur helt andra synpunkter
for honom obehagliga karaktéir. Rent patologiska orsaker till
nimnda beteenden iro emellertid méjliga och forringar virdet
av dylika foreteelser i abnormfallen. En patologisk observations-
ridsla eller ett valhiint tvAngsneurotiskt beteende kan forvixlas
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med avsiktliga déljandebeteenden resp. ambivalens infér utféran-
det av ett beslut att géra det medvetet olovliga.

Ett 13gt pris kan utgoéra hileriindicium, men en imbecill kan
ju sakna insikt om en varas virde och sdvil i detta som i andra
avseenden kan ju patologisk glémska hos en psykiskt sjuk ha
betydelse, Han kan t.ex. sakna insikt om en fara. Tankevillor
hos en tilltalad ang. hans ekonomiska situation kan inverka vid
bedémandet av uppsatet vid bedriageri vid upptagande aviférskott.
Aven med en i hég grad tdnjbar schablon fér normalbeteende som
mall for uppsitsbedomningen hos psykiskt abnorma maéste det
forekomma fall, dar felbedomning kan intriffa.

Féljande fall belysa vissa av nu anférda férhillanden.

Fall 1. En yngre man stélldes under atal for dels forberedelse
till bedrageri, dels forsok till bedrigeri. Han hade sedan inemot
2 ar tillbaka visat utpriaglade psykotiska symtom: autism, para-
tymi, tyckt sig observerad samt piverkad av andra och av strilar,
upplevde omgivningen som fordndrad. Vardades en tid & psyki-
atrisk klinik under misstanke pa schizofreni; fick insulin, elek-
troplexi och Mallorol. Blev under halviret darpa alltmera be-
svarsfri. 1%, ar efter insjuknandet képte han en bil. Ndgra ma-
nader senare aterkom emellertid hans psykiska besvir. Vid ett
tilltdlle ville han gora sig av med bilen, eftersom det var en del
ekonomiska bekymmer med den, och rullade den dirfor utfor
en backsluttning samt forstérde registreringsskyltarna men Ang-
rade sig och birgade den. Angiende omstindigheterna betr. den
forsta Atalspunkten ma anféras: Expl. anlade vid ett senare till-
falle brand i bilen for att géra sig av med den. Polisen kom till-
stides. Expl.,, som stannat ett stycke fran platsen, gick dit efter
en timme. Han nekade foérst, men erkinde sedan forsidkrings-
bedréigeri, men kom med fadern till polisen ett par dagar efterit
och dtertog erkinnandet. Fadern ansag, att expl. handlat i sinnes-
forvirring och ej med uppsat att bedraga forsakringsgivare. Ska-
dorna péa bilen beldpte sig pa nira 1000 kr. Expl. undertecknade,
trots att fadern varnat honom fér att anlita forsikringen, en av
verlkmiéstaren ifylld blankett med anmilan att vindrutan sprickts
av ett stenskott och ej av branden, ehuru han visste att det sist-
ndmnda var fallet. Saken géllde blott 38 kronor. Hirom handlar
andra atalspunkten. Verkmiistaren ansidgs ha handlat i god tro.
Rittspsykiatern bedémde fallet som recidiverande forvirrings-
tillstdnd med schizofren symtomatologi och anfoérde, att gar-
ningen, som inféll under ett psykosrecidiv, utldst av avbrott i be-
handlingen, tedde sig frémmande till sin motivering och utan
sammanhang med personligheten i 6vrigt. Han anférde vidare,
att det forhéllandet, att expl. till en borjan erként forsikrings-
bedrigeri, kunde berott pa att han med insikt om det sjukliga i
girningens Lkaraktir beredvilligt accepterat erbjudande om en
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,naturlig® forklaring, dé han varit generad for yttringarna av
sjukdomen.

Rittspsykiatern, som forklarade, att de atalade gérningarna
begatts under inflytande av sinnessjukdom samt att expl. ej var
i behov av vard A sinnessjulhus, utan borde Gverlammas till
oppen psykiatrisk vérd, uttalade sig ej narmare om andra étals-
punkten och den psykopatologiska bakgrund, som skulle kunna
antagas ha betydelse i uppsatsfragan betriffande denna. Ritten
fann rorande forsta atalspunkten, med beakiande av rattspsyki-
aterns uttalande, att expl.:s pastiende angiende syftet med an-
tindandet av bilen ej kunde limnas utan avseende, varfor det
inte var styrkt, att han hade uppsat att bedraga forsakringsgiva-
ren. Atalet kunde i denna del fljaktligen ej vinna bifall. Betrif-
fande andra atalspunkten — den oriktiga anmélan om vindrute-
skadan -— forklarade ritten, att av expl. limnade uppgifter
framginge, att han gjort sig skyldig till garningen ifraga, varfor
han domdes jamlikt 9 kap. 1 och 11 §§ samt 23 kap. 1 § brotts-
balken for forsol till bedrigeri, och med stod av 31 kap. 4 §
brottsbalken overlimnades till dppen psykiatrisk vard, — Man
méaste nog dven vad betriffar den andra atalspunkten stilla sig
ganska tvekande till om uppsétsrekvisitet verkligen &r fyllt. Det
Ar vil inte oméjligt, att expl,, som vid denna tidpunkt med all
sannolikhet var att karakterisera som en hiimmad, affektivt av-
trubbad och genom likemedelspaverkan till sin psykiska presta-
tionsférméga nedsatt schizofren, kanske blott bejakat vissa for-
modanden, som verkmistaren haft anledning framstilla rérande
skadan pa vindrulan medan handlingen upprittades, och aft en
oavsikllig suggestiv paverkan forelegat, da expl. undertecknat
handlingen. Mahéinda hade en anmodan av ratten till réttspsyki-
atern om en nirmre utredning och ett uttalande i denna del
kunnat ytterligare klarligga uppsatsfrigan.

Fall 2 galler en medelalders man, som stilldes under atal en-
ligt strafflagen for djurplageri och filldes enligt brottsbalken
kort efter dennas ikrafttridande. Genom vanskotsel pa grund av
bristande utgddsling med dversviimning som f61jd hade ett stort
antal smégrisar dott. Expl. gjorde hirigenom en betydande eko-
nomisk foérlust. Han sinnesunderséktes och befanns ha begitt
giarningarna under inflytande av en depression, rittspsykiatriskt
jamstalld med sinnessjulkdom, psykogent utlést genom psykiska
pafrestningar betr. den av honom #gda fadernegirdens ekonomi
och férsiljning, sannolikt pa konstitutionell bas. Det anfordes i
utlatandet bl.a. att i tillstAndsbilden ingatt ett betydande mo-
ment av apati, viljehamning och tanketroghet, som omdjliggjort
dels ett normalt stillningstagande till problemen rorande dju-
rens skotsel, dels utvecklande av den sarskilda aktivitet, som
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varit erforderlig for att den fér honom sjilv deletira utveck-
lingen av férhéllandena skulle férhindras.

Det synes sdlunda uppenbart, att expl.:s apati och viljehim-
ning innebiir, att det saknas tidckning fér den férut omférmalda,
av Strahl angivna forutsattningen fér att nagon skall kunna
straffas for underlitenhet; den underlitna handlingen har nam-
ligen av psykopatologiska faktorer ej varit mojlig fér veder-
borande, han har ej kunnat vidtaga nigon visentlig Atgird for
att hindra utvecklingen till det i objektivt hiinseende kriminella.
Det har sdlunda icke varit friga om en uppsatlig likgiltighet,
vilket naturligtvis maste anses ha férelegat, om en frisk person
gjort sig skyldig till ifragavarande underlitenhet.

Expl. hade vid forhér uppgivit, att han hade klart for sig, att
djuren vanvardades och ulsattes for lidande och att han var med-
veten om att det kunde bli straff f6r djurpligeri. Virdet for
uppsitsbedémningen av detta erkinnande av denne, dnnu vid
tiden fér den réttspsykialriska undersékningen av skuldkomplex
belastade, férut uppenbart skétsamme och ifriga om djurvirden
oférvitlige person, torde kunna anses diskutabelt, Vid den ritts-
psykiatriska undersékningen férklarade han angfende sitt till-
stdnd vid tiden fér brottet, att han grubblade éver att han salt sin
gird, att allting stannade upp f6r honom, och del oriitta i att
han vanskétte djuren tankte han inte pa.

I det rittspsykiatriska utlitandet anférdes ylterligare bl. a.:
»Expl.:s nuvarande tillstind karakteriseras av ldtt depressiv
forstimning pad basis av ett cmotionellt spinningstillstind med
fixering till de emotionellt belastade upplevelserna i anslutning
till forsiljningen av fidernegérden och de dirpa féljande hindel-
serna, som foérsatt honom i hans nuvarande situation. Detta till-
stdnd indicerar icke vard & sinnessjukhus men kan komma att
motivera ytterligare kontakt med ldkare i 6ppen psykiatrisk vard,
vilken kontakt dock kan anfoértros expl. sjidlv och hans anfér-
vanter att ombesérja. Nigra psykiatriska skil for siarskilda at-
giarder i brottsprofylaktiskt syfte forefinnes icke.*

I domskillen anférde hiradsrdtten bl a., att expl. gjort sig
kéind som en synnerligen skétsam och driftig lanthrukare och att
veterindren, som under tio ar haft veterinérpraktiken pa girden,
didrunder icke haft nigon anledning till anmirkning, men att
genom expl.:s ,erkinnande, vilket vinner stéd av 6vrig utred-
ning, finner hiradsritten styrkt“, att expl. ,,gjort sig skyldig till
djurplageri genom att icke foretaga erforderlig utgddsling och
rengéring av svinhuset. Den vanvard av svinen, som silunda
féorekommit, har varit av synnerligen stor omfattning och med-
fért avsevirt lidande fér djuren, varfor hans brottslighet fir av
allvarlig beskaffenhet.” T domslutet forklarade hiiradsritten expl.
jamlikt 11 kap. 13 § strafflagen skyldig till djurplageri samt
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overlaimnade med stéd av 31 kap. 4 § och 33 kap. 2 §, 1:a stycket
brottsbalken expl. till éppen psykiatrisk vard.

Enligt i var kulturkrets allmént omfattade véarderingar ar
djurplageri, sisom riktande sig mot forsvarslésa, en moraliskt
sett sarskilt férdémlig girning. Men i ett fall som detta vore
sékerligen exculperandet genom ansvars- och straffriforklaring
enligt strafflagen for den tilltalade mera avlastande dn det, sér-
skilt genom de anvidnda formuleringarna, kvalificerade ansvars-
och skuldbeliggande som den fdllande domen for konstaterad
brottslighet av allvarlig beskaffenhet maste ha inneburit, lat vara
att pafoljden blott blivit 6ppen psykiatrisk vard. Om patienten
uppfattar domen som en moralisk mindervirdesférklaring, om
ock ej som straff, dr detta icke dgnat att forvana. Att undersok-
ningslikaren i sitt utlitande framlagt grundade skil for den
gsilcten, att sjukdomen medfort, att expl. saknat mojlighet att
astadkomma de underlitna handlingarna, har icke kunnat for-
hindra det individuella lidande som en dylik brottslighetsfor-
klaring méste innebéra, och som maste uppfattas som ett i detta
drama visentligt innehall ur, i ordets strikta beméirkelse, hu-
manitir synvinkel. Om expl.:s senare dden har framgatt, att det
intriffade icke gatt honom sparlost férbi med hansyn till hans
psykiska balans, ehurn det ar svart att avgora, vilken faktor,
som hiirvid haft stérsta betydelsen. Det hade sékerligen varit
honom till hjalp, om han befunnits sakna uppsét och dérfér fri-
kants eller annu hellre, atalet nedlagts.

Vad domstolens fordomande uttalanden kan ha for allmén-
preventivt syfte ar svart att forsta; pa psykiskt sjuka kan de
néppeligen imponera och ingen frisk ménniska kan vil komma
pa den idén, att pa detta sitt vanskota sina djur och gbra en
stor ekonomisk férlust darpa.

Fall 3. En synnerligen naiv och infantil, sannolikt hjidrnskadad,
schizofreniformt fladdrig, radiointresserad ung man, hade ien
skrubb funnit och tagit med sig en del, huvudsakligen kasserat
ljudfilmsmaterial, vart 50 kr., och patraffades med detta ute pa
gatan. Han uppgav, att han tinkte képa detta, sedan han provat
det hos nagon radiohandlande och fatt kontakt med vederbdran-
de maskinist.

Hans forfarande, siddant detta kunnat utlédsas av handlingar-
nas uppgifter och hans egna meddelanden vid den réttspsyki-
atriska undersékningen, sett tillsammans med den psykopatolo-
giska bild han foretedde och de uppgifter om hans beteende i
ovrigt som foérelago, gav enligt undersokningslékarens férmenan-
de ett otvivelaktigt stod &t expl.:s bestdmda pastiende, att han
icke haft brottslig avsikt. Med anledning hérav anférdes i utla-
tandet bl. a., att det psykiska defekttillstindet —* som i och for
sig i forensiskt avseende ar att hanféra till sinnessjukdomarna
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och ifrdga om vilket sadlunda § 5 i strafflagens 5 kap. dr tillAmp-
lig — har uppenbarligen férelegat redan sedan lang tid fére tid-
punkten fér nu Atalade girning. Det ma ytterligare framhallas,
att expl.:s psykiska sédrbeskaffenhet talar for att han vid for-
ovandet av de atalade girningarna saknat savil tillagnelseupp-
st som uppsat att vidtaga ndgon annan atgird, fér vilka han ej
trott sig kunna pérékna den av honom presumerade réattsinne-
havarens medgivande.” I utlatandet foérklaras vidare, att han
icke var i behov av vird 4 sinnessjulkhus. Ratten férklarade i sitt
utslag, att han med uppsat tillignat sig materialet ifraga men att
garningen var strafflés jml SL 5:5, vartor han icke kunde fillas
till ansvar, samt att han borde stillas under tillsyn av psyki-
atrisk hjalpverksamhetsmyndighet. Han stod under sadan tillsyn
i 5 4r. Hans tillstind var hirunder oférdndrat och veterligen
forelkkom icke négot kriminellt.

Vid Atskilliga andra typer av objektivt sett brottsliga géirning-
ar, begingna av psykiskt abnorma, kan det subjektiva rekvisitets
uppfyllande ifragasittas. Vid brott mot 15 kap. brottsbalken,
mened m. m., dr speciellt intellektuell utvecklingshdmning, min-
nesrubbningar och patologisk suggestibilitet och naturligtvis
dven andra psykiska rubbningar av betydelse foér savil uppsats-
som oaktsamhetsbedomningen. Det behéver givetvis inte alls
foreligga nigon psykisk abnormitet for att villfarelser bibringas
en person genom andra férutgdende handlingar och uttalanden.
Men det ar klart, att hos psykiskt sjuka toérefintliga sirskilda
forutsattningar fér felprestationer kan illudera, att uppsat kan
foreligga. T ett par av Kinberg i hans anférda arbete atergivna
fall saker- och straffri-férklarades de tilltalade ehuru uppsit
méaste anses uteslutet. Gijing™) har redogjort fér ett par intres-
santa straffriférklarade menedsfall, dir det synes vara anledning
ifrlgasiitta, om det subjektiva rekvisitet varit fyllt. I ett icke
publicerat, forf. tillgingligt fall, hade den omedvetna autosug-
gestiva minnesforvanskningen varit si verklighetsavvikande, att
vederbérande rittspsykiater karakteriserade den som minnes-
hallucination.

Faktisk villfarelse utesluter uppsat. Om en persons girning
beror pé en faktisk villfarelse, vare sig denna beror pia en sjuk-
lig tankeverksamhet, ett sjukligt tankeinnehall eller icke, kan
girningen logiskt sett icke falla under brottsbalken. Detta inne-
bér givetvis en vinst for de sinnessjuka gdrningsméinnen, om vid
giarningen villfarelse férelegat betriffande nagol girningsmo-
ment, endr de di icke kommer att hinféras under de kriminella.
Forutsiattningen ar givetvis att uppséatet verkligen provas fran de
individuella férutsidttningarna. Villfarelsen skall enligt doktrinen

7) Festskrift for Olof Kinberg. Sthlm. 1938.
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vara ursiktlig d. v. s. férutsitta normal aktsamhet hos individen,
men det kan knappast anses rimligt att man, nér friga ir om
subjektivt rekvisit, hirmed avser annat édn sadan aktsamhet, som
4r normal for den ifrigavarande individen. Det ar inte 1itt for
domstolen att utan psykiatrisk expertis bedoma, vad som ar nor-
mal aktsamhet hos en psykiskt sjulk person; det ér svart nog
och silkerligen ej silllan oméjligt aven for psykiatern.

Betriffande patologiskt betingade villfarelser mi — utdver
de konfusionella — nimnas de maniskt betingade, beroende pa
forvixlingar genom bristande uppmérksamhet och uppfattning.
Villfarelser kan ocksa féreligga i form av fixerade tankevillor
om #Aganderitt eller dispositionsritt.

1 ett fall, dir atalet dock nedlades, ansiig en schizofren kvinna,
att hon fitt ett paraply, som hon tillgripit i en affar, av Churchill.
I ett annat fall tillignade sig en psykiskt sjuk varvor i afférer,
som hon ansdg, att hon sjilv dgde; det var hir friga om uppen-
bara tankevillor. Hon straffrifésrklarades. I ett tredje fall straffri-
forklarades en schizofren kvinna med ulpriglade sjukdomssym-
tom for att hon tillignat sig penningar i tva butiker, tillhérande
mannen. Hon ansdg sig ha fatt tillstind av mannen dértill, och
det maste starkt ifragasittas, om hon icke pa grund av sitt psy-
kiskt sjukliga tillstind befann sig i faktisk villfarelse, och for
ovrigt ocksa i ursiiktlig rittsvillfarelse. Enligt nu gillande lag
om sluten psykiatrisk vird skulle hon ej kunnat intagas for
siddan vard, om hon, pad grund av att subjektiva rekvisitet ]
ansctls fyllt, befunnits ej ha begatt nagot brott. Fallen ér illustra-
tioner till Waabens papekande att otillrdkneligheten kan gi helt
pa tvirs mot dolus-culpa-linjen.

Felaktiga uppgifter om tidpunkter av personer som pa grund
av minnesrubbningar har svart att hélla reda pa tidsférhallan-
den, dro naturligtvis viktiga, nir det giller att beddma uppsat i
sjukforsikringsbedrigerier.

Som belysning hiarav m anféras:

Fall 4. En 66-arig, genom langvarigt alkoholmisshruk dement
person, féretedde vid den rattspsykiatriska undersokningen, som
kom till stand forst c:a 3 Ar efter den inkriminerade girningen,
mycket daliga minnestunktioner med nedsatt uppmarksamhet
och uppfattning och med en i vrigt framtridande personlighels-
regression. Hans tillstind hade utvecklat sig sedan flera &r till-
baka och var med all sikerhet utpriglat redan vid tiden for gir-
ningen, som bestod déri, att han intygat, att han under 1 manads
sjukskrivning avhallit sig frén arbete, ehuru han arbetat under
10 dagar men hela tiden fatt sjuldforsikring. Han ville varken
erkéinna eller forneka girningen. Atalet bestreds under fram-
hallande att han pad grund av mental rubbning, hirrérande frin
hjirnskada, ej varit medveten om att hans uppgifter till forsak-
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ringskassan varit oriktiga, Ritten fann bevisat, att expl. ,,begatt
de dtalade géirningarna, som ér att bedéma pa siitt Aklagaren pa-
stitt“. Aklagaren hade yrkat ansvar enligt 13 kap. 10 §, 1:a
stycket och 21 kap. 1 § strafflagen foér bedrdgeri, delvis medelst
osann forsidkran. I domskilen finnes intet direkt angivet angfen-
de det subjektiva relevisitet. Undersékningsldkaren anférde bl. a.,
att expl. inte 4gde, i det tillstind han var vid undersékningstill-
fillet, nédiga forutsittningar for adekvata valhandlingar be-
triffande sddana forhallanden, som de, foér vilka han stod under
atal, men att det p grund av den fortskridna demensen ej kunde
med sikerhet avgoras, om sadana foérutsidttningar férefunnits
vid tiden fér de inkriminerade girningarna, men att hans psy-
kiska rubbningar redan d& varit sa uttalade, att de maste hin-
foras under sinnessjukdomshegreppet. I utlalandet férklarades
vidare, att han begatt de atalade girningarna under inflytande
av sinnessjukdom och att han var i behov av vard & sinnessjuk-
hus. T domslutet férordnade rétten, att han skulle dverlimnas
till vard enligt sinnessjuklagen. Att uppséit forelegal kan viil
knappast anses bevisat. Denne man skulle emellertid sdkerligen,
dven om han icke kunnat fdllas for girningen, ha kunnat in-
tagas [or sluten psykiatrisk vard pa grund av oférmdiga att taga
vird om sig sjalv.

Att andra fall av felprestationer, som imponerar som gérningar
med brottsligt uppsit, kan genom tankspriddhet och glémska
forekomma, framfor allt hos senila, t. ex. i snabbképsbutiker, ar
uppenbart, och det har hérvid férekommit att atal anstiillts dven
i fall av héggradiga minnesrubbningar pa basis av grova hjarn-
skador, dir brottsligt uppsat méste anses hégst osannolikt och i
varje fall helt omdéjligt att bevisa.

Nar det giller brott, dar oaktsamhet ar tillrackligt subjektivt
rekvisit, géller den regeln, att oaktsamhet ej anses foreligga med
mindre den handlande avvikit fran godtagbart handlingssitt och
det kunnat begiras av honom att han iakttagit sidant handlings-
sitt (Strahl)®). Det, som kan begéras av en frisk, kan givetvis
ofta ej begéras av en sjuk, vare sig det giller fysiska defekter,
exempelvis blindhet, eller psykiska, exempelvis minnesrubb-
ningar.

Som elt indicium pa att culpa i ett visst fall forelegat, fir —
den visserligen ej sillan gqns]m schablonmaéssiga — uppfatt-
nlné,cn om aktsamhetens grinser hos normala personer naturligt-
vis en riktig utgdngspunkt. Men denna utgdngspunkt har ett be-
griansat virde betraffande giarning av psykiskt abnorma, ty nir
det galler det subjektiva rekvisitet hos dessa, kan man ej bortse
fran att det giller det aktsamhetskrav, som kan stillas pa just

8) loec. cit, s. 390.



DET SUBJEKTIVA REKVISITET VID PSYKISK ABNORMITET 205

den ifrdgavarande personen. Och kan man visa, att abnormiteten
ifraga harvidlag har betydelse, &r aktsamheten hos normala
personer i motsvarande situation ingen anvindbar likare.

Néar man kommer in pa specialstraffritten, dir oaktsamheten
— om den ej ir ringa — i regel ér tillrickligt subjektivt rekvisit,
har psykiskt abnorma tillstind stor betydelse foér bedémandet.
Sarskilt giiller delta vissa trafikbrott, vid vilka niira nog strikt
ansvar tillimpas, men dir psykisk insufficiens i form av upp-
fattnings- och minnesrubbningar méste anses i hog grad forsvira
iakttagandet av gillande bestimmelser.

Rorande hevisfrdgorna 6verhuvudtaget ma Aaterges féljande
allminna reflektioner av Waaben: Aven om domstolen ér ndd-
sakad att géra bruk av allménna erfarenheter som surrogat for
ett direkt konstalerande av brottmalets fakta, si stir del be-
stamt fast, att bedomandet av bevisen for det subjektiva for-
hallandet skall ta sikte pa den siirskilda girningsmannens helt
individuella férhallanden. Varje drag, som kinnetecknar hans
psyke eller hans forhdllande till det objektiva sammanhanget
kan darfér fA betydelse for bedémandet. Uppsat kan sdlunda
vara uteslutet pad grund av ringa begivning eller utveckling eller
bristande kunskaper, speciella kulturella eller religisa férut-
sittningar, upphetsning, nervositet eller sjukdom. — Vad Waa-
ben salunda anfért synes sirskilt vara av vikt nér det galler sub-
jektiva rekvisitet vid psykisk abnormitet. I dessa fradgor anfor
Waaben vidare, att det skall vara bevisvirderingens huvudupp-
gift att undga fillande dom & den som alls icke haft ett girnings-
moment eller kriminell f6ljd i tankarna. Han framhéller vidare
att tveksamhetsmarginalen, som ir olika vid olika brott och olika
bevismedel, ar stérre betriffande det subjektiva dn det objektiva
rekvisitet, men man dr dirfor icke berittigad att sli fast, att upp-
st krdver mindre starkt bevis dn de objektiva férhllandena.
Han goér vidare gillande, att man méste fasthilla, att om hypo-
tesen god tro kan tdnkas hélla stick for en av 100 personer i
samma situation, s maste man vara redo att frikinna 100 fall.
Sa langt den danske rittslirde. Aven om man friagar sig om
detta ar mojligt i praktiken, si bor det vara alldeles sirskilt
viktigt, att man, nir man i det speciella fallet drar sannolikhets-
slutsatser om uppsdtet, haller i minnet det handikap, som fore-
finnes hos psykiskt sjuka personer genom att motstridande upp-
gifter pAd grund av det psykiska tillstdndet dven oprovocerat kan
limnas av dem. Del torde vara sirskilt svart att hos psykiskt ab-
norma kunna losa bevisproblemet, nir detta ligger i frigan om
vederbdrande handlat med normal lovlig avsikt eller i rattsstri-
digt syfte. Diiremot Lorde nog stéllningstagandet till det psykolo-
giska alternativet: antingen har vederboérande haft kidnnedom
om en sak eller icke alls tinkt pa den, men péstir detta 15gn-
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aktigt, ibland vara littare, da det giiller psykiskt abnorma. Det
systematiska ljugandet kriaver ju atminstone i vissa hénseenden
en fullgod psykisk prestationsférmiga. Det méa ifraga om bevis-
ningen till slut anféras, att dd det giller de svarare psykiska
rubbningar, som man brukar hinféra till psykoserna, sa presu-
merar man i regel, att sjukdomen haft inflytande pa brottets till-
komst. Man bor dirfér kunna med viss rétt stilla fragan, om man
inte ocksa vid egentliga psykoser kan i regel anse, att psykosen
i saddan grad har intlytande i friga om det psykiska skeende,
som ér en fdrutsidttning for det subjektiva rekvisitets uppfyllan-
de, att detta krav ej kan anses styrlt.

Vid genomging av ett stort antal fall alltsedan 1930-talet be-
triaffande domskil och domslut vid svenska domstolar, dir sin-
nesheskaffenheten hos den tilitalade varit sidan, som avses i 5
kap. 5 §, strafflagen, respektive 33 kap. 2 § brottsbalken, har
framgatt att uppsatsfragan sillan nirmre diskuterats. Veder-
borande har sakerforklarats eller forklarats skyldig till de atala-
de girningarna och lagparagrafen har angivits, varefter 5:5 eller
33:2 ansetts tillimplig och eventuellt virdbehov konstaterats, re-
spektive paféljden bestamts. Som férut anférts har dock i det har
atergivna fallet n:o 3, avdémt enl. strafflagen, mot likarutlatan-
dets sannolilkhetsslut om motsatsen, angivits, att rekvisitet upp-
sat varit uppfyllt, och i fallet n:o 1, avdémt enl. brottsbalken,
har en av atalspunkterna ogillats, enér uppsatet ej befanns
styrkt, varvid ritten stodde sig pa vad undersdkningslidlkaren an-
fort om garningens psykologiska bakgrund och om den tilltalades
atertagande av ett infor polisen gjort erkinnande av brottsligt
uppsit. Det vore intressant att, sedan Brb ytterligare nagra Ar
varit i kraft, undersdka, hur, i abnormfallen, domstolarna i all-
minhet stallt sig till uppsatskravet.

Angiende straffansvaret vid rus har uppenbarligen kriminal-
politiska synpunlkter spelat stor roll tor lagstiftningen. Det mé
i detta sammanhang icke framhéillas nigonting annat 4n den in-
konsekvens, som ligger diri, att man &dr 1 fard med att avkrimi-
nalisera det akuta ruset, medan man beddmer brottsliga gir-
ningar i sjalviorvallat rus, 4ven om detta 4r beroende pa en klart
patologisk drift, pa grundval av nistan uteslutande de objeltiva
relevisiten och att hér alltsa i pralktiken foreligger niira nog strikt
ansvar, Strahl framhéller visserligen i férut omférmaélda artikel,
att dolus- och culpa-begreppen ej far fattas tor sniavt och att
brottsbalken hari vidgat culpaomradet, men om detta har nagon
praktisk betydelse aterstir att se. Det kanske blott kommer att
kravas ett minimum av psykologiska kriterier pi att Atminstone
culpa, men méhéinda #dven uppsit skall anses ha férelegat. Det
torde i varje fall vara osdkert om nagon mera ingiende bevis-
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ning angiende det subjektiva relvisitets fyllande ér att rdkna
med vid sjalvforvallat rus.

Man far betr. dolus- och culpa-begreppen 6verhuvudtaget hop-
pas, att fér de psykiskt sjukas del dessa ej urholkas. De for en
psykiskt sjuk ofta sirskilt allvarliga foljderna av otillrickliga
krav pa beddmningen av det subjektiva rekvisitet ligger i 6ppen
dag. Redan det forhallandet, alt han stills under atal, ar inte lik-
giltigt, och rittegdngen innebdr ju naturligtvis en exira bérda
ovanpad sjukdomen bade psykiskt och ekonomiskt, dven om
vederbbrande omsider frikinnes eller de straffrittsliga pafolj-
derna blir ringa eller inga. Det finnes dirjimie anledning att
reservera sig mot strafflagberedningens ésikt, att den ansvars-
befrielse, som strafflagen kap. 5, § 5 innebar, ar av ringa vikt.
Forhallandet saknar icke betydelse for valorisationsprocessen
vare sig hos den tilltalade — sérskilt om han &r en psykosensi-
bel person — eller omgivningen, med andra ord, for sjilvkinslan
och den interpersonella statusgraderingen. Savil Kinberg i for-
utniamnda arbete som Colin Howard?) i hans intringande arbete
,Strict Responsability fister stort avseende vid sakerforkla-
ringens vanirande betydelse. Det fir nog anses mera pafrestande
att befinnas uppsatligen ha begatt ett grovt brott, kanske rent av
mord, dn att anses ha varit ,,otillriknelig®. La honte est dans le
crime, et non pas dans le supplice (Voltaire). Det kan vil knap-
past anses, att det fér en psykiskt sjulk i allménhet ar sérskilt
litt att komma 6ver en moralisk prickning. Det kan vara anled-
ning erinra sig detta i fall av eventuellt oberittigad misstanke
for tillgrepp i snabbképsbutiker, dér ju den misstéinkte vid en
blivande lagindring kan komma att stillas infér alternativet
riattegdng eller falskt erkannande med kiinnbara boter for att
undgid skammen och pafrestningen av att stéllas infér domstol
och riskera fillande dom. De sociala foljderna for den tilltalade
av en dom fér brottslig girning ir ocksa att rdkna med. Under
forutsattning att uppsatkravet ej uttunnas till vad det i prak-
tiken varit under strafflagens giltighetstid skulle Brb. medfora
en forbittring for de psykiskt sjuka i det att sakerforklaring
kunde antagas utebli, men om detta ej blir fallet ger Brb. i varje
fall inte mindre méjligheter till ingripanden mot den tilltalade
an strafflagen. Och hartill kommer silunda i regel tyngden for
den sjuke av uppsitlig girning, skuld och ansvar.

Hur skall nu — om anférda synpunkter godtagas — domsto-
larna mota de genom Brb. aktualiserade kraven pa en ingdende
uppsitsheddmning och bevisning hos psykiskt abnorma, krav
som straffriférklaringen enligt strafflagen i praktiken nistan
genomgiende satte ur spel? Denna bedémning stricker sig vida

9) Colin Howard: Strict responsability. London 1963.
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utéver det ar 1946 inférda bedomandet av sambandet mellan 4
ena sidan det biologiskt, enkannerligen psykobiologiskt, konsta-
terade tillstindet hos giArningsmannen och & andra sidan det
psykologiska skeende, som karakteriseras som tillstindets infly-
tande pa tillkomsten av de inkriminerade handlingarna. Man kan
som ovan anforts knappast se nigon annan moéjlighet dn att
riattspsykiatrisk expertis anlitas, som ju déarvid ocksid maéste
tringa in i de rattsvetenskapliga fragestidllningarna. Vigarna fér
att dstadkomma noédig belysning av uppsatsfrigan i de sirskilda
fallen béra i varje fall tagas under omprévning. Mahinda kan
det uppfattas som ett obehorigt ingrepp 1 domstolarnas verksam-
het, att rattspsykiatern spontant papekar férhallanden, som till
aventyrs kan tyda pa avsaknad av subjektivt rekvisit vid den
Atalade girningen. IForr i tiden betraktades det sikerligen ibland
som en Atminstone inte sirskilt 6nskvird inblandning, men hiri
torde en iéindring ha skett. Man torde ocksid kunna ifrigasitta,
om ej domstolarna i de sikerligen fataliga fall, dar uppséts-
frdgan synes tvivelaktig, borde begira undersékningslikarens
uttalande ddrom redan da den rittspsylkiatriska undersékningen
beslutas och diarvid precisera fragestdllningarna, varvid under-
sokningslikaren vid sin undersékning speciellt kunde inrikta sig
hiirpa och pa grundval av denna framligga ett sarskilt omsorgs-
tullt framvunnet material, pa vilket han kan stodja sin asikt till
ledning fér domstolen. Hans huvudsakliga uppgift blir som ndmnt
att framfiora de psykopatologiska fakta, som talar emot att ratts-
stridigt uppsat forelegat. Det récker naturligtvis inte med att pa-
visa, att det finns palologiska moment i motivkomplexen, alltsa
patologiskt inflytande fér uppsétets tillkomst — hér saknas den
parallell, som man velat ha emellan straffratt och civilvidtt och
som motiverade inflytandekravets inférande 1946 (sid. 83 straff-
lagsheredningens bhetinkande 381/12 1942). Man méste géra san-
nolikt, att i det psykologiska korrelatet till handlingen, pa grund
av patologiska forestillnings-, kénslo- eller viljefunktioner,
nigot for uppsatskravet tdckande visentligt moment saknas.
Mer kan man dock inte begira, ty normala funktioner finnas
alltid med i det psykiska skeendet — allt &4r ej abnormfenomen.
Eventuellt kunde fridgan, om det subjektiva rekvisitet varit upp-
fyllt, i férekommande fall upptagas redan vid dklagarens hand-
laggning eller i samband med intyg enligt lagen om personunder-
sO6kning i brottmal. — Vidare maste i lagstiftningsavseende négot
goras for att i sdrskilda fall nédviandiga atgarder i brottspro-
fylaktiskt syfte skall kunna komma till stind, om brottsbalken
pA grund av avsaknad av subjektiva rekvisitet icke befinnes
tillamplig. Domstolen borde kunna i anslutning till frikinnande
dom upptaga fragan om behov av sluten psykiatrisk vard och
fatta beslut dérom, nir domstolen pa grundval av likarutlatan-
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det anser sociala risker vid den frikidndes vistelse utom sjukhus
foreligga och nigon av de i lagen 16/6 1966 for sluten psykiatrisk
vard faststillda indikationerna (punkt e i § 1 ej utesluten) fére-
ligger. Detta behover dven gilla i fall, som domstolen genom
motsittningsvis tillimpning av brottsbalkens 1 kap. § 2,2:a styc-
ket frikinner. Det synes dock ej motiverat att hir nirmre inga
pa de speciella spérsmél, som maste félja inom lagstiftningen i
ovrigt.

Det torde ej vara manga fall, som bliva aktuella i de avseen-
den som har avhandlats, och nfigon stérre belasining av den
rittspsykiatriska organisationen torde salunda ej behdva befaras,
om denna dérvid inkopplas. Men det har synts férfattarna mo-
tiverat att till granskning upptaga vissa frigestillningar, som
brottsballens tillkomst givit anledning till, i avsikt att rikta upp-
mérksamheten pa ifrdgavarande problem — ej att prestera nigon
krilik av vare sig brotisbalkens syften eller rittsvirdande in-
stanser, Aven om i undantagsfall ur psykiatrisk synvinkel mindre
énskvirda konsekvenser av den nuvarande ordningen kan ha
forekommit.

Det bor emellertid klarliggas, vilka Atgérder inom rittspro-
ceduren, som med hiansyn till vad som anforts kan anses erfor-
derliga foér erndende av de praktiska resultat, vartill brottsbalken
syftar. Redan i utgangsliget maste dock framhdllas, att dess upp-
gift att séka skapa for riittssamhillets bestind nédiga ledande
idéinnehall hos dem, som begétt brott, och hos samhéllsmed-
lemmarna éverhuvudtaget, och att i ovrigt tillgodose samhills-
skyddskraven, inte kan bli lidande av att man skonar en hand-
full psykiskt sjuka, betriffande vilka de sistndmnda kraven
sakna relevans, fér péfrestningar, som inte heller har nigon
individualpreventiv betydelse. Harvid kan sékerligen — om ock
blott i enstaka fall — nagot sta att vinna om #tal nedlagges eller
friande dom meddelas, nir genom den ratlspsykiatriska under-
sokningen gjorts sannolikt, att det subjektiva rekvisitet icke kan
anses uppfyllt.

Joen Bjérnberg. Kjell Bjérnberg.




