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Klientenes oppfatning av tilsynet

Av RAGNAR HAUGE*

I en av de mest omtalte forbryterbiografier fra den senere tid
— The Courage of His Convictions — stiller psevdonymet Robert
Allerton opp fglgende typologi over tilsynsfgrere:

»deg har mgtt en del av dem i min tid, og vanligvis faller de inn
i en av flere lett gjenkjennelige typer. Det er de hjertelige skulder-
klapperne som bruker ord som “jevlig® og ,,kompis® for & vise
at de er pa linje med deg og kjenner forholdene. Si er det de
oppriktige som tar det som et kall, som lar deg forstd at det er
dem du sarer mest dersom du ikke holder deg pa den smale vei.
Si er det de barske som ikke vil ha noe tgys, og som har hgrt alle
historiene og unnskyldningene fgr, si du skal bare ikke prgve
4 lure dem — de er kanskje brukbare til & fgre tilsyn med unger
som lar seg imponere av dem. Si er det de dypsindige — de som
patter pa pipa i tankefull taushet, vanligvis for 4 dekke over det
faktum at de ikke vet hva de skal si. Det finnes ogsd mange andre
— de som forsgker & skremme deg ved & messe om hvor mange
ir du vil fa neste gang, de som forsgker 4 true deg ved & utmale
all djevelskap de kan fa i stand, de som syter og klager over alle
de belkymringer og alt det brik du lager for dem, osv. osv. ....

Men selv om de er forskjellige, si har de likevel en ting felles:
Alle sammen vet mye bedre enn deg selv hva du bgr gjgre, og
hvordan du hgr gjgre det.?)

Dette bildet av tilsynsfgreren som en selvgod bedreviter som
ved hjelp av jovialitet, trusler eller appell til fglelser forgjeves
s¢ler 4 fa tilsynsklientene Lil & etterleve deres rad, er ikke sarlig
sympatisk., Men nar sant skal sies er ikke Robert Allertons opp-
fatninger om andre szerlig mer opplgftende — enten det na gjelder
psykologer eller skolelarere, fengselshetjenter eller fengselspre-
ster, forsvarere eller dommere. Men Allertons syn pa tilsynet og
tilsynsfgreren er bare hans egel — det trenger selvfglgelig ikke
falle sammen med lovovertrederens syn i sin alminnelighet.

Hvordan stiller sa lovovertredere seg til tilsyn og tilsynsfgrere?
Stiller de seg i regelen like negativt og avvisende som Robert
Allerton, eller oppfatter de det som noe gagnlig og positivt? Eller
ser de det kanskje som noe de aksepterer, uten 4 oppfatte det
verken som noe negativt eller positivt?

Selv om vi ikke vet sa svert meget om dette, har det i den
senere tid blitt gjort enkelte forsgk pa 4 kaste lys over lovover-
trederes holdning til tilsyn. En undersgkelse av Maher og Stein

* Foredrag holdt pd ,,Den nordiska frivardskonferensen®, Saltsjg-
baden, 11—12 mai 1968.

1) Parker, Tony and Robert Allerton: The Courage of His Convic-
tions, London 1962, 189 s. (s. 133)
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omfattet 100 guller mellom 14 og 16 ar som var innsatt pa en
observasjonsavdeling under barnevernsnemnda i Boston i pavente
av nemndas beslutning om hvilken forfgyning som skulle treffes
overfor dem.?) For & fi rede pa hvordan disse guttene oppfattet
tilsyn og tilsynsfgrere, ble det for det fgrste foretatt en sikalt
ordutfyllingstest. Guttene ble bedt om & fullfgre en rekke pa-
begynte setninger som f.eks. ,nar jeg reiser hjem da ----“
»jeg fgler meg ille til mote nar -- - To av de mange setninger
de ble bedt om & fullfgre gikk direkte pa tilsyn, nemlig ,,nir man
star under tilsyn ----“ og ,tilsynsfgrere er ----“

De svar som ble avgitt ble klassifisert etter hvorvidt de ga
uttrykk for en positiv, en ngytral eller en negativ holdning. Denne
klassitiseringen ble foretatt av flere forskjellig personer, og det
visle seg & veere en relativt stor grad av enighel mellom dem om
hvordan de enkelte svar skulle klassifiseres.

Resultatene viste at det var en viss forskjell i de unges hold-
ning til tilsyn pa den ene side, og tilsynsfgrere pa4 den annen.
Mens 30 % stille seg negativt overfor tilsyn, var det bare 10 %
som stilte seg negativt overfor tilsynsfgrere. Og mens omvendt
over H0 % stilte seg positivt til tilsynsfgrere, var det bare 10 %
som slilte seg positivt overfor tilsyn.

Det var altsd en klar tendens til at mens de unge gjennom-
giende sd pa tilsynsfgreren som person med velvilje, sa de det
4 sld under tilsyn som noe indifferent og i mange tilfelle ogsa
som noe ubehagelig og ugnskel.

Ogsa pa en annen mate forsgkie man & belyse de unges hold-
ning til tilsynet. Guttene ble forelagt forskjellige kort hvor for-
skjellige personer var heskrevet — som f. eks. meg selv, en lerer,
en tilsynsfgrer, en politimann, en far, en god venn ete. De ble
forelagt tre og tre slike kort av gangen, og fra disse tre kortene
skulle de sa velge de to personer som de mente liknet mest pa
hverandre. Etter 4 ha foretatt sitt valg, ble de ogs spurt om hvor-
for de hadde valgt nettopp disse to som de mest like.

Hvordan ble sa tilsynsf@greren rubrisert i forhold til de andre
personer som inngikk i sammenlikningene? Det viste seg for det
fgrste at tilsynsfgreren langt oftere ble stilt pa linje med en politi-
mann, en fengselsbetjent eller en dommer enn han ble stilt pa
linje med en lezerer eller en psykiater og sosialarbeider. For det
annet viste det seg at begrunnelsen for de valg hvor tilsynsfgreren
var den ene av de to valgte, oftest ble begrunnet med at de begge
var personlig interessert i vedkommende — manifestert gjennom
uttrykk som at ,,begge prgver a hjelpe meg"“ — ,,begge forsgker
4 forstd hvorfor jeg gjgr gale ting”. 1T 42 % av alle de tilfelle

2) Maher, Brendan and Ellen Steiner: The Delinquents Perception of
the Law and the Community. I Wheeler, Stanton (ed): Controlling
Delinquents. New York 1968. 324 s. (s. 187—221).
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hvor tilsynsfgreren ble valgt ble det gitt slike begrunnelser. I
mange tilfelle — nermere bestemt i 23 % av alle valg — var
begrunnelsen at tilsynsfgreren var en autoritetsfigur, noe som
kom til uttrykk i utsagn som f. eks. ,,begge forteller meg hva jeg
skal gjgre®, eller ,begge skal forsgke a4 holde deg borte fra lov-
brudd®. For gvrig var begrunnelsene meget forskjelligartede.

Selt under ett viser disse besvarelsenec at tilsynsfgreren sees pa
som en relativi velmenende autoritetsfigur — mer velmenende
og mindre autoriteer enn de andre offisielle representanter for
strafferettspleien. Men han har likevel sterkere likhetspunkter
med strafferellspleiens representanter enn med yrkesgrupper
som leerere og sosialarbeidere.

Felles for disse ungdommene var imidlertid at de aldri hadde
statt under tlilsyn — deres oppfatninger av tilsyn og tilsynsfgrere
var basert pd annenhénds informasjoner. Og hvordan stemmer
dette synet overens med det syn man finner blant dem som selv
har stitt under tilsyn? Ett svar pa dette kan man fa i en under-
spkelse som for tiden blir utfgrt ved det kriminologiske institutt
ved Universitetet i California. Som et ledd i denne undersgkelsen
ble 100 tilsynsklienter intervjuet umiddelbart etter at de hadde
gatt ut av tilsynet pa endt tid.*) Hensikten med disse intervjuene
var nettopp 4 f4 rede pa hvordan klientene sa pa tilsynet, og den
betydning de mente tilsynet hadde hatt for deres tilpasning i
samfunnet.

Et av de spgrsmél som ble stilt gjaldt de forventninger klien-
tene hadde hatt il tilsynsfgrerne fgr den fgrste kontakt ble
etablert. Av svarene gikk det frem at 20 klienter hadde hatt posi-
tive forvenininger, 10 hadde ikke halt noen spesielle forventnin-
ger, mens hele 70 klienter ga uttrykk for at de hadde negative
forventninger. Disse siste hadde ment at tilsynsfgrerne i stgrre
eller mindre grad ville veere autoritere, moralistiske, mistenk-
somme, overvakningsorienterte, straffende ete.

De 70 klientene som hadde mgtt tilsynsfgreren med negative
forventninger ble ogsa spurt hvordan de hadde dannet seg slike
forventninger. Omtrent halvparten — i alt 34 — ga uttrykk for
at det skyldtes deres tidligere erfaringer med politi, anklagere,
tilsynsfgrere, dommere eller andre representanter for strafferetts-
pleien. Omtrent en fjerdedel — 19 klienter — sa at det skyldtes
opplysninger de hadde fatt gjennom film, aviser og andre masse-
media, mens 13 sa at de hadde dannet seg sitt inntrykk pad basis
av opplysninger fra venner og bekjente. Bare 4 stykker kunne
ikke si noe om hvorfor de hadde falt negative forventninger.

3) Lohman, Joseph D., Albert Wahl, Robert M. Carter and Arthur E.
Elliot: The Impact of Supervision: Officer and Offender Assessment.
The San Francisco Project. Research report number thirteen. San
Francisco 1967, 90 s. Stensilert.



KLIENTENES OPPFATNING AV TILSYNET 295

Deres erfaringer i lgpel av tilsynsperioden hadde imidlertid
endret deres oppfatning. Ved utlgpet av tilsynsperioden var del
bare 3 av de 70 som sa al deres negalive forventninger var blitt
bekreftel, mens de resterende 67 sa at de ikke lenger oppfattel
tilsynsfgrerne som si negative som da de ble slilt under tilsyn.

I et annet spgrsmil som tok sikie pa & belyse klienlenes opp-
fatning av tilsynet, ble de bedt om 4 nevne de faktorer som hadde
veert av betydning for dem nér det gjaldt 4 std tilsynstiden ut. De
falctorer som ble nevnt av mer enn halvparten var henholdsvis
assislanse fra familie eller venner, at de pa forhind hadde bestemt
seg for iklke & bega lovbrudd, at de hadde kommet i arbeid eller
under en utdannelse, og deres fglelsesmessige modenhet. Og mens
det f. eks. var 2b som sa at frykten for 4 padra seg straff hadde
veerl en medvirkende faktor, var del bare 10 klienter som ga
uttrykk for at tilsynsfgreren alene eller i forbindelse med andre
faktorer hadde hatt betydning for resosialiseringen.

Men selv om del var relativt f4 som mente at tilsynsfgreren
direkte hadde medvirket til at de sto prgvetiden ut, var det langt
flere som ga uttrykk for at tilsynet generelt hadde vert til hjelp
for dem, selv om det ikke hadde hatt noe & si for hvorvidt de
klarte & std tilsynstiden ut. Det var 61 som pa direkte spgrsmal
ga uttrykk for dette, mens de resterende 39 ga utlrykk for at
tilsynet ikke hadde veert til noen som helst nytte.

Hvordan stemmer sa disse erfaringene overens med norske for-
hold? I et forsgk pa & belyse dette ble 55 innsatte i Botsfengslet
i Oslo stilt spgrsmél om hvilke erfaringer de hadde med verne-
laget fra sine tidligere tilsyn. Opplysningene ble innsamlel av en
av sosialsekretzerene ved fengslet — Haldis Sannes 1 forbin-
delse med et av de mange inlervjuer sosialsekretzeren har med
de innsatte i lgpet av soningsperioden.

Av de b5 innsatte var det 14 — eller 25 % — som ga uttrykk
for at de sa pa tilsynet som noe positivt, 19 — eller 35 % — stilte
seg helt ngytralt, mens 22 — eller 40 % — ga uttrykk for en
negativ innstilling. Det m# imidlertid tilfgyes al hverken den
negative eller den positive holdningen var szrlig markert. Selv
om innstillingen til tilsynet avspeilte seg relativt klart, var det
ikke de store affekter som ble mobilisert. Positive innstillinger
ga seg sjelden sterkere utslag enn gjennom utsagn som at tilsyn
var bra eller at man hadde god kontakt med tilsynsfgreren, mens
omvendt negative innstillinger oftest kom til uttrykk i uttalelser
som at man ikke likte & std under tilsyn eller at tilsyn var noe
tgys. Hverken som el onde eller som et gode antok tilsynet szerlige
dimensjoner.

I de fleste tilfelle ga ogsa de innsatte en begrunnelse for hvor-
for de stilte seg henholdsvis positivt, ngytralt eller negativt til til-
synet. Av de 14 som ga uttrykk for at de stilte seg positivt til
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tilsynet var det 8 som begrunnet dette nermere. For storparten
av disse — narmere bestemt i fem tilfelle — var begrunnelsen
at de likte vedkommende tilsynsfgrer eller i hvert fall at de syntes
de hadde god kontakt med ham. I de tre resterende tilfelle var
begrunnelsene at tilsynstgreren hjalp vedkommende nar han
hadde problemer, at tilsynsfgreren hadde mgtt i retten ved be-
handlingen av saken og at han hadde hjulpet til med en benad-
ningssgknad. Av de 10 som ga uttrykk for at de stilte seg ngytralt
til tilsynet var det bare tre som ikke ga noen begrunnelse for sin
innstilling — mens samtlige av de resterende begrunnet sin hold-
ning med at de sa a si ikke hadde merket noe til tilsynet. Fordi
de hadde sett lite eller ingenting til tilsynsfgreren eller vernelaget
hadde de heller ikke noe & si hverken i positiv eller negativ ret-
ning, — selv om del store flertall lot skinne igjennom at den
manglende kontakt nzermest ble oppfattet som en fordel. Nar det
endelig gjaldt de 22 som ga uttrykk for at de stilte seg negativt
overfor tilsyn, var det ti som ikke ga noen nezermere begrunnelse.
Av de 12 som ga en begrunnelse henviste fire til at deres innstil-
ling skyldtes at de fglte seg under oppsikt, — at de matte melde
seg hver dag eller at tilsynsfgreren forfulgte dem og plukket dem
opp pa gaten. Fire begrunnet sin holdning med at de ikke fikk
noe hjelp av vernelagel. Av de fire siste var det to som sa at til-
synsfgreren hadde gdelagt for dem pa arbeidsplassen ved & kon-
takle arbeidsgiveren, en sa at tilsynsfgreren hadde forsgkt &4 ut-
nytte ham til fordel for Bla Kors og endelig var det en som sa at
tilsynsf@greren ikke gjorde annet enn 4 true ham med gjenninn-
settelse.

Det er selviglgelig et dpent spgrsmal om hvor representative
disse opplysningene — pa samme mate som de opplysninger som
jeg har referert fra undersgkelser i andre land — er for tilsyns-
klienter i sin alminnelighet. Men fordi Botsfengslet er det eneste
fengsel for langtidsfanger i Norge, er det sannsynlig at de skulle
gi el lilnsermet riklig bilde av denne gruppen. Det er ogsa et apent
spgrsmél om hvordan de stemmer overens med forholdene i de
andre nordiske land. Av de 55 som ble intervjuet var det riktignok
en som hadde sine erfaringer fra svensk tilsynsvirksomhet — en
som falt i den ngytrale gruppen. Og selv om hans utsagn ikke gir
noen fullgod beskrivelse av den svenske kriminalomsorg i frihet,
vil jeg ikke nekte meg forngyelsen av 4 sitere ham: ,Jeg hadde
ingen kontakt med tilsynsfgreren eller vernelaget for gvrig. Jeg
forsgkte selv & kontakte tilsynsfgreren tre ganger over telefon,
men jeg traff ham aldri.”

Hvilke konklusjoner kan man si trekke av disse undersgkel-
senc? Riktignok er det klart at de ikke gir noe endelig svar pé
spgrsmalet om klientenes holdning til tilsyn og tilsynstgrere. Der-
til er de for lite representative bide nar det gjelder de grupper av
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lovovertredere og de grupper av tilsynsfgrere de omfatter, og for
uensartede nar det gjelder de metoder de anvender seg ay. De er
1 tillegg beheftet med de feilkilder som fglger av at man ikke vet
i hvilken utstrekning lovovertrederne har svart korrekt pa de
spgrsmdl de er stilt, og hvorvidt spgrsmalene virkelig har malt
deres holdning til tilsyn.

Men selv om disse undersgkelsene — som de fleste andre slike
undersgkelser — er heheftet med visse feilkilder, er det ingen
grunn til 4 overdimensjonere dette. De gir Apenbart langt hedre
svar pa spgrsmalet om lovovertredernes holdning til tilsyn og
tilsynsfgrere, enn man kan fa pa andre mater. Og mot denne hak-
grunn mé det vere berettiget 4 sgke 4 trekke noen konklusjoner
av dem.

For det fgrste er det dpenbart at sveert mange klienter i det
gyeblikk de begynner tilsynet betrakter det som noe ugnsket —
de ser med skepsis og uvilje pa det & std under filsyn. Synet pi
tilsynsfgreren er imidlertid mer indifferent, grensende mot det
positive. I hvert fall blant de yngste lovovertredere er det en ten-
dens Lil & se tilsynsfgreren som en person som i seg selv er rela-
tivt velmenende, mens de voksne lovovertredere langt oftere ser
Ppd ham med motvilje. For bade yngre og eldre lovovertredere
gjelder imidlertid at de ser pa tilsynsfgrerrollen som autoriteer,
overvakningsorientert og moralistisk. Forskjellen i oppfatninger
mellom yngre og eldre kan kanskje slkyldes at de yngre ser aulo-
ritet og moralisme som mer legitime egenskaper enn de eldre.
Eller det kan skyldes at de yngre sondrer sterkere mellom per-
sonen og rollen. Fordi tilsynsfgreren representerer samfunns-
autoriteten og straffesystemet spiller det kanskje mindre rolle
for de eldre at han som person er relativt positivt innstilt, T mot-
setning til det som gjelder for de yngste vil de eldre lovoveriredere
tillegge rollen sterkere gjennomslagskraft enn personen.

Oppfatningen av tilsynet som noe negativt og indifferansen
overfor eller oppfatningen av tilsynsfgreren som en autoritzer
representant for samfunnsmoralen vil imidlertid kunne endre
seg i Igpet av lilsynstiden. Hvorvidt det skal finne sted noen slik
endring, synes imidlertid 4 avhenge av om tilsynsklienten
klarer 4 st tilsynet ut eller ikke. De som gar ut av tilsynet etter
endt tid vil ofte endre synel fra 4 veere negativt til 4 bli positivL.
Selv om de ikke vil oppleve tilsyn som noe universalmiddel, vil
de likevel se pa tilsynsfgreren og det han representerer som noe
relativt velmenende og positivl. De som derimol blir gjeninnsatt
vil beholde — og kanskje fa forsterket — sin negative innstilling;
de vil langt oftere enn de som gir ut pa endt tid, se pa tilsyn og
tilsynsfgrere som noe unyttig eller direkte skadelig.

Dette siste vil ha visse konsekvenser for de fremtidige klienters
syn pa tilsynet. De som ikke gar ut pa endt tid — enten fordi de
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blir gjeninnsalt eller underkastes andre strafferettslige reaksjoner
— er de som oftest vil komme i kontakt med andre lovoveriredere
bade i anstalter og utenfor. Og fordi det er disse lovovertrederne
som har det mest negalive syn péa tilsynet, vil denne negative inn-
stillingen oftere komme fremtidige klienter for gre og prege deres
holdning. De mer vellykkede klienter -— de med den mest positive
innstilling vil langl sjeldnere komme i en situasjon hvor de
vil kunne péavirke fremtidige lovovertrederes syn, nettopp fordi
de er de som stir lengst borte fra kriminaliteten. For 4 snu pa
det gamle kommersielle slagord om at hvis man er misforngyd
bgr man si det til forretningen og hvis man er forngyd til andre,
vil forholdet vaere at det er de misforngyde og ikke de forngyde
tilsynskunder som er i den situasjon at de vil kunne gjgre sitt
syn gjeldende overfor den fremtidige kundekrets.

Dersom man tar ulgangspunkt i disse resultatene — at mange
tilsynsklienter stiller seg negativt til tilsynet i den forstand at de
ser det 4 st under tilsyn som et onde, og at de ser tilsynsfgrere
som represenlanter for el autoritzert maklsystem — reiser det
seg uvilkarlig to spgrsmal. For det fgrste — spiller del noen rolle
hvordan klientene stiller seg til tilsynet, er det ikke av under-
ordnet belydning hvorvidt de ser tilsyn som noe negativt eller
noe posilivti? Hvis svaret er benektende — at det altsi ligger et
problem i del at de har en negativ innslilling — reiser det seg et
nylt spgrsmal: Hvordan skal man endre klientenes innstilling i
mer posiliv retning?

For 4 ta det fgrste spgrsmal tgrst — spiller det noen rolle hvor-
dan klientene stiller seg til tilsynet? For noen &r siden intervjuet
jeg samtlige fast ansatte tilsynsfgrere ved Oslo og Akershus
vernelag for & fa rede pa hvordan de si pi tilsynsvirksomheten.*)
Ett av de spgrsmél som ble stilt gjaldt klientens oppfatning av
tilsynet — hvorvidt tilsynsfgrerne mente at det 4 st4 under tilsyn
ble oppfattet som en fordel eller en ulempe av klientene. Det viste
seg at de fleste tilsynsfgrerne var av den oppfatning al lilsynet
vanligvis ble oppfatlet som en ulempe — noe ubehagelig som
klienten hadde hengende over seg og som de helst ville slippe. En
annen — men mindre gruppe — ga ullrykk for at selv om mange
stilte seg avvisende til tilsynet, hadde de likevel ikke si svert mye
imot 4 stA under tilsyn. Etter deres oppfalning var klienlene
oftere likegyldige overfor lilsynet enn de var direkte motvillige.

Denne oppfatningen av klientene som en gruppe som var di-
rekte avvisende eller indifferente overfor tilsynet var megel ut-
bredt. Ingen av tilsynsfgrerne ga uttrykk for at lovovertredere i
sin alminnelighet var positivt innstilt overfor tilsynet — selv om

+) Hauge, Ragnar: Tilsynsfgrerens syn pd sin virksomhet. Oslo 1967,
156 s. Stensilert.
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en del pekte pA at det var enkelte som satte pris pd 4 std under
tilsyn, og at noen av dem som til & begynne med stilte seg nega-
tivl, senere endret sin holdning i mer positiv retning.

Tilsynsfgrerenes oppfatning av hvordan klientene stilte seg til
tilsynet, faller altsi relativlt neer opp Lil hvordan klientene faklisk
stiller seg pé basis av de undersgkelser vi har referert i det fore-
ghende. Men hva som er viktigere i denne forbindelse — nesten
samllige tilsynsfgrere ga uttrykk for at de si denne negative inn-
stilling som problematisk. Og hovedbegrunnelsen for dette var at
en negativ holdning fra klientens side gjorde det umulig & oppné
den kontakt med klienten som var ngdvendig for & utfgre et
tilsyn.

Delte al en positiv holdning fra klientens side er en forutset-
ning for et vellykket tilsyn, er noe man vil finne meget klart
uttrykt ogsd i de teoretiske beskrivelser av lilsynsprosessen som
finnes. Den positive holdning som er en forutselning for etable-
ringen av et konlaktforhold oppfaltes som hovedelementet i til-
synet. Og gjennom konkrete beskrivelser gis det et utall av
eksempler pé tilsyn som mislykkes fordi et slikt kontaktforhold
ikke blir etablert, og tilsyn som lykkes fordi kontaktforholdet gir
muligheter for en forstdelse av klientens forhold og en menings-
full interaksjon mellom tilsynsfgrer og klient.

Noen egentlig empirisk pavisning av at klientens holdning til
lilsynsfgreren og tilsynet er av belydning finnes imidlertid ikke.
Og rent umiddelbart skulle man tro at betydningen ville avhenge
av hva man si pa som virkemidlene i tilsynet. Dersom man legger
hovedveklen pa overviakning og konlroll — eventueclt kombinert
med rent materielle hjelpeliltak — er del ihvertfall ikke si selv-
innlysende at en positiv holdning fra klientens side skulle vzere
noen betingelse for et vellykleet tilsyn. Annerledes stiller det seg
derimot dersom man ser tilsynet som el case-work forhold. In-
nenfor case-work-ideologien er kontaktforholdet mellom sosial-
arbeider og klient den avgjgrende faktor. Og antakelig er uttalel-
sene om ngdvendigheten av en mer eller mindre positiv holdning
fra klientens side, et uttryklk for at bade tilsynsfgrere og teoreti-
kere i sin alminnelighet ser case-work som det dominerende vir-
kemiddel i tilsynet.

Mot denne bakgrunn kan man si reise det annet spgrsmél —
hvordan skal man kunne endre de negative og indifferente klien-
ters holdning overfor lilsynet og tilsynsfgreren i mer positiv
retning?

De undersgkelser jeg har referert i det foregdende peker dirckte
pé et mulig svar pa dette spgrsmalet. Som det vil ha fremgaftt, er
sveerl mange av de negative og indifferente klienters holdning
begrunnet i oppfatningen av tilsynet som et direkte skjerpende
eller ihvertfall overflgdig ledd i straffeaksjonen, og tilsynsfgrer-



230 RAGNAR HAUGE

rollen som autoriteer og overvikningssentrert. Ved a4 rydde ul
disse clementene av tilsynsvirksomheten skulle man derfor tro at
det var mulig 4 gi klientene en mer positiv innstilling. Men dette
har selviglgelig andre og langt mer vidlrekkende konsekvenser.
Et tilsyn uten en viss kontrollfunksjon, uten et innebygd sank-
sjonssystem, uten forpliktelse for klienten til 4 stille seg under
tilsyn — dette er noe ganske annet enn det man i dag forbinder
med et tilsyn. Og dersom man gikk til del skritt 4 fjerne konltroll-
og tvangselementene innenfor tilsynsvirksomheten, ville det vel
vaere naturlig & overveie & gd enda lenger — og reise spgrsmalet
om ikke tilsynet i sd fall kunne overfgres til de andre sosiale
hjelpeorganer som finnes.

Men de undersgkelsene jeg har referert, peker ogsa pa en annen
mulig lgsning. For mange klienter synes deres negative holdning
til tilsynet & veere begrunnet i at de ikke synes de far tilstrekkelig
hjelp eller i hvert fall ikke den type hjelp de mener de burde ha
fatt. Gjennom en utbygging eller en omlegging av hjelpetiltakene
slik at klienten opplever dem som mer relevante, ligger derfor
antakelig en annen mulighet til 4 endre klientens holdning i mer
positiv retning.

Begge disse to typer av tiltak — en reduksjon av kontrollaspek-
tet og en ulbygging av hjelpeaspektet — er imidlertid to sider av
samme sak. De innebzerer begge det samme — nemlig at man
gker de belgnninger klientene far for at de star under tilsyn. Og
det er vel naturlig 4 se tilsyn som noe man ikke uten videre under-
kaster seg, — det er en stadig pidminnelse om at man er lovbryter,
det forplikter en til med visse mellomrom & oppsgke eller bli
oppsgkt av en representant for myndighetene, det innebaerer at
vedkommende skaffer seg informasjoner om ens privalliv, det
betyr at det gjennom foreskrevne vilkar er satt opp grenser for
ens handlefrihet — alt ting som de fleste av oss vil oppleve som
ubehagelige. For at en klient skal oppleve tilsynet som noe posi-
tivt ma de positive aspekter ved tilsynet overstige de negative —
belgnningene mé overstige ulempene.®)

Men kanskje skal det ikke sa veldig mye til fgr dette blir tilfelle.

For det fgrste er det ikke si helt fa klienter som ogsd i dag ser
tilsyn som noe positivl — som er av den oppfatning at fordelene
ved det 4 std under tilsyn oppveier ulempene.

For det annet stikker ikke motviljen sa veldig dypt hos det
store flertall av de klienter som gir uttrykk for at de stiller seg
negativt til tilsynet. At man er negativt innslilt er derfor ikke
ensbetydende med at ens holdning er uforanderlig — og det skal

5) Dette synspunkt har jeg forsgkt 4 begrunne neermere i Hauge,
Ragnar: Tilsyn — problemer og muligheter. Lov og rett, 1968, s. 200—
212,
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i mange tilfelle ikke sd mye til fgr man skifter over i en posiliv
innstilling.

For det tredje trenger kanskje ikke belgnningene vaere sa store
fgr de oppleves som stgrre enn ulempene. De fleste klienter vil
ikke ha behov som er av en slik art eller krav av en slik styrke
al de ikke kan dekkes med en forholdsvis begrenset gkning av
vernelagenes ressurser.

For det fjerde: selv om autoritetsforholdet og kontrollfunk-
sjonen i et tilsynsforhold vil kunne skape en viss negativ hold-
ning, betyr ikke dette at klientene stiller seg negativt til autoritet
i enhver form. I undersgkelsen fra California gikk det f.eks.
frem at sd & si samtlige klienter godtok at et visst element av
autoritet inngikk i tilsynsf{grerrollen. Det er derfor fgrst og
fremst den bruk av autoriteten som klienten opplever som mis-
bruk, som han reagerer mot.

A gjgre tilsynet til et system hvor belgnningene faltisk er av
en slik stgrrelsesorden at de overstiger ulempene for et flertall
av klientene, skulle derfor antagelig ikke vaere noen umulighet.
Men et hovedproblem ligger i at det f@rst og fremst er klientenes
oppfalning av tilsynet som ma endres. Og disse opptatningene
trenger ikke bygge pa et realistislk bilde av tilsynet de vil
kunne vere farvet av misforstielser, ryktedannelser og myter.
Hvorvidt fordelene ved tilsynet objelktivt sett er stgrre enn ulem-
pene er av underordnel betydning, dersom man tror forholdet
er det motsatte. I tillegg til eventuelle endringer pa det fakliske
plan, og kanslkje enda viktigere enn det & foreta slike endringer,
er det derfor 4 bryle ned bildet av tilsynet og tilsynsfgreren som
moralistisk og autoritzer, og i stedet bydgge opp et bilde med et
annet innhold hvor andre og mer positive egenskaper inngar.
Men hvordan dette skulle gjgres er et spgrsmal som métte bli
tema for et annet foredrag og en annen foredragsholder.

Ragnar Hauge.



