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Differensiert behandling i frihet — et nytt
forsek med unge lovovertredere.

Av advokat JONAS W. MYHRE, Oslo

Bakgrunnen

I forbindelse med forberedelsen av den naveerende ,,Lov om
straffercttslege atgjerder mot unge lovbrytarar® av 9. april 1965,
utspant det seg en viss debatt om de mest tjenlige reaksjoner
overfor unge lovovertredere, se f.eks. artikler av Anders Brat-
holm, Nils Christie, Thomas Malthiesen og Gabriel Langfeldt, alle
i ,,Lov og Rett” for 1964 fra side 119 til side 144. Debatten hadde
ingen synlig innvirkning péa lovgiverne som stort sett la Straffe-
lovradets innstilling') til grunn og bl. a. innfgrte en 60 dagers
ungdomsarrest og salte den mer dekkende betegnelse ,,ungdoms-
fengsel” pa arbeidsskolen pa Berg.

Fra enkelte hold ble Straffelovradet Lritisert for manglende
fantasi og dristighet nar det gjaldt & peke pa nye veier i krimi-
nalitetsbekjempelsen.?) Kritikken synes &4 ha feil adresse, men
retter sgkelyset mot det nedsldende faktum at vi i Norge savner
systematiske undersgkelser av forskjellige reaksjoners virknin-
ger, samt praktiske forslag til nye virkemidler.

Knut Sveri som i april 1960 ga en utredning om barne- og ung-
domskriminaliteten i Norge?) gjennomgikk bl. a. de forskjellige
reaksjoner som unge lovbrytere kunne bli utsatt for.*) Hans kon-
klusjon pa dette punkt var:

»Man savner omtrent helt data som kan kaste lys over de for-
skjellige behandlingsformers effektivitet. Var kriminal- og sosial-
politikk bygger derfor i fgrste rekke pa spekulative teorier som
man i dag ikke kan bedgmme hensiktsmessigheten av ... .“

I sin avhandling i 1961 om reaksjonenes virkninger®) gikk Nils
Christie enda videre i & blottstille vir manglende viten om de
forskjellige reaksjoner og deres virkninger. For Christie syntes
konsckvensen & vare Iklar, vi matte veere forsiktig med & utekspe-
rimentere nye reaksjonsformer og burde, si lenge vi ikke hadde
bedre empirisk materiale 4 holde oss til, vende tilbake til de lon-

1) Innstilling fra Straffelovradet om ,,Endringer i det strafferetislige
reaksjonssystem overfor unge lovhrytere®, 1963.

2) Se Lov og Rett 1964, s, 127,

8) Vedlegg 2 til Stortingsmelding nr. 51/1960—61, ,,Om barn og ung-
dom med atferdsvansker*.

4) Se s. 91—96.

5) N.T.LK, 1961, s. 129144,
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vensjonelle reaksjonsformer som fengselsstraft og bgtestraftf og
med en straffeutméling basert pa tradisjonelle, objektive og
subjektive straffutmilingsmomenter.¢)

Nar nzrmere forskning i Norge pa dette omrade stort sett har
uteblitt, synes forklaringen 4 veere en etterhvert grunnfestet mis-
tro til at valg av reaksjon vil ha noen avgjgrende innflytelse pﬁ.
lovovertrederens resosialisering. Denne oppfatnmU sees sist &
veere kommet til uttrykk hos Johs. Andenees:)

»1 den utstrekning man kan stole pa resultatene tyder de altsa
pé at valget av reaksjonsform spiller en underordnet rolle for
lovovertrederens fremtidige tilpassning sammmenholdt med de
gvrige personlige og sosiale faktorer som gjgr seg gjeldende,*

Mens stillheten igjen har senket seg over den norske kriminal-
politiske debatt, skjer der heldigvis ting andre steder i verden.
I 1966 utkom den svenske psykolog Bengt Bérjesons arbeide ,,Om
pafoljdels verkningar®.*) Jeg nevner kort at undersgkelsen gikk
ut pa a toreta en statistisk sammenligning mellom tllbakefa_llet
ved forskjellige reaksjoner. 421 undersgkelsespersoner ble pa
bakgrunn av opplysninger innhentet om hver enkelt inndelt i 9
risikokategorier etter den antatte fare for tilbakefall. Innen hver
risikokategori sammenlignet man s tilbakefallet for lovbrytere
som hadde veert utsatt for de forskjellige reaksjoner. Undersglkel-
sens hovedfunn var at betinget reaksjon hadde den beste indi-
vidualpreventive effekt. Andenas reiser i sin anmeldelse®) spgrs-
mélet om ikke resultatet skyldes en systematislk skjevhet ved
sammenligningen. Ifglge Andenas er det grunn til 4 anta at de
som ble idgmt en ubetinget reaksjon i vukuhghelen var mer
belastet enn de som ble dgmt til en mildere reaksjon, selv om de
befant seg innen samme 1isikogmppe. Det synes likevel beret-
tiget 4 regne med, som ogsd Andenas slutter seg til,'°) at den
papekte forskjell er reell. Spgrsmalet er sd hvilke kriminalpoli-
tiske fglger en slik undersgkelse bgr fi for norske forhold. Per-
sonlig er jeg ikke i tvil om svaret, vi bgr snarest ta opp vart eksi-
sterende betingede reaksjonssystem til kritisk vurdering og se
hva som eventuelt kan gjgres for & utvikle et forméalsbestemt og
meningsfylt kriminalvern i frihet. I og med at Straffelovradet
na har fatt til utredning spgrsmaélet om en omorganisering av
vernearbeidet, at den planlagle ungdomsarrest enné ikke er pa-

8) Se seerlig s. 141,

™) ,,0m virkningen av forskjellige reaksjoner mot lovovertredere®,
N.T..K. 1966, s. 117—135, pa s. 120.

8) Jfr. note 7). Artikkelen er en anmeldelse av boken.

9) Le. s. 124—130.

10) lLe. s. 130.
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begynt og kapitelet i loven av 1965 om ungdomsarrest derfor ikke
er tradt i kraft, synes tidspunktet for en slik utredning a4 veere
passende.'!)

Det aktuelle tilbakefall

Fgr vi gir videre kan det veere av betydning & stoppe opp ved
dagens bilde av unge lovovertrederes tilbakefall. Ifglge sist til-
gjengelige statistiklc!?) faller mer enn en fjerdepart av ungdom
i aldersgruppen 14—20 ar, i 1gpet av en 3-ars periode, tilbake til
nye forbrytelser. Sammenligner man tilbakefallet for alle regi-
strerte lovovertredere, viser det seg at tilbakefallet er stgrst for
de yngre aldersgrupper. Tar man i betraktning at man ved de
eldre aldersgrupper ma regne med chansen for en sterkere kri-
minell belastning, blir i virkeligheten tilbakefallsprosenten for
ungdom enda ugunstigere. Det er temmelig klare indikasjoner pa
at den gkede lovbryterhyppighet blant de unge resulterer i gket
tilbakefall i mer moden alder, og at fglgelig lovbryterhyppigheten
forplanter seg videre oppover i aldersgruppene.'®)

Bruken av betingede reaksjoner

Til tross for en viss innstramning av praksis i de seneste ar,
er det fortsatt grunn til & anta at Norge i forhold til andre land
viser en enestdende tilbakcholdenhet med & reagere med ubetinget
straff overfor unge lovovertredere.t) Ifglge kriminalstatistikken
for 1965%%) ble det overfor 1843 ungdommer i alderen 14—17 ar
reagert med pétaleunnlatelse. Detle representerte 76 % av grup-
pens samlede 2419 personer. 6,7 % fikk domsutsettelse og 11,8 %
betinget fengselsstraff, Det vil si at ialt 94,56 % av disse ungdom-
mene som var funnet skyldig i en straffbar handling ble ilagt en
betinget reaksjon. For aldersgruppen 18—20 Aar fikk 515 per-
soner, hvilket utgjorde 39,6 % av denne gruppen, betinget feng-
sel, mens 15 % fikk pataleunnlatelse. Selv for disse ungdommer
var over halvparten av reaksjonene betinget. Men hva skjer sa
med alle disse unge underkastet den mildere betingede reaksjon?

Ogsa etter loven av 1965 er de unge i alderen 14—18 Ar som
[ar betinget reaksjon, primert barnevernsnemndenes ansvar.

11) Akter man & fglge samme tidsskjema som ved opprettelsen av
den tidligere arbeidsskole, kan det med god rett hevdes at det er tid
nok. Loven om oppdragende behandling av unge lovbrytere ble som
kjent vedtatt allerede i juni 1928, mens loven fgrst tradte i kraft i 1951,

12) Kriminalstatistikk for aret 1965, hefte IV s. 5.

12) Se Straffelovradets innstilling s. 17, Kriminalstatistikken for Aret
1963, hefte I, s. 11 og Helge Rgstad, ,,Ungdomskriminalitetens omfang
i vart land®, Lov og Rett 1967, s. 141—142, pé s, 142,

14) Se Johs. Andenes, ,,Om almenprevensjon®, T.f.r. 1966, pa s. 28,

15) Hefte IV s. 9 og s. 10.
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Med hjemmel i barnevernsloven av 17. juli 1953 spiller barne-
vernsnemndene pa et vidt register av ulike reaksjoner og virke-
midler. Det kan gjelde alt fra forebyggende tiltak som & yle glko-
nomisk stgtte til hjemmet, se § 18 b), til vernetiltak ved plasering
av ungdommen i spesialskole, se § 24. Det viste seg imidlertid
relativt raskt at det var et langt skritt fra loven slik den frem-
tradte pa papiret, og slik den ble praklisert. I 1959 henledet bade
Andenzs og Aulie'®) oppmerksomheten pa at det i langt de fleste
tilfeller ikke ble truffet noen beslulning om vernetiltak overfor
de unge lovbrytere som barnevernsnemndene hadde ansvaret for.
Og Sveri'™) kunne i 1960 konstatere at:

»Hva man etter dette kan si, er at det overveiende antall saker
angiende unge lovbrytere blir henlagt av barnevernsnemndene
enten etter en samtale med barnet (og event. foreldrene) eller
uten noen atgjerd i det hele tatt,*

Det er dessverre vanskelig pa bakgrunn av aktuell barneverns-
statistikk 4 danne seg et korrekt billede av situasjonen idag. Det
er tegn som tyder pi at det ikke er innlridt noen vesentlig for-
bedring.’*) Riktignok er det si at lovovertredelsen alene ikke i
og for seg gir tilstrekkelig grunnlag for inngrep fra barneverns-
nemndas side, idet ungdommen ved sitt lovbrudd méa vise ,,s4
darlig tilpassing til omgivelsene eller samfunnet at szerlige atgjer-
der finnes pakrevd“, se § 16 h. Christie’) papeker at i den ut-
strekning barnevernsnemndene oppfatter seg selv som et behand-
lingsorgan, er det ikke naturlig at de bestandig griper inn overfor
alle registrerte unge lovbrytere. Dette er i og for seg riktig, men
kan neppe gi en tilfredsstillende forklaring pa det store antall
saker som henlegges uten videre, og hvor man ma forutsette at
nemnda ikke en gang har kunnet danne seg noen mening om
klientens behandlingsbhehov. P4 den annen side er det en realitet
at vanskelige arbeidsforhold og manglende ressurser ofte legger
en klam hand over nemndenes virksomhet.2?)

18) ,,Tenaringskriminaliteten — en utfordring til barnevernet®, Nor-
ges Barnevern, 1959, s. 204—217 og ,,Bruker vi de muligheter som
straffeloven gir oss?“, Medlemsblad for Den Norske Dommerforening,
1959, s. 66—389, se forgvrig Straffelovridets oversikt i den tidligere
nevnte innstilling s. 8 flg.

17) l.e. s, 83—84.

38) Jeg sikter her bl a. til opplysningene i Barnevernsstatistikk for
1964 (utg. 1966), s. 8 hvor det %1‘&111g?11‘ at det dette &r ble truffet verne-
tiltak for 512 personer i alderen 14—17 ar, hvilket utgjgr kun 25 % av
denne gruppe. Tilsvarende tall for ungdommen i alderen 18—20 ar
var 44 personer som representerte kun 2 % av gruppen.

12) Nils Christie, ,Barnevernsnemndenes sosiologi®, Sociologiske
Meddelelser, 6. serie 1961, s, 86.

20) Som en aktuel illustrasjon kan henvises til ,,Apent brev til vare
politikere fra sosialarbeiderne ved barnevernskontorets tilsynsavde-
ling“, Aftenposten 9/12 1967,
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Hvorvidt lovgiverne i 1953 forutsa og tilsiktet en utvikling som
den vi har veert vitne til, er det ikke godt 4 ha noen tormening
om. Men ved i legge ansvaret for de fleste lovovertredere i alde-
ren 14—17 ar til et kommunalt organ, ordinzrt bestdende av fem
medlemmer uten spesielle kvalifikasjoner, men med en rekke
virkemidler til sin radighet, synes man 4 ha lagt forholdene vel
til rette for et smertefritt sosialt kanaliseringsapparat. Man
skapte utad illusjonen om at ,noe ble gjort”, samtidig som man
i realiteten unngikk A iverksette reaksjoner overfor den enkelte
og heller ikke lot ungdommen bli belastet med forbryterstempelet.
— Det er for tidlig 4 si noe sikkert om den nye hjemmel for pa-
talemyndigheten i loven av 1965 § 3 til 4 gjenoppta strafforfglg-
ning i sak som opprinnelig er overlatt barnevernsnemnda har
hatt noen innvirkning p& barnevernsnemndenes praksis.

Savel ved péataleunnlatelse etter straffeprosesslovens § 8b.
2. ledd som ved idgmmelse av betinget reaksjon etter straffe-
lovens § 52, kan detl settes nermere vilkar, se straffelovens § 52
nr., 5—7. Det kan her dreie seg om f. eks. 4 betale erstatning til
fornaermede, se § 52 nr. 5, eller at vedkommende overholder szer-
lige bestemmelser om oppholdssted, arbeid, utdannelse, bruk av
fritid eller samkvem med bestemte personer, se § 52 nr. 6 a. Til-
syn kan anordnes, men er ikke obligatorisk, se § 52 nr. 7. Som
nevnt av Straffelovrddet®'), har man tidligere kun brukt tilsyn
i meget beskjedent omfang her i landet. Etter oppgaver som
Stratfelovradet innhentet var det tegn som tydet pa at tilsyn etter
hvert har fatt gket anvendelse. Det er opplyst at ca. 33 % av de
betinget dgmte under 21 &r i 1961 ble stilt under tilsyn. Straffe-
lovradets standpunkt er at stgrre anvendelse av tilsyn vil kunne
gjgre den frie kriminalomsorg til et mer verdifullt ledd i lkrimi-
nalitetshekjempelsen.??)

Men en mer utstrakt bruk av tilsyn Igser i seg selv ingen pro-
blemer:

s+ o« Sely nir vedkommende i prgvetiden blir satt under tilsyn,
. vil det vel veere for dristig 4 tale om noen egentlig “krimi-
nalforsorg i frihet®, siledes som man forstir det i vire nabo-
land. Mest dreier det seg om sporadiske samtaler med Vernelagets
tilsynsfgrer, under tiden i forbindelse med praktisk bistand og
hjelp, alt etter vedkommende vernelags midler, men sjelden
kombinert med formalsbestemte behandlingstiltak.“23)

Uttalelsen ble gitt i 1959, men synes fortsatt 4 veere dekkende for
den generelle situasjon tilsynsvirksomheten befinner seg i i dag.
Det er ikke ualminnelig at tilsynet begrenses til at klienten av-

21) l.e. s. 61.
22) l.e. s. 62,
23) Aulie, sitert etter Straffelovriadets innstilling, s. 9.
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legger en manedlig visitt av noen fa4 minutters varighet pa tilsyns-
fgrerens kontor. Na skal det straks understrekes at heller ikke
vernelagenes arbeidsforhold er tilfredsstillende. Det er mangel
bade pa kvalifisert personell og ngdvendige institusjoner. Men
utilstreklelige materielle ressurser gir ikke den fullstendige for-
klaring pé den aktuelle situasjon. Som pavist av Ragnar Hauge?*),
elsisterer det ingen klart formulerte forventninger til tilsyns-
fgrerne og det arbeid de utfgrer, og heller ingen entydig ideologi,
(hvorvidt man skal fglge den ,,behandlende® eller den ,,straf-
fende* linje.) I stedet har samfunnet gitt uttrykk for en rekke
»iromme gnsker” som f. eks, at ,tilsynsfgreren skal gi den dom-
felte rdd og veiledning og prgve 4 hjelpe ham til 4 fgre en ordnet
livsfgrsel“z5) og at ,tilsynsfgreren ma forsgke 4 finne frem til
klientens positive sider og bygge videre pa disse™.26)

Etter den foregiende, utvilsomt raske gjennomgielse av det
eksisterende betingede realsjonssystem, ma det veere riktig a
fastsla at forholdene i praksis er lite tilfredsstillende, til tross for
at de ngdvendige virkemidler formelt sett er brakt til veie ved
den niveerende lovgivning.

Et eksperiment i California.

I det fglgende vil jeg gi neermere inn pa et differensiert be-
handlingsprogram i frihet som né i vel 5 ir har veert forsgkt i
California.

Jeg gnsker 4 presisere at nar jeg i det fglgende henytter ordet
»behandling”, er dette ment i ordets videste betydning, som om-
fattende alt fra den enkleste pAvirkning til psykoterapi. Begrepet
ma4 heller ikke forstds som en kontraer motsetning til ,straff*, i
betydningen et bevisst tilfgyet onde. Generelt tgr det sies at den
ofte fremhevede motsetning mellom ,behandling* og ,straff
langt pa vei grunner seg mer pi en teoretisk begrepskonstruksjon
enn pa fysiske realiteter. I det foreliggende program anerkjennes
det sdledes dpent at den differensierte behandling i frihet ogséi
har en kontrollfunksjon og séledes inneholder elementer av
»straff.?”) Programmet, hvis offisielle navn er ,,The Community
Treatment Project”, er et bredt anlagt kontrollert eksperiment
utfgrt pa fullbyrdelsesstadiet.?®)

24)  Tilsyn, virksomhet i et sosialt tomrom?“, Vernelagsnytt 1964,
s. 43 flg. og ,,Tilsyn med lovovertredere — et institusjonelt dilemma?*,
Vernelagsnytt 1966, s. 81 flg.

25) Se strl. § 52 nr. 7, 4. ledd.

26) § 3.2, ledd 2. pkt. i ,,Rettledning for tilsynsfgrere®, sitert etter
Hauge.

27) Se Community Treatment Project 5. Progress Report 1966, s. 22.

28) Av litteratur om emnet som tildels senere vil bli'sitert, nevnes:
The Community Treatment Project after 5 years, 1966 (senere sitert
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Prosjektet omfattet unge lovovertredere i alderen 13—19 ar,
med en gjennomsnittsalder pd 16 ar. De hadde samtlige tidligere
veert gjenstand for ulike forfgyninger i frihet, men var falt til-
bake til nye asosiale handlinger.?¥) De asosiale handlinger for-
delte seg med vel 60 % pa formuesforbrytelser og ca. 30 % pé
handlinger som ikke er straffbare i Norge, f. eks. 4 rgmme hjem-
mefra. Av formuesforbrytelsene var ca. halvparten biltyverier.
Den nest stgrste enkeltgruppe var innbruddstyverier.s®) For vel
to tredjedeler av klientelet kunne man med andre ord snakke om
en kriminell belastning, og felles for samtlige var at de var kom-
met dit hen at de na skulle anbringes i institusjon, d.v.s. arbeids-
leir eller ungdomsfengsel for de flestes vedkommende. I stedet
for 4 sende alle til institusjoner, lot man i stedet innen ett distrikt
ca. halvparten bli overfgrt til behandlingsprogrammet i frihet.
En viss ,utsiling® fant imidlertid sted, ikke minst av sikkerhets-
messige grunner. Ungdommer som hadde begitt voldsforbrytel-
ser eller som politiet av andre grunner motsatte seg ble satt pa
frifot, samt klienter som fra fgr hadde et institusjonsopphold balk
seg, ble utelukket fra prosjektet. I lgpet av en 5-&rs periode har
dette medfgrt at ca. 23 % av guttene og 10 % av pikene er blitt
utelukket.3?) Utvelgelsen til eksperimentgruppen skjedde tillfel-
dig. Eksperimentgruppen har omfatfet ialt 270 ungdommer, mens
kontrollgruppen som har gjennomgétt den tradisjonelle institu-
sjonsanbringelse, har tellet 357 klienter. Mens klientene oppholdt
seg i en mottagelsesavdeling, og fgr de ble fordelt pa eksperiment-
gruppe og kontrollgruppe, foretok man en klassifisiering av samt-
lige ungdommer ut fra visse karakteristiske personlighetstrekk
som man antok hadde direkte behandlingsmessige implikasjoner.

som CTP), Community Treatment project 5. Progress Report, 1966
(senere sitert som CTP 5), Interpersonal Maturity Level Classification:
Juvenile. Diagnosis and Treatment of Low, Middle and High Maturity
Delinquence, 1966 (senere sitert som IMC) og A Demonstration Project:
An Evaluation of Community-located Treatment for Delinquence, pro-
posal for phase 2, 1964 (senere sitert som DP), Samtlige publikasjoner
er utgitt av Youth and Adult Corrections Agency, California.

29) Jeg kommer i det fglgende til & benytte betegnelsen unge tilbake-
fallsforbrytere pa disse ungdommen, men gjgr oppmerksom pi at ut-
trykket ikke er helt dekkende. En ,juvenile delinquent® tilsvarer ikke
helt den norske lovovertreder, men omfatter ogsid ungdom hvis mis-
tilpassethet ikke har slatt ut i lovbrudd. Stadig ulovlig fraveer fra sko-
len vil f.eks. kunne medfgrte at sak blir anlagt ved en ,Juvenile
Court®, hvor retten kan beslutte at vedkommende er 4 anse som ,de-
linquent® og fglgelig kan settes under tilsyn, etc.

30) Se CTP s. 8.

81) Se CTP 5 s, 30 og CTP s. 1.
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Differensiering av klientelet — en beskrivelse,

Klassifikasjonssystemet er det sentrale element i det differen-
sierte behandlingsprogram, og er utarbeidel spesielt med dette
program for gyet.??) Systemet er en videreutvikling av en typologi
som tar utgangspunkt i individers personlige modningsprosess,
og som er utformet av psykiaterne Sullivan, Grant og Grant.ss)
Selve typeinndelingen skjer i to stadier. Fgrst fastlegges klientens
modenhetsniva (interpersonal maturity) ut fra en vurdering av
klientens evne til 4 oppfatte seg selv og omverdenen. Innen hvert
modenhetsnivi skjer det deretter en ytterligere klassifisering
etter den enkeltes mate & reagere pa overfor omverdenen. Det bgr
presiseres at man kun prgver a4 kartlegge personlighetstreklene
slik de fremtrer pi undersgkelsestiden og at man ikke befatter
seg med Arsaksproblemer.

Til grunn for denne typeinndeling 14 normalt et fra halvannen
til to timers intervju med den enkelte. Intervjuene skjedde etler
et pa forhdnd fastlagt skjema og ble tatt opp pa lydbénd. De som
foretok intervjuene var vanligvis erfarne sosialarbeidere. Nor-
malt var det i hvert tilfelle en person i tillegg til intervjueren som
bestemte kriminalitetstypen.

Materialet lot seg inndele i ni forskjellige kriminelle typer,
fordelt pA tre modenhetsnivd, 2, 3 og 4. Laveste niva, 1, og de
hgyere, b, 6 og 7, var ikke representert. Typene kan kort karak-
teriseres slik:3¢)

Modenhetsniva 2: Pa dette nivd er individet fgrst og fremst
opptatt av krav om at omverdenen tar seg av ham. Han oppfatter
hovedsakelig andre enten som mennesker som gir ham noe, eller
som forbyr ham noe, og er blottet for medmenneskelig innlevelse
ut over dette. Hans evne til 4 forklare, forsta eller forutse andres
adferd eller reaksjoner, er darlig. Han er ikke interessert i hva
som foregir utenfor ham selv, unntatt med henblikk p& 4 oppna
noe. Han er impulsiv og ute av stand til 4 registrere annet enn
de aller alvorligste fglger av sin adferd overfor andre. Det finnes
to undertyper:

1) Den asosiale og aggressive (,asocial, aggressive”, nedenfor
sitert som Aa) som reagerer med krav og fdpen fiendtlighet nér
hans behov blir nektet tilfredsstillet.

2) Den asosiale og passive (,,asocial, passive”, senere sitert som

32) Systemets tekniske betegnelse er ,Interpersonal Maturity Level
Classification: Juvenile®.

83) Systemet er beskrevet i detalj i ,,The Development of Inter-
personal Maturity: Applications to Delinquency® Psychiatry, 1957,
nr. 20, s. 373—385.

34) Det fglgende er tatt fra CTP 5 s. 3 flg. For en mer detaljert beskri-
velse, se IMC, s, 4—50.
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Ap) som i den samme situasjon som nevnt under 1) vil reagere
med klynking, klaging og tilbakelrekking.

Modenhelsnivd 3: PA dette niva har individet fortsatt en ufull-
stendig evne til 4 danne seg et differensiert bilde av sine omgivel-
ser, selv om han representerer et videregaende stadium i forhold
til individet pA niva 2. Hans manglende persepsjon av andre
fgrer Lil at han dgmmer andre ut fra seg selv. I stgrre grad enn
en klient pa niva 2 forstir han imidlertid at hans egen adferd
har innvirkning pa hans muligheter til & oppna det han gnsker.
Han prgver 4 manipulere omgivelsene for & fremkalle positive
istedenfor negative svar pa sine behov. Han handler ikke ut fra
et indre verdisystem, men lar sitt handlingsmgnster pavirke av
ytre forhold (,,external structure®). Hans norminnsikt er unyan-
sert og sterkt forenklet. Verden, og hans egen deltagelse i den, blir
betraktet ut fra et maltsynspunkt. Han er i stand til & leere &
opptre i noen fa stereotype roller. Han er ikke motivert for &
oppnd noe pa lang sikt, eller &4 planlegge for fremtiden. Det finnes
her tre undertyper:

3) Den umodne konformist (,,immature conformist®, senere si-
tert som Cfm) som reagerer med underkastelse overfor enhver
som i gyeblikket ser ut til & ha malten.

4) Gjeng-konformisten (,,cultural conformist®, senere sitert som
Cfe) som underkaster seg gjengens normer (det ,,menige” gjeng-
medlem).

5) Den manipulerende (,,manipulator”, senere sitert som Mp),
som sgker 4 underminere autoriteternes makt og/eller selv a
overta denne makt (Gjenglederen).

Modenhetsnivd 4: Pi dette nivd har individet skapt sitt eget
verdisystem som han benytter for 4 vurdere egen og andres ad-
ferd. Hans evne til 4 oppfatte mellommenneskelig samspill gar
si langt at han registrerer at mennesker har forventninger om
hverandre og kan pavirke hverandre. Han viser en viss evne til
4 forstd arsakene til en bestemt handling og en viss evne til 4
etablere fglelsesmessig kontakt med andre mennesker og med
siktepunkt ut over gyeblikket. Han er oppmerksom pé betydnin-
gen av sosial status og respekt og lar seg sterkt influere av men-
nesker han ser opp til. Det er her fire undertyper:

6) Den nevrotisk, utadreagerende (,,neurotic, acting out®, senere
sitert som Na), som ved aktivitet pa det ytre plan sgker a4 ,lgpe
fra® (,outrun®) en ubevisst skyldfglelse som klienten opplever
som angst og selvfordgmmelse.

7) Den nevrotisk, engstelige (,,neurotic, anxious®, senere sitert
som Nz), for hvem fglelsen av utilstreklelighet og skyld gir seg
utslag i symptomer pa fglelsesmessige forstyrrelser.

8) Den situasjonsbetinget, utadreagerende (,situational emo-
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tional reaction’, senere sitert som Se), som reagerer pa f.eks.
personlige eller familizere kriser med utadrettet handling.

9) Den bevisste avviker (,,cultural identifier®, senere sitert som
Ci), hvis identifikasjon med den avvikende sosiale undergruppes
normer betegner et bevisst valg, hvorved klienten far utlgsning
for sine avviker-behov.

P4 et gitt tidspunkt var fordelingen pi de ulike Lyper som
fglger: Ap 5 % av de klassifiserte, Gfm 16 %, Cfc 10 %, Mp 14 %,
Na 20 %, Nx 26 %, Se 3 % og Ci 6 %. Typen Aa ble holdt utenfor
forsgket.

Differensiert behandling — en beskrivelse.

For hver type ble det lagt opp et behandlingsprogram som man
forutsatte ville dekke denne types szrlige behandlingsbehov,
derav betegnelsen, differensiert behandling. Ved & forela en dif-
ferensiering som nevnt, sgkte man bevisst 4 tilfgre behandlings-
forsgket i frihet en ny dimensjon, idet man var klar over at tid-
ligere forsglk med alene intensivert tilsyn ikke hadde gitt synlige
resultater.s®)

“Because intensive treatment, by competent personell, does not
of itself guarantee results that differ significantly from those of
routine, non-intensive programs, it was assumed that the project
must include more than skilled workers, small caseloads and
even good intentions.'*26)

De enkelte elementer i behandlingsprogrammene representerer
i og for seg ikke noe nytt, og omfatter alt fra rene velferds- og
kontrolltiltak til gruppeaktiviteter av forskjellig art og familie-
og individualterapi. Det nye er imidlertid at man pi bakgrunn
av den foretatte ditferensiering fastlegger en malsetning for be-
handlingen av hver enkell type, med en nzrmere angivelse av de
midler som ansees szrlig egnet. Herunder nevnes det punkt for
punkt hvordan tilsynsfgreren bgr gi frem overfor hjem, skole,
arbeidssted og kontakter i nabolaget, spgrsmalet om fritids-
beskjeftigelse, hva slags kontrolltiltak som bgr benyttes og hvil-
ken type tilsynsfgrere som antas best skikket.

Hver av prosjeltets tilsynsfgrere beskjeftiget seg bare med en,
eller maksimum to, kriminalitetstyper.?”) Tilsynsfgrerne hadde
hver kun 12 klienter som de gjennom programmets intensive del

33) Se swrlig Powers and Wilmer, ,,An experiment in the prevention
of delinquency. The Cambridge-Sommerville Youth Study*, 1951.

38) Se CTP s. 2.

87) For en nermere redegjgrelse av forholdet mellom typer av til-
synsfgrere og typer av klientel, se Ted Palmer, ,,Relationships hetween
needs of Youngsters and characteristics of Treaters: Illustrations of
Factors which bear upon matching®, California 1967.
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hadde kontakt med fra to til fem ganger pr. uke.*®) Det lar seg
ikke gjgre & gi en detaljert beskrivelse av samtlige behandlings-
program.®®) Til illustrasjon skal jeg ngye meg med & skissere
hvilke malsetninger man hadde, og hva man spesielt la vekt pa,
under behandlingen av typene, Ap, Cfc, Na og Ci. Grunnen ftil at
disse er valgt er at Ap og Ci typene representerer ytterpunktene
i skalaen, Na-typen er den hvor den differensierte behandling
synes 4 ha veert mest vellykket og Cfe-typen, de ,,menige” gjeng-
medlemmer, mé antas a fortjene spesiell oppmerksomhet.

For type Ap tok behandlingsprogrammet fgrst og fremst sikte
pa & etablere tilsynsfgreren i klientens bevissthet som en som
ville hjelpe, og dermed mgte klientens avhengighetsbehov. Til-
synsfgreren matte videre sgke 4 beskylte klienten mot & bli gjort
narr av og redusere hans fglelse av & veere isolert og avvist. Sam-
tidig var siktemalet & styrke klientens selvkontroll og videre-
utvikle hans evner til & oppfatte sammenheng mellom egne og
andres behov og handlinger. Plasering hos fosterforeldre i stedet
for hjemme ble anbefalt, da egen familie for denne type ble antatt
4 veere vanskelig 4 arbeide med, og i mange tilfelle var irsaken
til ungdommens skjeve utvikling. — Muligheten for & finne en
eller annen kontakt som kunne rekke ut over tilsynsforholdet
ble undersgkt. Hvis klienten hadde sluttet skolen, prgvet man a
finne et arbeide hvor klienten enten arbeidet alene, f. eks. gards-
arbeide, eller et arbeide som ikke ngdvendiggjorde samkvem
med andre mennesker, f.eks. arbeid ved samleband i fabrikk.
De regler som tilsynsfgreren satt opp for klientens adferd var
enkle og klare. Kravet til etterlevelse forutsatte man gradvis ble
strammet inn. Det ble antatt hensiktslgst & gi klienten vanlig
psykoterapi eller sgke & etablere noen swrlig grad av egeninnsikt
hos ham. Gruppeaktivitet ble benyttet til en viss grad, serlig i
form av sikalt psykodrama.®) Gruppene ble fortrinnsvis satt
sammen av klienter av samme kriminalitetstype, eller i hvert fall
av klienter pA samme modenhetsniva.

For type Cfe tok man sikte pa & redusere klientens frykt for &
etablere annet enn rent overfladisk kontakt med andre menne-
sker. A styrke klientens selviglelse ble ogsi ansett for viktig. —
Denne klienttype fikk vanligvis bo hos sine foreldre. — Ved
utstrakte gruppesamtaler og gruppeaktivitet med deltagere fra
samme type, nyttiggjorde man seg klientens gruppetilknytning
og sgkte 4 la gruppens medlemmer pévirke hverandre til sosialt
akseptabel adferd. Slik gruppeterapi ble ansett for den viktigste
behandlingsform for denne type og deltagelse pa gruppemgtene,

38) Se CTP, s. 5.

39) Interesserte henvises til IMC, s. 7—50.

40) Dette bestar i at deltagerne mer i handling enn i ord uttrykker
sine tanker og bchov.
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som vanligvis ble holdt to ganger i uken, var obligatorisk. —
I{ontroll av klientens adferd ble for denne type brukt som et
middel for a fa klienten til 4 forsta at tilsynsf@greren interesserte
seg for klienten, og at klienten ver verdt den oppmerksomhet som
kontrollen innebar. — Tilsynsfgrerne ble spesielt advart mot
muligheten for at tilsynelatende kontakt han klarte 4 ctablere
med klienten i virkeligheten betydde at klienten kun ,snakket
ham etter munnen® (,,conning*).

For type Na var siktemadlet fgrst og fremst & redusere, even-
tuelt Igse, klientens indre konflikter og 4 utvikle klientens evne
til & erkjenne seg selv som han er, og hvordan han virkelig gnsket
i veere, — Klienten fiklk bo hos sine foreldre, forutsatt at klienten
selv gnsket det. Hvis videre mor og far, eller deres substitutter,
samt eventuelle sgsken ga sitt samtylike, og individuell kontakt
mellom tilsynsfgrer og klient ble ansett ungdvendig, ble behand-
lingen fortrinnsvis lagt opp som familieterapi. I slike tilfelle
dannet hele familien en terapeutisk gruppe og familien overtok
overfor tilsynsfgreren ansvaret for klienten. — Siden lovover-
tredelsen for denne gruppe hgrer nert sammen med typens nev-
rotiske personlighetstrelkk, var det om & gjgre fgrst a sgke a lgse
personlighetsproblemene. Skolegang, eventuelt arbeide, ble i den-
ne sammenheng av underordnet betydning. — Som ledd i bestre-
belsene pa & utvikle en stgrre fglelse av egenverd hos klienten,
ble han ofte anmodet om a hjelpe til i behandlingsprogrammet
for typer pa et lavere modenhetsnivia. — I stedet for familieterapi
ble ofte individuell psykoterapi benyttet. Det ble her lagt velt pa
utviklingen av innsikt i egne personlighetskonflikter. Det ble an-
tatt hensiktslgst eller direkte skadelig for denne type 4 oppholde
seg ved nevrosens symptomer, d.v.s. lovbruddene. I stedet lkon-
sentrerte man seg om ,,ondets rot”, angsten og skyldfglelsen. —
Det skulle veere ganske klart at en tilsynsfgrer som hadde ansva-
ret for denne type, métte ha utdannelse og trening innen psyko-
terapi.

For type Ci prgvde man a fa klienten til a4 forandre sitt verdi-
system, eventuelt som en subsidier malsetning, 4 fa ham fil &
benytte sosialt akseptable midler til & oppnd det han gnsket. —
A gke egeninnsikt ble ogsa her betraktet som en viktig oppgave.
Det er interessant at man for denne gruppe bevisst la an pa a
skape utfordrende og krevende situasjoner for klienten, hvor han
matte ta i bruk alle sine personlige ressurser. En méate man sgkte
4 oppni dette pa, var 4 la klienten hjelpe tilsynsfgreren i hans
arbeide med andre klienter pa et lavere modenhetsniva. En slik
assistanse fra klientens side kunne m.a.o. tjene flere formal. —
Forgvrig kan man merke hvordan tilsynsfgreren for denne type
i fgrste rekke var tenkt som en sosial katalysator. Han skulle
gjgre klienten oppmerksom pa mulighetene som forela, f.eks.
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til fritidssyssel eller diverse gruppealktiviteter, men overlate til
klienten om han gnsket & delta. Tilsynsfgreren skulle likeledes
stille seg til disposisjon for samtaler og la klienten avgjgre om
han ville benytte seg av det. — Klienten ble oppfordret til 4 disku-
tere sine verdier med tilsynsfgreren. — I den utstrekning klienten
syntes interessert, skulle tilsynsfgreren veere villig til 4 diskutere
sine egne personlige erfaringer. Forholdene i hjemmet og psyko-
logiske problemer ble derimot vanligvis ikke drgftet.

Det er vanskelig pd bakgrunn av de foreliggende opplysninger
4 danne seg et fullstendig billede av om man i det konkrete tilfelle
klarte & leve opp til det enkelte programs intensjoner. En sam-
menligning av resultatene for eksperimentgruppen, som ble un-
derkastet den beskrevne behandling, og kontrollgruppen som ble
innsatt i institusjoner, uten noen form for differensiert behand-
ling, bgr kunne fortelle oss endel.

Resultatene av eksperimentet.

Den gjennomsnittlige lengde av reaksjonen var bade for ekspe-
rimentgruppen og kontrollgruppen ca 2 ir. Behandlingsprogram-
met for eksperimentgruppen ble imidlertid ikke drevet like inten-
sivt 1 hele perioden. Kontrollgruppen satt heller iklke i institusjon
hele tiden. To-ars perioden omfattel ogsd for disse prgvetid i
frihet.

Etter 15 méineders prgvetid sammenlignet man tilbakefallets!)
for de to grupper. Tilbakefallsprosenten for kontrollgruppen som
helhet var 52 % og for eksperimentgruppen 28 9% .4*) Splitter man
opp pa de forskjellige kriminalitetstyper, viser typen Na det
st@rste utslag, med ca. 71 % tilbakefall i kontrollgruppen og bare
23 9 tilbakefall i eksperimentgruppen. Type Ci, pa den annen
side, viser et tilbakefall pa 22 % for kontrollgruppen og 52 %
for eksperimentgruppen. Ogsa for typen Se er det fordelaktigere
tall for kontrollgruppen, henholdsvis 17 % mot eksperiment-
gruppens 20 %. For alle de andre typer viser eksperimentgruppen
mindre tilbakefall. Eksperimentgruppens type Cfe har f.eks. et
tilbakefall p4 kun 15 % sammenlignet med kontrollgruppens
46 %. For typen Ap er tilbakefallsprosenten henholdsvis 18 og
bb for eksperimentgruppe og kontrollgruppe. — Psykologiske
testers) understgtter i hovedtrekk ytterligere det inntryklk til-
bakefallsundersgkelsen gir.**)

41) Som tilbakefall er ogsi regnet overtredelser av prgvevilkidr med
innsettelse til soning som fglge.

42) Se CTP, s. 5—13.

43) (alifornia Psyechological Inventory og Jesness Inventory, se GTP

s. 7.
#) Se CTP, s. 9 flg.




34 JONAS W. MYHRE

Samlet synes m.a.o. resultatene etter fem ar a utpeke den dif-
firensierte behandling i frihet som den mest effektive.**) Den er
ogsa vesentlig billigere. Hva gjelder fortolkningen av resultatene,
er det viktig & vere klar over visse neerliggende feilkilder:

For det fgrste det faktum at ca. 23 % av guttene og 10 % av
pikene som méa formodes a4 ha hatt den darligste prognose, hle
utelukket fra & delta i prosjektet.*®) Videre er det gjort uttryk-
kelig oppmerksom pa at kontrollgruppens brudd pa prgvevilkar
i noen stgrre utstrekning enn hva tilfellet var for eksperiment-
gruppen ledet til innseltelse for soning, d.v.s. ble registrert som
tilbakefall.#”) Endelig ma man medgi at resultatene ikke uten
videre lar seg overfgre til forholdene i et annet land.

Og selv om man godtar resultatene, melder spgrsmaélet seg om
det virkelig er klassifiseringen av klientelet og den differensierte
behandling i frihet som har seren for suksessen. Supplerende
undersgkelser med sikte pa 4 kartlegge disse forhold ble satt i
verk i 1965 og ventes ikke avsluttet fgr i 1969.1%)

Slik materialet i dag foreligger, antar jeg likevel det er beret-
tiget 4 tro al de fordelaktige resultater for den differensierte
behandling i frihet er reelle, og at de kan tilskrives det nye sy-
stem. Jeg legger i den forbindelse vekt p& at eksperimentet har
pagatt over et tidsrom av 5 ar og at man ved lgpende kontroll har
hatt mulighet for, og faktisk har gjennomfgrt, justeringer av
bade typeinndeling og behandling i lys av de erfaringer som er
vunnet,

Differensiering av klientelel — diskusjon.

Det er i fgrste rekke differensieringen av klientelet i forskjel-
lige typer som tiltrekker seg oppmerksomheten.*) Ganske seerlig
interessant er denne differensiering fordi den er utfgrt pa et
klientel bestdende av presumtivt normale ungdommer, d.v.s. men-
nesker som ikke lider under psykoser eller stgrre intelligens-
defekter, men som dog har falt tilbake til ny kriminalitet. Dette

45) For Ci typen er det antydet at man i stedet bgr holde fast ved
innsettelse i institusjon, se CTP, s. 12,

46) Se note 31 og tekst. Klienter ble imidlertid utelukket ogsd pa an-
dre indikasjoner, se CTP 5, s. 5, hvor det nevnes at det ved eksperi-
mentprogrammet i San Francisco fra bl. a. politiets side ble protestert
mot at man tok med klienter hvis saker var blitt referert i pressen.

47) Se CTP, s. 6.

18) Se DP, jfr. note 28),

49) Andenas har i den tidligere omtalte artikkel i N.T.f.K. 1966, s.
134 en Lkort henvisning til et tidligere forsgk med differensiering av
klientel, i relasjon til anvendelse av prediksjonsteknikken.
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gir unektelig grunnlag for visse refleksjoner over de siste li-ars
noe ensidige sosiologisk-baserte Arsaksteorier. Med bevisst front
mot den psykiatrisk-orienterte skole, er det fra sosiologisk hold
med styrke hevdet at lovovertrederne ikke er ,,syke” mennesker.
Sveri®™) slar f. eks. fast at det ikke er ngdvendig med noen per-
sonlighetsdefekt for at et individ skal falle for fristelsen til &
foreta en straffbar handling.

»Man ma tvertimot anta at de aller fleste lovbrytere er ,nor-
male® individer i den bhetydning at de er uten organiske eller
uttalte psykiske defelter.*5t)

Denne unektelig viktige konslatering synes imidlertid 4 ha
fgrt til at man fullstendig har oversell det belydningsfulle fak-
tum at de registrerte lovbrytere kan vere vidt forslkjellige hva
gielder karakter, modenhetsnivd og personlighetsutstyr.??)

Selv om psykiaterne har vezert interessert i klassifisering, har
deres interesse naturlig nok i fgrste rekke konsentrert seg om
4 skille ut de &ndelige eller sjelelige abnormiteter som sinnssyk-
dom, intelligensdefekter og psykopati. Likevel har vi eksempler
fra norsk psykiatri pa differensiering av et presumtivt noenlunde
normalt utrustet klientel. Jeg tenker her i fgrste rekke pa @rnuly
(ddeqaards sosialpsykiatriske undersglkelse av ,,Unge tilbakefalls-
forbrytere®.?) Senere har bl. a. Langfeld! ved forskjellige anled-
ninger tatt til orde for ngdvendigheten av ,,... en differensiering
av materialet basert bl. a. pa psykologiske og psykiatriske indi-
vidualundersglkelser.”“5*) Uttalelsen gjelder nettopp unge tilbake-
fallsforbrytere, som forgvrig Langfeldt ikke henregner til det
wpresumtivt normale klientel.” Det det siktes til her er imidlertid
kun at tilbakefallsforbryterne formodes 4 vezere szerlig disponert
for lovovertredelse pad grunn av ,individuelle, arvelige disposi-
sjoner (viljesvakhet, intellektuell svekkelse, mangelfuld etisk
utvikling ete.)* Langfeldt har ogsi senere nevnt behovet for en
differensiering.’s)

50) Le. s. 61.

51) Le. s. 94 anfgrer han at de fleste lovbrytere ikke frembyr noen
symptomer pa emosjonelle eller andre forstyrrelser.

52) T den senere tid synes det & ha gjort seg gjeldende en viss ny-
orientering, i hvert fall i amerikansk sosiologisk basert kriminologi.
Se f.eks. Shorf and Strodtbeck, ,,Group Process and Gang Delin-
quency® 1965, s. 101 og s. 217—247, Forfatterne trekker frem sosiali-
seringsprosessen i primwrgruppen og den betydning denne har for
personlighetsutviklingen.

52) Oslo 1941, se spesielt s. 15—28.

54) Se kronikk i Aftenposten, 14/5 1962.

55) Se f.eks. Lov og Rett, 1964, s. 142 flg.
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Differensiering kan gjennomfgres pa mange mater. Det reiser
seg med en gang spgrsmal om den typologi som her er beskrevet
hviler pa et tilstreldelig saklig grunnlag. Juristen kan ikke péa-
berope seg noen autoritet pa dette felt. Derimot vet vi at det er
skjedd en narmere presisering og utdypning av typologien etter
hvert som man har vunnet erfaringer i pralksis. Det har ogsa vist
seg alt man ved neermere sammenligning av forskjellige eksiste-
rende klassifikasjonssystemer har funnet vesentlige overensstem-
melser.’®) Inndelingen i de forskjellige modenhetsnivid synes &
kunne spores tilbake til de sikalte strukturanalyser som moderne
psylkiatrislk diagnostikk er sterkt opptatt av. Det siktes her til en
analyse av det innbyrdes forhold mellom personlighetens tre
tenkte komponenter, impulsene, jeg-et og over-jeg.5")

Innfgring av differensiert behandling i frihet i Norge
— diskusjon.

Tenker man seg anvendt et differensiert behandlingssystem i
frihet for unge norske lovovertredere, er det ngdvendigt 4 ta
stilling til innvendinger sivel av prinsipiell som av praktisk art.
La oss fgrst se pa de praktiske problemer:

I Norge har vi iklke mottagelsesavdelinger beregnet pa samtlige
ungdommer som skal utholde en eller annen realksjon. Vi kan
heller ikke regne med A fi det innen overskuelig fremtid. Skulle
klassifiseringen veere avhengig av opphold i en slik institusjon,
ville vi derfor méatte vente lenge. I og med at det er intervjuet
man legger avgjgrende vekt pa, sier det seg selv at et slikt insti-
tusjonsopphold ikke er en betingelse. Derimot vil de opplysninger
om den enkelte, som bringes til veie under oppholdet, veere en
verdifull stgtte ved klassifiseringen, samtidig som man ikke kan
se bort fra at opphold i institusjon vil kunne formaé selv de mest
tilbakeholdende til 4 snaklke. Med denne siste reservasjon mé vi
derfor kunne slutte at klassifisering vil kunne foretas uten insti-
tusjonsanbringelse, forutsatt at det pa forhind er foretatt en
grundig personundersglkelse.

Et sentralt problem er intervjuerens kvalifikasjoner. Det er et
velkjent faktum at vernclag og barnevernsnemnder er sgrgelig
underbemannet hva gjelder spesialutdannet personell. Imidlertid
viser det seg at man i California til dels benytter som intervjuere
sosialarbeidere uten klinisk psykologisk utdannelse eller erfaring.
Men fgr disse utfgrer intervjuer av noen hetydning, har de fétt

%) Se GTP 5, s. 24,
57) Se f. eks. Hjalmar Wergeland, ,, Innledning til barnepsykiatrien®,
1965, s. 37—38.




DIFFERENSIERT BEHANDLING I FRIHET a7

grundig oppleering i selve klassifikasjonssystemet., En slik opp-
leering skulle det veere mulig 4 gjennomfgre overfor vart né-
vaerende personell. For den som synes dette hgres for lettvindt
ut, er det ngdvendig & huske pid at intervjuerne fglger et pa for-
hand fastlagt skjema hvor de ngdvendige spgrsmal er angitt.ss)
Skjemaet er ikke tenkt fulgt slavisk, men er en hjelp for inter-
vjueren og sikrer at man far opplysninger som er ansett relevante.
For best mulig 4 forhindre uriktige klassifiseringer, blir inter-
vjuene som tidligere nevnt tatt opp pa lydband og senere spilt
for en annen sosialarbeider enn intervjueren. Typeinndelingen
blir dermed et resultat av begges vurdering.”)

Ogsa selve behandlingen i frihet vil kreve kvalifisert personell.
Her skiller ikke dette prosjektet seg ut fra andre tiltak man
knytter forventninger til. P4 den annen side ma det kunne for-
svares 4 hevde at nettopp fordi det foreliggende behandlingspro-
gram har en klar malsetning med nogenlunde klart uttalte for-
ventninger til tilsynsfgreren og med angivelse av de ngdvendige
midler han bgr benytte, er man i realiteten mindre avhengig av
det hgyt kvalifiserle personell enn hva det naverende system
fordrer,

I og med at klientene forutsettes behandlet mens de bor hjem-
me eller i fosterhjem, oppstar ikke behovet for 4 bygge noen ny
institusjon. Derimot vil det formodentlig vzere ngdvendig for
barnevernsnemnder og vernelag 4 skaffe noe gket lokalplass, hvor
fritidsbeslkjeftigelse o.a. gruppealktiviteter samt f. eks. suppleren-
de skoleundervisning kan foregi. Jeg skulle anta at dette ikke
ville kreve store investeringer.

P4 det prinsipielle plan stilles man fgrst og fremst overfor
spgrsmalet om hvilke virkninger det vil ha for ,,den alminnelige
lovlydighet om det blir vanlig 4 reagere med differensiert be-
handling i frihet selv overfor de unge tilbakefallsforbrytere. —
Almenprevensjonen er ingen entydig stgrrelse, hva enten man
siliter til den avskrekkende, den moralstyrkende eller den vane-
dannende virkning, Det har f. eks, hittil ikke latt seg fastsla med
noenlunde sikkerhet hvilken almenpreventiv effekt den tradi-
sjonelle fengselsstraft har, eller hvilke fglger for almenpreven-
sjonen en skjerpelse eller lempning i straffutmalingen kan fa.
Straffelovradet, som i 1963 var konfrontert med en sterk stigning

58) Se IMC, s. 51.

#) For & teste holdbarheten av de forekommende klassifiseringer,
har man foretatt sammenligninger mellom forskjellige intervjueres
resultater pd samme stadium, og mellom en intervjuers klassifisering
av samme individ pa forslkjellige stadier av behandlingen. Begge under-
sgkelser viser en stor grad av samstemmighet om den valgte type, se
CTP 5, s. 35—37.
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i ungdomskriminaliteten og en alminnelig uthredt fglelse av at
det eksisterende reaksjonssystem var ute av stand til effeltivt 4
demme opp for denne stigning, fant seg bef@yet til & konstatere:
»Detl er ikke mulig 4 bevise at det foreligger noen sammenheng
mellom den milde behandling og stigningen i ungdomskriminali-
teten.*®®) — Det ble imidlertid fremhevel al man ikke lkunne
utelukke at utstrakt og gjentatt bruk av betingede reaksjoner
»kan ha virket inn“ (pa den gkede kriminalitet). Jeg er enig i
at man mé regne med en slik mulighet. Men det behandlingspro-
gram i frihet som her er beskrevet, skiller seg som tidligere pa-
pekt pa avgjgrende punkter fra virt nivarende system med be-
tingede reaksjoner. En betinget reaksjon i dag medfgrer for et
stort antall tilfelle at intet gjgres i det hele tatt. Det differensierte
behandlingsprogram som strekker seg over ca. 2 ar, forutsetter
derimot en til dels meget intens alktivitet bade fra tilsynsfgrers
og klients side. Kontalkthyppigheten gjgr det ogsda mulig & fgre
en ganske utstrakt kontroll med klientens adferd. Under disse
omstendigheter vil jeg anta at almenpreventive hensyn er tilstrek-
kelig tilgodesett.

For den som forestiller seg at det nye behandlingssystem betyr
at voldsforbrytere blir sluppet lgs, minner jeg om den utvelgelse
som m4 finne sted pi forhind. Enhver voldsforbrytelse ma forut-
settes normalt & utelukke deltagelse i programmet.

Den differensierte behandling tenkes som nevnt foretatt i fri-
het. Dermed skulle ikke ordningen reise alvorlige rettssikkerhets-
problemer.5?) Likevel er det en betryggelse at behandlingen er
lagt opp etter vedkommende kriminalitetstypes antatte behand-
lingsbehov og kun i begrenset utstrekning er tenkt justert i for-
hold til det enkelte individ. Denne standardisering er tilsiktet, og
synes & veere en viktig faktor for 4 sikre regelmessighet og konse-
kvens.

Standardiseringen av behandlingen m4 antas ogsi & ha betyd-
ning for klientellets innstilling., Jo mer konsekvent og regelmes-
sig, og dermed forutsigbhart, behandlingsprogrammet fremtrer for
aktuelle og potensielle klienter, jo letiere vil disse kunne danne
seg et realistisk bilde av hva programmet stir for. Det er vel
neppe riktig & regne med at den gkede kjennskap automatisk vil
sla ut i gket begeistring. Men man skulle i hvert fall unngd mis-
forstéelser og skuffelser, som erfaringsmessig svart ofte gir seg
utslag i en negativ holdning. Forutsetter man videre en konse-

60) l.c. 5. H2.

51) Se F. Gripne, ,Rettssikkerhetsproblemer ved den individuelle
behandling av lovbrytere®, Nordisk Kriminalistisk Arbok, 1962, s. (2
flg., pa s. 66.
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kvent handhevelse av behandlingsprogrammets vilkar, hvorved
grovere overtredelser normalt vil lede til dom og fengselsstraff,
skulle det veere en rimelig sjanse for en positiv motivering for
deltagelse i behandlingen i frihet.

Det er behov for en nytenkning innen virt reaksjonssystem.
I det foregéende har jeg sgkt & henlede oppmerksomheten pa de
muligheter det differensierte behandlingsprogram. gir for et for-
maélsrettet og meningsfylt kriminalvern i frihet. En omleggning
av reaksjonene mot unge lovovertredere etter de linjer som er
trukket opp ville ikke kreve noen ny lov og heller ikke nye dyre
institusjoner. Man kunne prgve seg frem med mindre grupper
fgrst, for a samle erfaringer. Har vi rad til 4 la veere?

Jonas W. Myhre.




