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Har brottsrubriceringen nigon betydelse?
Installationsforeldsning hallen i Lund den 26/3 1966

Av professor PER-EDWIN WALLEN

Det ar nagot fér den nuvarande svenska strafflagen karakte-
ristiskt, att varje brott i princip har ett namn. Genom successiva
reformer under de senaste 25 &ren har 1864 &rs Strafflag ersatts
med 1965 Ars Brottshalk. I den nydaning av straffratten, som
detta reformarbete inneburit, har bl a. ingatt, att lagstiftaren
solt ge varje brott ett eget namn.

Att man av olika anledningar féster vikt vid brottets namn
ir emellertid i sig ingen nyhet. I sjilva verket forhiller det sig
sé, alt namnet i den aldsta straffritten hade en mycket stor be-
tydelse. Dock var det inte s mycket namnet pa brottet som nam-
net pa brottslingen, som betydde ndgot. Var medeltidsritt ger
talrika exempel pa att i domandet av brottslingen ingick, att
man gav honom namn. I landskapslagarna star det om tjuven i
allménhet ,hete tjuv® och om sidestjuven, som stulit sdd pa
dkern och darigenom brutit Guds las, ,,hete agnabak. P4 samma
sitt forhéller det sig med mordbrdnnaren. Han hette kasna varg-
her (kasevarg), och i den norska Gulatingslagen brennuvargr.
De anfdrda namnen ar blott ett urval av lagarnas mer eller min-
dre triaffande bendmningar pa olika slags brottslingar. Det f[6re-
faller emellertid, som om bruket att ge brottslingen ett namn ar
statt 1 utdéende i medeltidsritten. Om menedare star exempelvis
i Magnus Erikssons Landslag Tingmalabalken 32 § 1 ,hete skim-
de min“, men denna passus har forsvunnit i motsvarande lag-
rum i den 100 ar yngre Kristoffers Landslag.

Den egentliga innebérden av att man givit brottslingen ett
namn undandrar sig var kunskap. Kanske kan man vaga upp-
stilla hypotesen, att déri legat ett moment av magi. Jag vill i
detta sammanhang erinra om det dlderdomliga lagfragment, som
kallas Hednalagen. Dar beskrives ett fall av drekrdnkning. Otvi-
velaktigt ligger det magi i det skildrade forfarandet. Den for-
orittade skall genom att héja tre nidingsrop ge drekriankaren
nidingsnamnet och darefter gora mirke pa jorden, d.v.s. resa
nidstAng. Sedan #dr nidingen ,,man dessvirre”.

I ett germanskt bondesamhille var brottstyperna relativt fa
och enkla. I ett mera utvecklat samhille vixer behovet av att
kriminalisera olika férfaranden, som samhéllet inte anser sig
kunna tolerera. Under 1500- och &n mer under 1600-talet reci-
pieras i svensk ritt nya brottshegrepp och med dem ocksid nya
namn. Som exempel kan ndmnas bedrigeri, 16veri och crimen
falsi. Det sistnimnda ger genom sitt namn en antydan om ur
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vilken killa de nya brottsbegreppen delvis stammar, ndmligen
den tysk-romerska ritten. Det kan oclksa framhallas, att vid denna
tid nar brottskatalogen over sedlighetsbrott sin terminologiska
fullindning; varje variant har sitt egel namn, lat vara att an-
vandningen i praxis dr nagot férvirrad. De namn jag nu talat
om méter i varje domboks register fran denna tid. Som brotts-
beteckningar i lagar och férordningar finner man dem emeller-
tid inte s& ofta. Delvis har detta sin forklaring déri, att man vid
denna tid ansig sig kunna utdéoma straff utan att den gérning
man bestraffade fanns upptagen i beskriven lag.

I 1734 ars lag finner man namn pé vissa grova och vilkinda
brott, men ocksid méanga lagrum, som kriminaliserar en hand-
ling utan att ge den ett namn. Stundom forhéller det sig sa, att
brottets namn framgar av det verb varigenom den brottsliga hand-
lingen beskrives. Men det finns ocksi manga lagrum, som krimi-
naliserar en handling utan att ge den ett namn. P4 samma sétt
forhaller det sig med 1864 Ars strafflag. I praxis utbildade sig
emellertid namn pa vissa namnlisa brott. Ett exempel far ricka.
S& kom den i SL 10:20 beskrivna, namnldsa gérningen att kallas
egenmiktigt forfarande, ett mamn, som 1942 togs upp av lag-
stiftaren.

Som redan antytts, slog man 1942 in pi en ny vig. Sedan dess
har man vid varje reform av strafflagens speciella del efterstri-
vat att i princip ge varje brott ett eget namn. I och med Brolts-
balkens ikrafttridande den 1 jan. 1965 ér detta arbete fullbordat.
Skilet till denna namngivning anger straffrattskommittén med
all onskvard tydlighet i motiven till 1942 ars lagstiftning om
formogenhetsbrott?). Det heter dar, att kommittén efterstrivat
atl ge sd gott som varje brott i lagforslaget ett eget namn. Dar-
igenom skulle vinnas, att strafflagen bleve mera folklig, vilket i
sin tur skulle medfora, att lagen littare fyllde sin moralbildande
uppgift. Enligt kommitténs uppfattning lade allménheten storre
vikt vid brottets rubricering &n vid det &démda straffet. I aldre
ratt hade bestatt ett fast samband mellan ett visst brott och ett
visst dirpa foljande straff. Ju mer detta samband upphorde dir-
igenom att de fixerade straffen ersattes av paféljder med mera
obestimt innehill — kommittén tinker har pa den villkorliga
domen — desto viktigare var det, att brottet i domen gavs ett
namn. Det dr alltsd fullkomligt klart, att straffrattskommittén
fister stor vikt vid att brottet far ett namn.

Brottsrubriceringen innebir, dels att en viss brottslig handling
konstateras Overensstimma med de rekvisit, som uppstills i ett
visst lagrum, dels att den brottsliga handlingen darigenom ges
ett namn. Dessa tva ting bor sa ldngt det gar hallas isdr. Vad

1) SOU 1940:20 s. 67.
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straffrattskommittén talar om &r betydelsen av sjdlva namn-
givningen. Darfor skall denna fraga forst behandlas. Friagan om
namngivningens eventuella betydelse aktualiseras i de situatio-
ner, diar det dr tveksamt, vilken av tva eller flera brottsrubrice-
ringar som bér komma i friga. Mingen brottsling féretar, i lyck-
lig om ocksa beklaglig okunnighet om strafflagens brottsrekvisit,
ur straffrittslig synpunkt ditfusa handlingar, som inte vill ritt
passa in under en viss paragraf. En plikttrogen aklagare eller
domare, som har att befatta sig med ett sddant fall, kan tvingas
till stor tankemdda, nér det géller att avgora, om det foreligger
exempelvis en st6ld, ett bedrageri eller till &ventyrs en forsking-
ring. Nér det sa blir fraiga om patéljd for brottet finner man, att
det ar alldeles lilgiltigt, villket namn man givit brottet. Paféljden
blir 4ndd densamma. Kan frigan om bhrottets namn vara av
sddan betydelse, att det motiverar denna méda?

Aven i andra fall kan arbetet pa att examinera den brottsliga
handlingen for att ge den dess rdtta namn verka skiligen me-
ningslést. Det hénder, att personer med vacklande affirsmoral
stadr Atalade fOr en ladng rad av brott. Seriebedrigerier och serie-
forskingringar dr inga siillsyntheter. Om exempelvis en bilhand-
lare tar emot andras bilar till férsiljning och sedan konsekvent
behéller de belopp, som kommer in vid férsidljningen, sd kan
detta rubriceras antingen som forskingring eller bedrigeri. Av-
gorande ar det uppsat som bilhandlaren har, di han tar emot
bilen till férsédljning. Vanligen brukar det forhalla sig sa, att de
tidigare fallen i en sddan brottsserie bér rubriceras som forsking-
ring och de senare som bedriageri. Om nu atalet omfattar ett hun-
dratal bilférsidljningar kan man fraga sig, om det spelar nigon
roll, hur ménga fall som rubriceras som férskingring och hur
minga som rubriceras som bedriageri. Patéljden fér brotten pa-
verkas forvisso inte déirav. Hur litet det enskilda brottet i en
sidan serie betyder markeras ocksd dirav, att RB 20:7 medger
aklagaren att i en sddan brottsserie underliata att alala ett eller
flera brott i serien.

Som synes uppkommer i praxis litt situationer, i vilka brotts-
rubriceringen verkar att vara betydelselés. Endast brottets namn
fordndras beroende pa vilken paragraf man viljer. Finns det da
nagot skil att kriva, att domstolen skall 14gga ner stor moda pa
fragan om brottets namn? Att tilligna sig varor i en snabbkops-
affar utan att betala 4r antingen stoéld, bedrigeri eller bedrigligt
beteende. Om nu straffet i varje fall kommer att bli béter, ar
det da inte alldeles likgiltigt om den &talade rubriceras som tjuv
eller som bedragare? Det skulle i varje fall inte vara onaturligt,
om domstolarna verkligen resonerade pa detta sitt, allrahelst
tyngdpunkten i straffrattskipningen alltmer kommit att ligga pa
valet av paféljd. Det ar svart for att inte siga omdjligt att bilda
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sig en uppfattning om vilken vikt domstolarna tillméter brottets
namngivning. Hogsta domstolens avgéranden synes mig dock ge
en antydan om dess uppfattning. Som bekant avdémer HD en-
dast ett mycket litet antal brottmal per ar. I det 6vervildigande
antalet fall inskridnker sig HD till att viigra provningstillstand,
varigenom hovrittens dom kommer att std fasl. Savitt jag kan
torsta, betyder dessa vigrade provningstillstind inte, att HD ndd-
véandigtvis gillar den i underinstanserna gjorda brottsrubricering-
en. Mitt intryck, vunnet vid genomging av ett mycket stort antal
fall, i vilka prévningstillstind végrats, ar, att HD inte beviljar
provningstillstind enbart for att ratta brottsrubriceringen, om
det inte férekommer anledning att &ndra pd den ddémda péfolj-
den. Jag skall ge tvd exempel pa detta. Det ena fallet gillde en
kvinna, som tillignat sig varor i en snabbképsaffir utan att be-
tala. Hovritten bedémde detta som bedriigligt beteende. HD vig-
rade prévningstillstind. Jag tror inte, att nigon vagar pista, att
HD darmed tagit stdllning i den omstridda frigan, hur sidana
fall bor rubriceras., Det fanns ingen anledning att d4ndra pa pa-
f6ljden, och da tedde sig brottets namn mindre betydelsefullt.
Det andra exemplet giillde ett antal affarshitriden i en norrlindsk
stad. Dessa hade tagit sig f6r att [orbilliga sina levnadsomkost-
nader genom att limna varandra de varor, de hade att silja,
gratis eller till starkt reducerat pris. Atskilliga brott kan tinkas
komma i friga i detta fall. Hovritten fann sig béra déma bu-
tikshitridena for troléshet mot huvudman. Delta ar ett brott,
som enligt lagtext och motiv kréiver, att gdrningsmannen har en
markerad fortroendestillning. Som exempel ndmns en férmyn-
dares stidllning till myndlingen. HD vigrade provningstillstand
i fallet. Jag har svart att tro, att HD déarmed velat fastsla, att van-
liga butiksbitrdden har en sa lkvalificerad fértroendestillning,
som paragrafen om troloshet mot huvadman férutsitter. Troligast
ir, att HD inte funnit anledning att Andra pa de utmétta straflen
och di funnit det meningsldst att dndra brottsrubriceringen.
Ar HD:s instéllning riktigt dtergiven, méste den bygga pa upp-
fattningen, att sjilva nammnet pi ett brott i vissa fall inte har
nagon betydelse. Straffrittskommittén har ju uttalat, att det ar
vilctigt, att varje brott i domen ges eft namn, men vilkel namn
brottet ges skulle tydligen i vissa [all betyda mindre. Alldeles
likgiltigt kan det emellertid inte vara, vilket namn man ger ett
brott. Det dr inte svirt att finna exempel pa att sjdlva namnet
pa ett brott tillméatts betydelse. Ett exempel hirpa dr mord. Straff-
rattskommittén foreslog i sitt forslag till Brottsballk av 1953, att
det uppsatliga dédandet av en medménniska skulle kallas drap.
Endast i sérskilt grova fall borde gdrningen rubriceras som mord.
Hiremot reagerade flera remissinstanser. Enligt deras uppfatt-
ning borde vad man kan kalla normalfallet-av uppséatligt dédande
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kallas mord, medan benimningen drap borde férbehéallas de fall,
i vilka det féreldg formildrande omstédndigheter. Sa blev ocksd
fallet i den slutligen antagna lagtexten. Sékerligen ligger bakom
denna namnéndring en kinsla av att ordet mord bittre dn ordet
drap utlrycker brottets allvarliga karaktir. Ingen remissinstans
har emellertid mig veterligen reagerat mot att man samlidigt av-
skaffade brottshenimmingen barnamord. Denna brottshenimning,
som funnits i svensk ritt sedan tidig medeltid, ersattes den 1 jan.
1965 med benamningen barnadréip. Det skall bli intressant att se,
om denna juristterm kommer att upptagas i det allménna sprik-
bruket.

An tydligare kommer uppfattningen om betydelsen av brottets
namn fram, nir det giller ordel stéld. Myckel rabalder har val-
lats av fragan, hur de s. k. billinen riftteligen bor rubriceras. I
sitt forslag till ny lagstiftning om férmégenhetsbrott ellerstrii-
vade straffrittskommittén att tillgrepp av fortskaffningsmedel
i storsta méjliga utstrickning skulle bedomas som egenmiiktigt
forfarande och inte som stold. Detta var inte nigot som i och
for sig foljde av lagfdrslagels systematik. Tvirtom gick det att
utan stérre anstringning fora in billinen under stéldparagrafen.
Allt hiinger hir pd hur man tolkar det i stéldparagrafen upp-
stillda kravet pa tillignelse av det tillgripna. Kommittén utta-
lar?), att tilldgnelserekvisitet bor tolkas sa restriktivi, att den
som tar annans fortskalfningsmedel for att tillfilligt nyttja det
och sedan kasta bort det eller Gvergiva det, ej bér anses ha till-
ignat sig det. Kommittén vill nédmligen inte stimpla en sidan
person som tjuv. Detfa fr amgfn av uttalandena“), att ,,gdrnings-
mannen i dessa fall ej ar nagon Lypisk tjuv® och att han ,vil
handlat hinsynslost men icke i egentlig mening ohedmhgt“. An
tydligare har en av kommitténs medlemmar senare uttalat sig?).
Han yttrar, att man genom att pa billinen inféra en ny brotts-
bendmning, tillgrepp av fortskaffningsmedel, ,,undviker att si-
som tjuvar stéimpla etl antagligen stort antal personer i uppviixt-
dldern®. Emellertid reagerade domstolarna mot lagstiftarens in-
tentioner, och HD démde i ett par uppmérksammade fall ar 1954
for stold. Nir straffrittskommittén dr 1953 framlade sitt forslag
till Brottsbhalk hade kommittén &dndrat uppfattning om rubrice-
ringen. Kommittén framhaller nu®), att brottsrubriceringen egen-
miiktigt férfarande strider mot vad man allmént utbredd opinion
anser naturligt. Darfér borde nu stdldparagrafen fortydligas dit-
héin, att det inte rAdde nigon tvekan om att brottet skulle kallas
stiéld. Detta vann stor anklang bland remissinstanserna, av vilka

2) SOU 1940:20 s. 116.
3) SOU 1940:20 s. 96.

4) SvJT 1960 s, 262.

5) SOU 1953:14 s, 267 ff.
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atskilliga betonade, alt namnet st6ld hade en bittre allménpre-
ventiv verkan iin egenmiktigt [6rfarande. Det framkom emeller-
tid ocksd en helt annan mening i remissyttrandena, nimligen
att eftersom paféljen blev densamma spelade brottets namn in-
gen roll. P4 denna punkt ingrep lagradet och uttalade®), atl svér-
bedémda gransfall likvil kvarstod samt att ,,den frekventa kri-
minella foreteelse som tillgrepp av motorfordon utgor hos oss
har icke fatt en adekvat behandling'‘. Lagradet foreslog dirfor
inforandet av ett nytt brott, kallat tillgrepp av fortskaffnings-
medel. S& skedde ocksd. Da det nya brottet inte innehéller nigon
nyhet i friga om rekvisiten méste den adekvata behandlingen
av billinen ligga i det nya namnet.

Annu ett exempel kan hdmtas fran stéldbegreppets omride.
Straffriattskommittén énskade 1940 inféra regeln, att tillgrepp
av vixande gris och torv eller, frin vixande trid, av ris, gren,
niver, bark, 16v, bast, ollon, nétter eller kida fordes under stdld-
paragrafen’). Tidigare hade sddana tillgrepp hénférts till skade-
gbrelse och kallats &verkan. Kommitténs f6rslag framkallade en
motaktion i form av en motion i férsta kammaren av herrar Un-
dén, Holmbick och Wagnsson®). En likalydande motion fram-
lades i andra kammaren. I dessa motioner yrkades, att den gamla
brottsrubriceringen skulle bibehdllas. Det heler i motionen, att
en vandrare som bryter en gren till kdpp eller samlar kvistar for
uppgérande av en eld visserligen gor sig skyldig till straffbar
handling men han démes fér dverkan och stimplas icke som (juv.
Denna ordning énskade motiondrerna bibehélla. Sa skedde ocksé
i den antagna lagtexten.

Det skulle inte vara nigon svarighet att ge ytterligare exempel
pa att brottets namn tillmitts betydelse. Tiden tilliter emellertid
inte detta. Det torde framgi av de givna exemplen, vad jag velat
visa, ndmligen att sjilva namnet pa brottet verkligen spelar en
roll. Det férhaller sig helt enkelt s, att vissa brottsnamn dr mera
diffamerande #n andra. Det dr alldeles tydligt, att det férhaller
sig s4 med orden stold och tjuv. Sikerligen forhéller det sig ocksa
s& med namnen pi sedlighetsbrotten. En persons ohoviska be-
teende mot en dam kan ténkas i vissa fall rubriceras bide som
féroldampning, ofredande och otuktigt beteende. Aven om brottet
i vilket fall som helst kommer att bestraffas med béter, traffar
silcerligen rubriceringen otuktigt beteende girningsmannen be-
tydligt hiardare &n nagon av de andra tankbara brottsrubricering-
arna beroende pa sedlighetsbroltens starkt diffamerande karak-
tar.

) Kungl. Maj:ts prop. 1962:10, B s. 442 f.
7) SOU 1940:20 s. 120 ff,
$) F. K. motion nr 1942:16. Jfr. A. K. motion nr 1942:36.
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Med det sagda har jag velat visa, att namnet pa brottet inte ér
likgiltigt. Om man star infér valet mellan olika brottsrubricering-
ar, dr valet dtminstone i vissa fall av betydelse, dven om pa-
féljden blir alldeles densamma. Dels traffar olika brottsrubrice-
ringar den démde olika hart, dels mister brottsrubriceringen sin
allminpreventiva verkan, om den alltfér uppenbart strider mot
allménhetens uppfattning om vad som ryms under det ena eller
andra brottet. Just den starka reaktionen mot brottsrubriceringen
egenmiiktigt forfarande vid billan synes mig visa detta.

Som redan framhallits, innebér brottsrubriceringen inte enbart
ett namngivande. Namngivningen ar blott en f§ljd av att man
analyserat ett visst handlande, som déirvid befunnits hinforligt
till en viss paragraf. Brottsrubriceringen innebdr alltsa i forsta
hand, att man provar, huruvida en viss handling éverensstimmer
med girningsbeskrivningen i ett visst lagrum eller, for att an-
viinda terminus technicus, huruvida brottsrekvisiten éir uppfyllda.
Denna provning utgér kontrollen pa att legalitetsprincipen iakt-
tages. Som bekant giiller i svensk straffritt regeln, att ingen kan
straffas [6r en handling, som inte i lag 4r beskriven och straff-
belagd som brott. Givetvis dr hrottsrubriceringen i denna mening
ytterst betydelsefull. En handlings hidnférande till det ena eller
andra lagrummet kan ju fa stor betydelse, i forsta hand fér straff-
milningen. Har en person diédat en annan, ir det onekligen av
betydelse, om broltet rubriceras som mord, drap eller vallande
till annans déd. I det férstndmnda fallet #r straffet normalt livs-
tids fangelse, i det sistndmnda hogst 4 ars fdngelse. Det dr ock-
s alldeles klart, att det ur Atalssynpunlkt kan vara betydelsefullt,
till vilket lagrum man héanfor en brottslig handling. Vissa brolt
fAr ju endast atalas efter angivelse. Aven pd utredningsstadiet,
d.v.s. vid handliggningen hos kriminalpolisen, torde den d&
gjorda brottsrubriceringen fi avsevirda praktiska konsekvenser.

Emellertid finns det situationer som legalitetsprineipen till
trots frestar till att i viss min negligera brottsrekvisiten. Det ar
samma typ av situationer som diskuterats i samband med frigan
om namngivningens betydelse. Férutsidttningen ir alltsa, att dom-
stolen star infor valet mellan tvi eller flera mdjligheter till brotts-
rubriceringar, varvid valet av brottsrubricering 4r utan hetydelse
fér pafsljden. Ett banall exempel far fortydliga vad jag menar.
En springpojke, som bl. a. hade till uppgift att varje fredag dela

Ett drastiskt exempel ur praxis, tillkommet sedan detta foredrag
skrevs, kan anféras for att belysa det sagda. X foretog sig att stoppa in
brinnande papper genom en annan persons brevlida. Férsta instans
rubricerade garningen som férsék till mordbrand, medan andra instans
hinforde girningen till ofredande, Vid mordbrand utgor strafflatituden
for fullbordat brott tva till Atta drs fingelse (straffminimum kan dock
underskridas vid férsék) medan ofredande bestraffas med boter eller
fingelse i higst sex méanader.
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ut vissa avléningskuvert inom firman, fann det angenidmare att
forsvinna till utrikes ort med kuvertens innehill. Detta fann
dklagaren med hinsyn till vissa har icke ndimnda omstindigheter
vara bedriageri. Narmre till hands ligger brotten stéld och fér-
skingring. Sakert ar i varje fall, att den atalade girningen &r att
hénféra till ndgon av de nimnda paragraferna. Det kunde da
tyckas, att det i ett sAdant fall inte spelade nagon stérre roll, hur
brottet rubriceras, Aven om brottet hinférdes till ett lagrum, vars
rekvisit passade illa eller rentav brast, skulle detta ju inte fa
nigra konselkvenser for den Atalade (jag bortser hir frin den
redan diskuterade betydelsen av brottets namn). Men detta ar ett
farligt resonemang. Aven har kriver legalitetsprincipens uppritt-
héllande, att domstolarna noggrant provar, att brottsrekvisiten
ar for handen. Visserligen géller det ena gangen kanske bara att
vilja mellan ur paféljdssynpunkt likvirdiga lagrum, men nista
ging kan analysen av brottsrekvisiten bli avgérande fér grins-
dragningen mellan straffbart och straffritt.

Genom det nu sagda har jag sékt motivera min uppfattning,
atl brottsrubriceringen 4r av betydelse dven i de fall, dir valet
mellan olika brott inte far nigra omedelbart iakttagbara, med
hénsyn till patéljden praktiska konsekvenser. Betydelsen ser jag
dels déri, att brottets namn ingalunda &r likgiltigt f6r den démde
och ej heller for allménheten, dels dari, och detta ar det viktigaste,
att legalitetsprincipen dr av si grundliaggande betydelse for hela
var straffrittskipning, att man inte bér vianja sig vid att i vissa
fall tumma pa brottsrekvisiten.

Per-Edwin Wallén.

Sedan detta skrevs har publicerats ett rittsfall, NJA 1966 s. 15,
som i mitt tycke belyser det sagda. Det var i malet friga om det i BrB
10:4 uppstdllda rekvisitet, att ,figande- eller siikerhetsritt ir forbe-
hallen eller tillférsikrad eller cljest tillkommer annan®. TvA instanser
fann detta rekvisit vara uppfyllt medan HD — pa av RA utvecklade
grunder — fann rekvisitet icke vara tickt och den atalade giirningen
toljaktligen icke straffbar.




