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km/t. Fgrel var tgrt, sigtharheden god og trafikken ringe. Tre
af de i sagen deltagende syv dommere ville frakende fgrerretten
for 6 maneder i medfgr af [zerdselslovens § 70, stk. 1, 2. led.

En 19-arig mand havde fgrt sin personvogn med sterkt defekte
bremser og mangler ved styrelgjet. Da han trods gentagne pa-
fyldninger af bremsevadske de forudgiende dage ikke havde
iveerksat en grundig undersggelse til konstatering af arsagen til
vaedsketabet, blev fgrerretten ved H.D. 2. maj 1966 (U 1966.406)
frakendt for 6 méneder. Om de herhen hgrende spgrgsmil se nu
Th. Petersen i N.T.£.K. 1967 p. 121 ff og M. Johs. Mikkelsen i
Juristen 1967 p. 289. Th. Gjerulff.

Om ratt till genmiile
enligt tryckfrihetslagen i Finland

Av professorerna TAUNO ELLILA och REINO ELLILA
(Helsingfors)

I Finlands tryckfrihetslag (4. 1. 1919) stadgas:

25 §. Offentlig myndighet eller enskild person, som finner sig
vara i periodisk tryckskrift krinkt eller énskar berilktiga diri
rorande myndigheten eller personen gjort meddelande, dge riit-
tighet att fi i skriften infort ett genmiile 4 det gjorda meddelandet,
siivida genmilet Ar undertecknat av den, i vars viignar detsamma
avgives och icke &r av krinkande eller brottsligt innehall. Gen-
milet skall i ettdera av de tvd nummer, som efter mottagandet
niirmast utkomma, i textavdelningen inféras med samma tryck,
som anvints i det bemotta meddelandet, samt dirfor kostnads-
fritt upplitas ett lika stort utrymme, men fér det éverskjutande
erligges betalning, motsvarande ligsta annonsavgift. Dock méi
avgift ¢j beriiknas tér genmile, di detsamma icke Gverstiger
femtio rader.

For underlatenhet att slikt bemétande inféra béte huvudredalk-
toren higst (femhundra mark), och ma ritten vid limpligt vite
aliigga den tredskande att sin skyldighet fullgora.

I ménga linders lagstiftning finns stadganden om en persons
ratt till genmdle eller beriktigande med anledning av uppgifter
om honom, som ingétt i periodisk tryckskrift. Dessa stadganden
kan sisom sanktion upptaga straff eller vid vite Alagd skyldighet
att infora erbjudet genmiile (beriktigande) i samma publikation
eller L.o.m. biigge pafdljderna lillsammans. Hirvid skiljer man
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mellan en till grunddragen vidare och en mera inskrdnkt ratt lill
genmiile eller rittelse (ritt till replik = droit de réponse; ritt till
beriktigande av faktiska uppgifter = droit de rectification; Be-
richtigungszwang). Det forstnamnda sarskilda pressrittsliga spe-
cialinstitutet ar foretratt bl, a. i fransk rétt. Till den senare grup-
pen éter hoér Finland, Norge och Danmark samt av linderna i
Mellaneuropa bl. a. Tyskland och Osterrike. I Sverige har man i
olika sammanhang haft for avsikt att intéra detta institut i tryck-
frihetslagstiftningen, men vissa motskal har gjort, att det icke
blivit intaget i sjilva lagen. Fragan om att i tryckskrift fi infort
ett beriktigande som ar avsett som genmile regleras didrfér dér
av sedvaneriitt, framst god publicistisk sed (Se t.ex. Lundberg,
Ake: Statsvetenskaplig Tidskrift 1950 s, 131 ss.; Eek, Hilding:
Om tryckfriheten, 1942 s. 118 ss.; difo: Nya tryckfrihetsférord-
ningen, 1948, s. 456 och 111; Fahlbeck, Erik: Tryckfrihetsritt,
1951 s. 106 s. och 108; Forslag till tryckfrihetsforordning, 1947,
s. 214 s; Dalcke: Strafrecht und Strafverfahren, 1955, s. 493 s).

Med skél har det sagts, att legaliseringen av nu ifrigavarande
ritt till genmaéle har stott pa stora svarigheter savil fran lagstift-
nings- som i all synnerhet fran lagtillimpningssynpunkt (SOU
1947: 60 s. 215). Darfor dr god publicistisk sed inte heller i si-
dana lander som Finland, dir vissa stadganden om institutet
finns i sjalva lagtexten, utan betydelse som en kompletterande
rittskilla. Fran riattssikerhetssynpunkt bir det anses principiellt
riktigare att inféra genmilesinstitutet i sjélva lagen &n att 1ata
det regleras av sedvaneritt.

En utgingspunkt av grundliggande betydelse i pressritten ir
principen om ordets frihef, [6rankrad i sjilva regeringsformen
(RF 10 §). Bakom nu ifrdgavarande rattsinstitut ligger ater tan-
ken, att en oriktig uppgift i pressen hor kunna réattas i nodig om-
fatlning (jmf. SOU 1947: 60 s. 215). P4 sitt och vis sammangér
detta ocksd med den i synnerhel i straffriattsvirden gillande
huvudprincip som kan iklidas orden ,audiatur et altera pars®
dvs. principen om alt ocksd motparten skall héras. En omstandig-
het i bakgrunden som det dr skil alt erinra om ér, att ordets frihet
i pressen #r ett synnerligen mangférgrenat problem och att be-
greppet inte dr statiskt, utan att det i vissa situationer kan upp-
stA nya forhallanden och foérsiggd en teknisk utveckling som
speciellt den dldre egentliga lagstiftningen icke ritt kan beakta.
(Suontausta: Sananvapaus ja kirjallisuus, tidskriften Lakimies
1966 s. 20 s.). Speciellt om t. ex. boktryckarens ansvar har en
fackman sagt (Viranko: tidskriften Lakimies 1966 s. 31), att
intet stadgande far tolkas efter ett enda ord eller efter en enda
sals, utan det géller att leta efter lagstiftarens mening sisom en
del av hela lagen och t.o.m. hela rittsordningen. Pressen ér i alla
rattsstater av synnerligen stor betydelse genom att den, i syfte
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atl dstadkomma férbatiringar, blottar missférhallanden i sam-
hillet.

[Rittshistoriskt fértjdnar det ndmnas, att den tryckfrihetslag
som. for nérvarande giller i Finland éir av ritt gammalt datum.
Den ér given redan 4.1.1919. Och den har i manga punkter
samma innehdll och ofta t.o.m. samma formuleringar som den
av standslantdagen 1905—1906 antagna men icke stadfista tryck-
frihetslag, vars férarbeten ingir i Lagberedningens betinkande
av 4r 1906. I detta betinkande behandlades ritten till genmile
i 24 §.] En riittsjamforelse ger vid handen, att nu gillande tryck-
frihetslag i minga stycken, och ocksa i nu ifrdgavarande punkt,
har sina rotter i ésterrikisk och tysk ritt. Den paminner ocksa
mera om norsk och dansk dn om svensk pressriitt. Men det oak-
tat kan ocksd vissa grundtankar i svensk ratt anvindas sisom
avligsnare fundamentala utgdngspunkter. Salunda giller ocksé
hos oss Eeks programforklaring (Nya tryckfrihetsforordningen
s. 111 s.), att ,,Tryckfrihetsmalen skall bedémas varsamt och
under beaktande, att kritikritten inte kringskires och att
»hellre fria dn fdlla dr den principiellt ledande grundsatsen i
varje brottmal.*

De flesta kriminologer i Finland betonar sdsom en viktig regel
satsen ,,in dubio mitius‘ dvs. att den mildare standpunkten skall
gilla i oklara fall, t. ex. nér griansen skall dras mellan en straff-
bar och en straffri handling.

Vid tillimpningen av genmilesinstitutet bér sasom en univer-
sell regel anses, att genmadlet bér vara sakligt (jmf. SOU 1947
60 s. 214). Detta kan sprakligt hirledas ur begreppet ,,genméle*
och dessutom ur lagens ordalydelse, att en person figer riitt att
fa ,ett genmdle d det gjorda meddelandet” (Tryckfrihetslagen
25 §). Genmaéle innebir hiirvid ingalunda detsamma som ett
bemétande i en ritteging. Denna stindpunkt, dvs. kravet pa ett
sakligt genmiile, iakttager veterligen ocksa Finlands justititemini-
sterium, som har officiell talan i dessa angelidgenheter.

Analog tolkning av lag far i allminhet inte i straffriattsvarden
tillgripas till den atalades nackdel, och straffet far inte grundas
pa annat dn gillande skriven lag, men annorlunda férhaller det
sig, nér tolkningsregler till den &talades férman provas, och t. ex.
sedvanerdtt — bl. a. den sedvanerditt som god publicistisk sed
utgor — kan nog aberopas till den dtalades férsvar. (Sa t. ex.
Schénke och Reino Ellilid). Vi vill hidr erinra om att man vid den
straffrdatisliga och straffprocessrittsliga handliggningen av brott
mot tryckfriheten féljer de allminna grundsatserna pa dessa om-
réden, sdframt inte annat &r stadgat i speciallag, sdsom i sjilva
tryckfrihetslagen.

Aven om den omstindigheten, hur en sak borde regleras i den
kommande lagstiftningen (de lege ferenda) i allmanhet inte i
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straffrattsvarden far laggas till grund for en fallande dom, s Ar
det dock i oklara tolkningsfall skél att till den Atalades férmén
paminna ocksd om de lege ferenda-synpunkter. Hérvid ar del
skél att hanvisa speciellt till vad som uttalats i Sverige (Lund-
berg), nimligen att om institutet skulle intagas i sjilva lagtexten,
.84 finge man inskréinka den till en beriktiganderitt efter tyskt
eller norskt monster”. Detla ger anledning att papeka, att gen-
miilel enligl Lysk ritt (Geselz tiber die Presse 1874 § 11) behdver
inforas endast under den forutsiittningen, att det icke innehaller
nagonting brottsligft och att det inskrdnker sig till uppgifter om
fakta. Och denna sistndmnda punkt har i Tyskland folkals sndvl
(Dalcke: s. 493 och spec. fotnot 5). Om genmiilet innehéller saval
saldigt som icke sakligt, behover redaktéren inte alls mottaga det
tor att dédrifran gallra bort det som inte dr sakligt (Dalcke: s. 494
fotnot 5). Enligt norsk lag f6religger skyldighet att mottaga och
infora endast sidanl genmile som inskrianker sig till ett sakligf
uttalande och icke innehaller nagot som ar brottsligt eller ger
tredje man ratt till genméle.

En universell regel, som giller ocksa i Finland, dr att om ett
genméle skall inforas, skall det publiceras sdsom sddant, odndratl.
Tidningen far i allminhet inte stympa och inte heller dndra eller
férvranga genmailet och sedan publicera det i skribentens namn
(jmf. dven Viranke: Suomen lehdisté- Finlands press 1966 s.
292). Detta ér sjdlvfallet en fordel for den som gor genmiilet. Men
4 andra sidan far ocksa redaktoren gora gillande, att ingenting
alls av genmilet behover inforas, om nagon del enligt press-
ratt, skriven eller sedvaneritt ir sddan att han inte ar skyldig
att infora den (jmf. dven Lundberg: s. 136). I genmilet far inte
ingd nigonting som inte giller ndgon siddan punkt i det i tidnin-
gen inférda ,,meddelandet” (notisen, ledande artikeln, annonsen
m. m.) vari rittelse énskas, ty ,rittas” kan ju inte det som inte
har sagts i tidningen. I samband med genmiile eller under dess
tdckmantel far man L. ex. inte forséka gora gratisreklam for sig
eller sin vara i textavdelningen. Sarskilt har det uttalats (Lund-
berg: s. 139), att genmudilet skall innefatta férnekande av pdstden-
den i pressmeddelande eller framldggande av motuppgifter eller
ocksa ge forklaring till det pdlalade handlingssdllel. Denna syn-
nerligen férnuftsenliga regel fortjdnar uppméirksammas dven i
Finland. Ocksa enligt finsk lag tillates en person fa genmiile in-
fort endast ,,4 det gjorda meddelandet.” Sirskilt ndmnes i lagen
(256 § 1 mom.), alt genmiilet inte far vara av krdnkande eller
brotisligt innehdll. Av detta ordpar torde man f4 anse klart fram-
g4, att krankning innefattar ett mildare uttalande dn ett brottsligt.

Stundom kan ett uttalande innehalla nagot ,brottsligt” pa ett
sadant silt att detla inte &r s& l4tt att observera eller uppfatta,
inte ens alltid av en jurist. Da t. ex. i dansk lag uttryck sadana
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som ,redaktorens giftiga kommentarer®, ,redaktéren laborerar
lattsinnigt med fakta® och ,,meddelandet &r férfalskat anses
sésom till innehdallet rittsstridiga, sd far likvardiga uttalandet
ocksd i Finland anses pa sa satt broltsliga, att genmiilet inte
behover mottagas for tryckning. Av denna klass dr enligt var
mening t. ex. uttalandet, att den i genmiilet patalade skriften &r
en ,smideskrift” eller det fall att nidgon i sjélva verkel péstas ha
gjort sig skyldig till krdnkning av en viss persons heder eller en
sammanslulnings goda namn. Arekrdnkning ar det dven atl pa-
sté, att en annan krankt ndgons heder, vilket kan innebara t. ex.
pastaendet atl den andra har gjort personen i fraga forfang i
hans ,naringsverksamhet eller fortkomst* (SL 27: 1),

I utlindsk litteratur pa omradet dr man oenig om huruvida
inférande av genmiile i tidning alls kan kriivas pa basen av referat
som ingdtt i tidningen. Enligt vAr mening saknas icke skil till
att lilldita rittelse av oriktiga uppgifter som limnats i denna
form, men 4 andra sidan hivdar t. ex. Krabbe (Dansk Presseret,
1939, s. 52 s.), att ndgon absolut ritt hértill ingalunda foreligger.

i sitt arbete Das Osterreichische Pressrecht (1931) uttalar
Kadeca, att beriktigandet fakliskt skall vara endast en riltelse
och att det inte déirutdver far innebira »Auseinandersetzungen,
Erwiagungen und Betrachtungen*. D& genmiilesinstitutet i 25 §
tryckfrihetslagen ar etl undantagsinstitut, far del — sédsom fallet
ar med undantagsstadganden i allminhet — inle ges en alltfér
vid tolkning utan méste tolkas restriktivt, Ocksa fran finsk rétts
synpunkt torde man héra férena sig om uppfattningen, att fér
att en rattelse skall kunna inféras, fordras ,ein rechtlich beach-
tenswertes Interesse” (jmf. Eek: Om tryckfriheten, s. 122 fot-
not 2).

Enligl ordalydelsen i den finska lagen — av ar 1919 -— skall
fér genmilet ,, kostnadsfritt upplitas ett lika stort utrymme*. Pa
saklkunnighdll har denna punkt veterligen hos oss i nutida fér-
héllanden — da tidningarnas och tidskrifternas format och text-
typ samt rubricering ar av en helt annan klass dn ar 1919 an-
sctts bora tollas s, alt kostnadsfriheten giller endast ell gen-
méle av samma omfattning som de uttryckligen patalade punk-
terna i meddelandet. Och om inférande av genmiile yrkas med
anledning av en artikel pa t. ex. ett helt uppslag med bilder och
citat ur handlingar, mot vilka genmélaren inte har nigonting att
anmirka, s& [orefaller det skiligt, att dessa icke tas med i rak-
ningen, nir genmélets kostnadsfria ,,;yta** riaknas ut, och att gen-
méle pé ett helt uppslag inte kan payrkas. I lagtexten siigs endast
allménl, att genmailet skall inféras i textavdelningen ,,med samma
tryck som anvints i det bemotta meddelandet”. Detta har av en
sakkunnig (Viranko) tolkats sd, att genmilet skall publiceras
lika idgonenfallande som den skrift som féranlett det. Men om
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del pa uppslagel eller i spalterna jimte och utéver meddelandet
funnits ocksd sddana kanhdnda t.o.m. stora avsnitt som inte pé-
talas, skulle det i rAddande férhallanden vara omotiverat att ocksé
dessa avsnitt skulle kunna 6ka genmilets omfattning. Om Aater
den som onskar genmaile infort inte dr beredd att pruta av pa
genmiilets omfattning i dylika fall, torde han fa slkylla sig sjilv
om redaktdéren inte alls infér genmdilel. Sdsom ovan har anférts,
anses redaktéren i allmidnhet ingenstades skyldig att genom for-
kortningar omformulera ett genmile. En annan sak ar, att redak-
toren kanske dock vill infora delar dirav i ett nytt nummer sidsom
ett slags forklaring eller egen rittelse fran tidningens sida. Och
den som vill f& genmile infért kan mahénda ndja sig redan
med det.

Emedan vi inte ndrmare kinner till vad allt som i varierande
situationer kan anses innefattas i ,,god publicistisk sed” skall vi
inte hdr ge oss in pa att noggrannare tolka, nar ett erbjudet gen-
mille eljest har ett krinkande innehall. Har &r nadmligen just ett
enligt publicistisk sed triffat avgorande in casu pé sin plats, och
egentligen borde det finnas nigot slags pressjury dven i Finland.
Vi vill dock papeka, att ett erbjudet genmile enligt ett uttryckligt
uttalande i utlandet icke far krdnka tidningen och inte heller
eljest vara hur ,,grovkornigt” som helst vilket forefaller naturligt.
Och i Finland har det helt nyligen uttalats (Viranko: Suomen
Lehdistd- Finlands Press 1966 s. 290 s.), att genmailet infe fir
kriinka chefredaktéren eller hans parti och att det enligt asikter
som gjorts gillande i rattspraxis inte far krdnka négon.

[ var gillande tryckfrihetslag finns ett klart och uttryckligt
stadgande om underliatenhet fran huvudredaktérens sida att in-
fora bemotande (25 § 2 mom.). Straffmaximum &ar endast 50 dags-
héter. Det dr hir fraga om ett typiskt politibrott (i ordets vid-
striacktaste bemirkelse) sdsom ett tryclkfrihetsbrott i sitt slag
[jmf. Bruno A. Sundstrdm: Eriild painovapausprosessia koskevia
kysymyksid (Fragor angiende tryckfrihetsprocessen) Defensor
Legis 1924 s. 144]. Vad forst betriffar straffstadgandets art och
straffmaximum, si torde detta brott eller denna férseelse bora
anses ringa, eftersom endast hotesstraff kan folja.

Vad sedan betraffar sjilva bestraffandet, sa skall varje konkret
fall avgéras efter alla omstdndigheter i samband ddrmed. Med
hénvisning till det tidigare anférda vill vi ytterligare understryka,
att chefredaktéren likvial inte skall démas till straff, om hans
viagran att trycka genmilet kan motiveras med siddana eller lik-
artade och likvirdiga, av god publicistisk sed dikterade skil som
vi berdrt har ovan.

Oberoende av om eft hir avsett mal drivs av allminna aklaga-
ren eller méalsiigaren giller, att bevisbérdan vilar pa dessa (RB
17: 1). Vidare ar det skil att ndmna, att det Atminstone i nigon
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mén kan ifragasiittas, huruvida en ny chefredaktér, nar person-
skifte dglt rum pa chefredaktirsposten, utan vidare kan alaggas
att vid vite inféra genmile. Tvivel viicker bl. a. dven att saken
enligt den gamla lagtexten ocksa i vad vitet betriaffar forefaller
att kriva handlaggning i den fér brottmal stadgade ordningen.
Lagen anger inte heller klart, hur det skall forfaras, om vites-
férelaggandet skall gé i verkstillighet.

Nufértiden har man i Finland med tillfredsstillelse kunnat
konstatera, att tidningspressen i allmiinhet ar riitt forsiktig, nir
den uttalar klander mot nigon, och att den striivar till att fore
publiceringen av en artikel eller en notis pa initierat hall frvissa
sig om atl uppgifterna haller streck. A andra sidan ar det tid-
ningspressens moraliska skyldighet att offentliggora omstandig-
heter som utan pressens varningar skulle kunna fsamka med-
borgarna skada och utsitta dem fér misstag. Vigran att infora
genmilen har nog d& och da férekommit — pa skil som moti-
veras av god publicistisk sed — men mycket sillan och fin mindre
ofta med framgéang har 4tal vickts mot en chefredaktér med stod
25 § tryckfrihetslagen. Vi redogdr som avslutning fér det mest
beaktansvirda fallet, dir Hégsta domstolen férkastade talan:

HD:s Medd. 238/1929:

Hégsta domstolens majoritet anférde i utslag 12. 4, 1929:

»Enér Stavenhagen (= chefredaktéren) icke haft anledning
att uppfatta Lehtinens till redaktionen for tidskriften , Yhteis-
hyvi* dverséinda, synnerligen vidlyftiga replik, som huvudsakli-
gen utgjordes av en polemisk skrift i vissa kooperativa fragor,
sfisom en rittelse av vissa i sagda tidnings ndmnda artikel publi-
cerade, enligt Lehtinens uppgift oriktiga redogorelser for av ho-
nom i tidningen ,,Laatokka® publicerade artiklar, och detta si
mycket mindre som Lehtinen icke ens sjédlv i det brev, vari han
oversint repliken till redaktionen for » Y hieishyvd® hade namnt
nigonting om att skriften var avsedd alt vara ett sadant berilk-
tigande av det om honom publicerade meddelandet, utan endast
motiverat begiran om publicering av repliken med att den artikel
i “Yhteishyvd* som foranlett gensagan, icke hade varit saklig,
fann HD, att Stavenhagen, nir han underlit att inféra bemdotandet
i sin tidning, icke brutit mot stadgandet i ovan nidmnda lagrum
samt frikdnde férdenskull, med férkastande av HR:s och RR:s
utslag, Stavenhagen och férkastade Lehtinens yrkanden,

Denna av majoriteten i HD forfiktade stindpunkt synes vil
motsvara de dsikter om inskridnkningarna i genmilesritten och
om berittigad vigran att inféra genméile som anférts hiir ovan
i ljuset av jamforelser med utlindsk ritt.
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Tidningarna i Finland har i allménhet beredvilligt infért gen-
milen, och genmailesinstitutet har hér ansetts dndamélsenligt
bl. a. for att ledsamma Arekridnkningsmél med dess hjilp ofta
har kunnat undvikas, Men det har ocksa férekommit fall, da det
har ansetts beriittigat att avvisa bl. a. genmile som ansetts kréin-
kande eller som icke inneburit beriktigande av meddelande som
ingatt i en tidning (Viranko).

Hos oss har ett som sidant i en tidning infort genmile stundom
foljts av en kommentar av redaktoren. Hir giller det givetvis att
akta sig for att ge anledning till ett nytt genmile.

* *

I Finland forekommer det dven att man vinder sig till en annan
tidning med ett genmiile, om den tidning som publicerat det med-
delande man 6nskar patala, vigrar att inféra genmalet. Detta sker
med uttryckligt angivande av att si forfaves, for att vederborande
tidning inte har velat inféra genmilet.

En friga som ér synnerligen aktuell i Finland ar frdgan, huru-
vida ett genmiilesinstitut skall kunna skapas ockséi for radio och
television. Detta vore s myckel angeldgnare som Finland har
radio- och televisionsmonopol och det sdlunda inte, sdsom fallet
dr i friga om pressen, finns nigon mojlighet att fa ett genmile
publicerat genom annan radio eller television.

Tanno Ellild. Reino Ellild.



