Danske domme i straffesager 1965-66

Ved hgjesteretsdommer TH. GIERULFF

Straf eller siklkerhedsforanstaltninger.

En 38-drig mand havde -— hovedsagelig sammen med en kam-
merat — begéet en reekke indbrudstyverier og forsgg herpd i
tiden fra maj til september 1965. Under et indbrud den 16. sep-
tember blev de overrasket af en person, som liltalte {ruede med
en skarpladl pistol. Da de natten mellem den 17. og 18. september
var pa vej hjem i automobil efter at have beglet indbrud, blev
de eftersat af to politibetjente i en patruljevogn. Tiltalte stand-
sede og draebte med pistolskud de to betjente, da de var stdet ud
af patruljevognen. Tiltaltes kammerat var forinden stukket af.
Tiltalte fortsatte derefter kgrselen, men da han kort efter pany
blev eftersat af en politivogn, draebte han ogsa de to betjente, der
k¢grte i denne. Tiltalte var i 1947 anset med ungdomsfaengsel for
tyveri m.v., i 1952 med fangsel i 5 ar for berigelsesforbrydelser
0g i 1955 med fengsel i 8 maneder for tyveri. I 1958 blev han for
tyveri dgmt Lil anbringelse i forvaringsanstalt for psykopater.
Herfra var han prgveudskrevet i december 1962. Overlaegen ved
forvaringsanstalten i Horsens henviste i en i anledning af nzer-
veerende sag afgivet erkleering til udtalelser, der foreld i de tid-
ligere sager, og fremhaevede, at det herved var fastslet, at til-
talte i udtalt grad er psykisk afvigende (strfl. § 17), og at han
ma belegnes som uegnet til pavirkning gennem straf. Overleegen
anbefalede anbringelse i forvaringsanstalt. Retslegeradet udtalte,
at der ilkke var konstateret tegn pa sindssygdom hos tiltalte, men
at han matte betragtes som en velbegavet psykopat af den selv-
haevdende og fglelseskolde type uden evne til social tilpasning,
samfundsfjendtlig i sin indstilling og med udtalte kriminelle
tilbgjeligheder af erhvervs- og vanemzssig karakter. Han métte
efter det nu foreliggende tillige anses for en impulsiv, haammnings-
Igs og farlig forbryder. Ved nezevningetinget fandtes tiltalte egnet
til pavirkning gennem straf og idgmtes faengsel pa livstid. Denne
dom stadfzestedes ved H.D. 24. august 1966 (U. 71966.693). —-
Gennem en lang arrsekke har Hgjesteret i mange tilfzelde anvendt
livsvarigt fzengsel og ikke forvaring over for personer, der havde
begaet meget alvorlige forbrydelser, selvom de mdtte anses som
psykopater og ifglge de laegelige erkleringer ikke var strafegnede.
Der kan herom henvises til Hurwitz: Den danske kriminalret,
alm. del p. 432 (4. udg. p. 306), le Maire i N.T.£.K. 1951 p. 21,
Kaarsbherg sammesteds 1952 p. 263 og Jan Sachs sammesteds 1966
p. 61. Af praksis fra de seneste &r kan neevnes H.D. 8. februar 1965
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(U 1965.238) angéende et tilfzelde, hvor en mand, der i 1957 ved
norsk domstol var dgmt for med et afkortet haglgevaer at have
draebl en 15-arig pige, og som var Igsladt i 1962, i april 1964 med et
oversavet jagtgeveer havde drzebt en kvinde, som havde afbrudt
forbindelsen med ham. Se ogsa V.L.D. i U 1965.513. Den nevnle
praksis er vel udtryk for en steerk tendens, men afggrelsen treef-
fes dog i hvert enkelt tilfzelde ud fra en overvejelse af, hvad der
— alle forhold taget i betragining — ma anses for den mest hen-
sigtsmassige reaktion, og i denne overvejelse indgir oplysnin-
gerne om karakteren og omfanget af de psykiske afvigelser hos
den pageeldende, herunder behovet for en psykiatrisk behandling
og muligheden for at opnd et gunstigt rc,sulidi-heugelmen —
I den refererede afggrelse vedrgrende drabene pa de fire politi-
betjente har retten — uanset at tiltalte tidligere havde veeret an-
bragt i forvaringsanstalt for berigelsesforbrydelser — ikke fun-
det, at det om hans forhold oplyste gav tilstraekkeligt grundlag
for at undergive ham en sserbehandling ved anbringelse i for-
varing, eller — som af forsvareren subsidizrt pastiet — ved at
lade straffen udsta i seerfengsel. — Det kan tilfgjes, at Hgjesteret
den 10. januar 1967 (U. 1967.106) har idgmt en 26-drig mand,
der tidligere var straffet for berigelsesforbrydelser, og som nu
havde gjort sig skyldig i szedelighedsforbrydelse overfor og drab
af en 7-arig pige, livsvarigt feengsel. Ifglge Retsleegerddets erklee-
ring var hans personlighedsmeessige afvigelser fra det gennem-
snitlige betydelige, og der var en ikke ringe risiko for yderligere
akcentuering af disse afvigelser i de kommende ar. For om muligt
at modvirke risikoen for en yderligere uheldig udvikling, foreslog
ridet anbringelse i forvaringsanstalt. Af de i sagen deltagende
fem dommere stemte én dommer for anbringelse i forvaring. —
Der kan igvrigt henvises til Hye Knudsen i N.T.f.K. 1958 p. 214
og 1962 p. 143 og Carl Aude i Juristen 1964 p. 93.

En 37-Arig mand var ved et nevningeting fundet skyldig i
anden kgnslig omgaengelse end samleje med sin 11-drige sted-
datter i adskillige tilfselde og i samleje med en anden 11-arig pige
i eet tilfzelde. Han var ikke straffet siden 1954, da han bl. a. blev
dgmt for overtradelse af straffelovens § 232. Ifglge Retslaege-
radets erklering var han ikke andssvag, men dog — inden for
det normales rammer — noget tungt begavet. Han var dertil ret
primitiv, overfladisk, hidsig og impulsiv givende efter for ind-
skydelser, ssrlig i hans seksualliv. I perioder, hvor han var i
mangelfuld psykisk balance, var hans kgnsdrift nermest af im-
perativ karakter. Radet fandt hans strafegnethed tvivlsom, og
da hans hypersexualitet i forbindelse med hans psykiske insuf-
ficiens medfgrte risiko for nye sexuelle lovovertraedelser, fandt
ridet, at anbringelse i forvaringsanstalt var en ret neerliggende
mulighed. Dersom hans segteskabelige situation kunne stabili-
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seres, ville risikoen dog antagelig mindskes, og radet ville ikke
anse straf under vanlige former for ganske uforsvarligt. Ved
nevningetinget ansas tiltalte med fzengsel i 8 &r. Ved H.D. 24.
august 1965 (U 1965.746) fandtes han derimod uegnet til pavirk-
ning gennem siraf og dgmtes til anbringelse i forvaringsanstalt.

En i 1930 fgdt mand, der flere gange var straffet for tyveri,
blev i 1955 for tyveri og overtradelse af afholdspaleg dgmt til
anbringelse i forvaringsanstall for psylkopater. Efter at han to
gange havde vaeret udskrevet pa prgve, men atter genindsat,
senest ifglge kendelse af 19. april 1963, blev han pany prgve-
Igsladt den 8. juli 1965, efter at der var skaffet ham arbejde og
vaerelse. Han begyndte imidlertid straks at drikke — efter hans
forklaring fik han et chock ved pludselig at skulle klare sig selv
— og natten til den 11. juli stjal han veerktdj fra et veerksted og
begik indbrud i en forretning, hvor han stjal tobak og spiritus
m. v. for ea. 4200 kr. Han blev hurtigt anholdt og fengslet den
12. juli. Overleegen ved forvaringsanstalten fandt det rimeligt, at
der under forudseetning af, at tiltalte nu var villig til at tage
antabus, blev givet mulighed for at ggre et nyt udskrivnings-
torsgg, og overlaegen indstillede, at tiltale undlodes, og al der
med hjemmel i prgveudskrivningskendelsen iveerksattes en mid-
lertidig tilbagefgring til anstallen. Der blev imidlertid rejst til-
tale med péastand om anbringelse i forvaringsanstalt. Savel ved
underretten som ved landsretten blev tiltalte anset med straf,
ved landsrettens dom med 1 ars seerfzengsel. Ved H.D. 3. marts
1966 (U, 1966.247) toges derimod anklagemyndighedens pastand
til fglge. Retten fandt siledes, at tiltalte stadig var uegnet til pa-
virkning gennem straf, og at der var behov for foranstaltninger
efter strfl. § 70. Se derimod om serlige tilfelde U. 7958.88 og
1961.885.

Spgrgsmalet om idgmmelse af forvaring eller sarfzngsel har
i nogle tilfzelde frembudt szerlig tvivl. En 25-arig mand, der tidli-
gere to gange havde vaeret idgmt seerfengsel, og som efter sidste
Igsladelse havde gjort sig skyldig i talrige tyverier, navnlig fra
automater, blev ved landsrettens dom dgmt til anbringelse 1 for-
varingsanstalt. Ifglge Retsleegeradets erklzering var han i karak-
terologisk henseende sterkt afvigende, sarbar, konfliktfyldt, selv-
usiklker med kompensatorisk selvhaevdelsestrang, og radet til-
 TAdede anbringelse i forvaringsanstalt. For Hgjesleret loreld en
erkleering fra overleegen ved forvaringsanstalten i Horsens, hvor
fuldbyrdelsen af dommen var pabegyndt. Efter overlagens op-
fattelse ville en ny seerfengselsstraf give de bedste behandlings-
muligheder. Ved H. D. 17. juni 1966 (U 1966.571) fandtes tiltalte
ikke med sikkerhed uegnet til pAvirkning gennem straf, og han
idgmtes serfengsel i 2 ar. To af fem dommere stemte dog for
at stadfzeste landsrettens dom.
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En noget lignende sag pidgmies ved H.D. 26. august 1966
(U 1966.708), hvorved tre dommere stemte for saerfaengsel i 1 ar
6 méneder, medens to dommere ville stadfaeste landsrettens dom
til forvaring. Tiltalte var af Retslaegerddet betegnet som ustadig
og holdningslgs med trang til uordnet levevis og drikkeri. Over-
leegen ved forvaringsanstalten i Horsens havde, efter at tiltalte
var blevet anbragt der, udtalt, at behandlingsmulighederne i
seerfzengsel pa ingen made kunne siges al veere udtgmt.

Endelig kan nevnes H.D. 27. oktober 1966 (U 1966.857). En
nu 19-arig ung mand, mod hvem tiltale for tyveri og brugstyveri
tidligere havde vezeret frafaldet, mod at han forblev under hgrne-
og ungdomstorsorg, havde sammen med nogle jevnaldrende
gjort sig skyldig i en reklke tyverier og brugstyverier af motor-
kgretgjer. De havde bl. a. stjilet rifler og patroner. Da de i en
bil, som de havde sat sig i besiddelse af, blev forfulgt at en
politibil, affyrede tiltalte og en kammerat ikke under 20 skarpe
skud mod denne, hvorved et skud ramte forkanten af frontruden
og dele at projektilet treengte ind i gjet pa en af betjentene. For
dette forhold lgd tiltalen ved nsevningetinget pa forsgg pad mand-
drab, men der blev alene dgmt efter strfl. § 245, stk. 2, jfr. § 21.
Amisleegen havde lilradet anvendelse af serfangsel, medens over-
leegen ved statshospitalet havde tilrddet dom til ungdomsfengsel.
Retslegeridet betegnede tiltalte som normalt begavet, svaert ka-
rakterneurotisk med udtalt mindreveerdsfglelse og kompensato-
risk selvheevdelse og aggressivitet, meget numoden, fantasifuld og
impulsiv. Rédet ans& det for usandsynligt, at straf ville have
korrigerende virkning og anhefalede under hensyn fil, at tiltalte
i en uforudselig periode ville frembyde en uberegnelig fare for
retssikkerheden, anbringelse i forvaringsanstalt. Nevningetinget
fulgte Retslegerddet, men ved Hgjesteret blev tiltalte med tre
dommerstemmer mod to, der ville stadfzeste, anset med szrfeng-
sel \1 4 ar.

Arbejdshus.

En nu 39-4rig mand, der havde veerel straffet mange gange for
berigelsesforbrydelser og vold, blev i 1959 for et enkelt tyveri i
spirituspavirket tilstand idgmt arbejdshus. T 1963 blev han lgs-
ladt pa prgve, men genindsat samme ar. Endelig Igsladelse fandt
sted den 18. juli 1965 ved maksimumstidens udlgb. I november
samme &r gjorde han, der levede af understgttelse, sig skyldig i
to mindre tyverier. Inspektgren ved arbejdshuset havde udtalt,
at tiltalte alt i alt syntes medtaget, negativ, uden fremdrift og
praeget af en ganske alvorlig alkoholskade. Ved lgsladelsen ansa
man recidivsandsynligheden for stor og hans prognose for mgrk.
Savel ved underretten som ved landsretten blev tiltalte dgmt til
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indsaettelse i arbejdshus, ved landsretten dog under dissens for

feengsel i 1 ar. Ved Hgjesteret — H.D. 25. angust 1966 (U 1966.
| 703) — fandt tre dommere under hensyn til de begéede forholds
|\ karalter, til at tiltalte havde siddet i varetaegtsfzengsel i henved
''9 maneder samt til det om hans personlige forhold oplyste
| herunder at hans hustru havde udtalt at ville fortsette samlivet
| med ham — ikke fuldt tilstreekkelig grund til pany at dgmme

til arbejdshus eller ubetinget faengselsstraf. Tiltalte ansas der-
| efter med en betinget dom med udszettelse af straffastsaettelsen

bl. a. pA betingelse af, al han underkastede sig en alkoholist-
l behandling. To dommere stemte for stadfeestelse af landsrettens
| dom. Der kan henvises til U 1964.711 med den til denne dom
\knyl‘tedc dissens.

Ungdomsfangsel.

En ung mand pa 20% &r havde sammen med en kammerat
vaeret pd restauration hele natten og drukket ca. 15 pilsnere.
Kammeraten overfaldt paA gaden en mand. Tiltalte ville skille
dem og tildelte herunder manden et eller flere knytnaveslag i
ansigtet. Tiltalte stratfedes herfor efter strfl. § 244, stk. 4, og
politivedteegten. Han var tidligere straffet flere gange for vold
mod sageslgs person og for overtredelse af politivedtaegten. Ved
underret og landsret fastsattes straffen til ungdomsfaengsel. Ved
H.D. 17. marts 1965 (U 1965.289) blev straffen wendret til faeng-
sel i 6 méneder, idet retten under hensyn til lovovertrsedelsens
beskaffenhed, tiltaltes alder og det om hans personlige forhold
oplyste — han var udlert som smed — fandt, at ungdomsfaeng-
sel ikke burde anvendes. — Der kan ogsd henvises til @.L.D. 22.
februar 1966 (U 1966.495), hvorved en 19-arig, gift chauffgr, for
rgveri blev idgmt fengsel i 1 ar 3 maneder og ikke ungdoms-
faengsel.

Ved V.L.D. 14, marts 1966 (U 1966.480) blev en 15-arig ung
mand idgmt ungdomsfaengsel for tyveri og for brugstyveri af
motorkgretgjer og forsgg herpd. Siden hans 10. &r havde der
foreligget 10 sager mod ham for tyveri, brugstyveri og bedrageri,
og han havde i denne tid veeret anbragt pa forskellige skolehjem
og opdragelseshjem. Direktoratet for Bgrne- og Ungdomsforsor-
gen havde udtalt, at forsorgens muligheder var udtgmt.

Betinget dom.

Af de mange domme om betinget eller ubetinget dom skal fgl-
gende naevnes:

En 41-arig ustraffet mand havde stjilet lak og fernis til en
veerdi af ca. 700 kr. pa sin arbejdsplads efter opfordring af en
belkendt og overladt det stjilne til denne. Tiltalte havde beholdt
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sin stilling i firmaet, hvor han havde veeret ansat i 25 ar, og var
begyndt at afbetale det stjdlnes veerdi, da firmaet fik de stjalne
varer tilbage. Ved H.D. 23. juni 1965 (U 1965.670) ansds han
med en betinget straf af fengsel i 60 dage. Hans bekendt, der
tidligere var straffet, fik derimod en ubetinget straf.

En 30-Arig mand havde den 24. december 1965 med en jern-
stang opbrudt en selvbetjeningsautomat i marketenderiet pa sin
arbejdsplads og stjilet 590 kr, Han var i 1959 straffet med feng-
sel i 6 maneder for tyveri og heleri. Ved H.D. 19. august 1966
(U 1966.689) blev han anset med fzengsel i 5 méneder, der gjor-
des betinget under hensyn til den tid, der var forlgbet siden af-
soningen af den tidligere straf, til det nu begfede forholds en-
keltstdende karakter, samt til de szerdeles gode oplysninger om
hans personlige forhold, og at han i afdrag havde erstattet sével
det stjilne belgb som skaden pa automaten.

For tyveri pi arbejdsplads er ubetinget straf derimod idgmt
ved H.D. 17, december 19656 (U 71966.111), der angik en 30-arig
ustraffet mand, der over en forholdsvis lang periode havde stjalet
varer til en veaerdi af ca. 800 kr. En af de i sagen dellagende syv
dommere ville dog anvende betinget dom under hensyn til de
serdeles gode oplysninger om tiltaltes personlige forhold og til,
at de stjilne genstande var tilbageleveret. Dette var — med tre
stemmer mod tre — blevel resultatet ved landsretten.

Ved H.D. 17. maj 1966 (U 1966.428) blev en ustratfet 35-arig
tobaksarbejder for tyveri af ca. 3000 cigaretter ad mange gange
fra arbejdspladsen straffet med en ubetinget straf af fengsel i
30 dage.

Et ;egtepar, der nu var henholdsvis 66 og 61 ar, havde gjort sig
skyldig i bedrageri, idet de gennem en periode pa ca, 3 ar, jfr.
nedenfor under ,,Foraldelse, havde ladet socialkontoret udbe-
tale sig knap 3000 kr. mere i offentlig hjeelp, end de var beret-
tiget til, idet de havde fortiel, at hustruen havde indtegt ved
renggringsarbejde. Ved H.D. 11. januar 1965 (U 1965.105) blev
de begge under hensyn til forbrydelsens art og omfang anset
med ubelinget straf, nemlig feengsel 1 60 dage. En af syv dom-
mere stemie for at stadfaeste landsrettens dom pa fengsel i 6
méaneder, der under hensyn til de tiltaltes alder og helbredstil-
stand var gjort betinget.

Under domsforhandlingen i en sag mod en automobilfgrer,
der var tiltalt for kgrsel i spirituspivirket tilstand, forklarede
el vidne, der havde vaeret passager i vognen, efter opfordring af
den tiltalte urigtigt, at tiltalle umiddelbart efter kgrslen havde
drukket en lille flaske snaps. Den tiltalte blev frifundet, men
senere — efter al forklaringens urigtighed var blevet oplyst —
dgmt ved landsretten. For overtredelse af strfl. § 158, stk. 1,
blev vidnet ved underretten anset med feengsel i 60 dage. For
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landsretten var det oplyst, at automobilfgreren havde overfaldet
vidnet, efter at denne havde zendret sin forklaring. Landsretten
gjorde straffen betinget, dog at tre af de voterende stemte for
stadteestelse. Ved H.D. 29. januar 19656 (U 1965.148) fastsaltes
straffen efter omstendighederne Lil feengsel i 30 dage, men der
fandtes under hensyn til forbrydelsens beskaffenhed ikke i det
oplyste lilstreekkeligt grundlag for at anvende betinget straf.

En knap 19-irig ung mand, der under deltagelse i en fugle-
skydningsfest var blevet en del pavirket af spiritus, gik om afte-
nen tur i skoven med en ham ubekendt 16-arig pige. Han for-
sggte herunder at f4 samleje med hende, idet han veeltede hende
om pé ryggen og lagde sig oven pa hende. Efter at have tumlet
med hende et kvarters tid opgav han sit forehavende, da pigen
haevdede, at hun havde sin menstruation. Under en tilstielsessag
blev han for forsgg pa voldtzegt anset med faengsel i 8 méineder,
der gjordes betinget, hvilket anklagemyndighedens repreesentant
ikke havde villet udtale sig imod. Dommen stadfzestedes af lands-
retten, idet dog tre voterende ville ggre straffen ubetinget. Ved
H.D. 31. marts 1966 (U 71966.287) fik sagen samme udfald, idet
fire dommere fandt, at det efter sagens omstendigheder, her-
under ogsa den af anklagemyndigheden for underretten indtagne
stilling, burde have sit forblivende ved den hetingede dom. Tre
dommere stemte derimod under hensyn til forholdets beskaf-
fenhed for ubetinget straf.

Analogi.

Det forekommer kun sjaeldent, at straffebestemmelser anven-
des analogisk, jfr. strfl. § 1. Herom kan henvises til Hurwitz: Den
danske kriminalret, alm, del p. 141 (4. udg. p. 90), hvor det naev-
nes, at der, sa vidt ses, ikke efter strfl. 1930 foreligger noget hgje-
steretspreejudiktat for sidan analogi. Hgjesteret har nu haft fore-
lagt spgrgsmalet om anvendelse af strfl. § 184, stk. 2, eller dennes
analogi, med det resultat, at bestemmelsen ikke blev anvendt.
Efter § 184, stk. 1, straffes bl a. forstyrrelse af sikkerheden for
feerdsel pa offentliqe feerdselsveje, og iflg. stle. 2 er straffen bgde
eller heefte, nar forbrydelsen begis uantsomt Sagen var 1e]sl
mod en gardejer, der havde udspaendt en hegnstrad over en ve],
da hans kreaturer skulle pa grees, hvilket havde til f@glge, at tra-
den blev pakgrt af en knallertkgrer, der kom til skade. Vejen
var en privat fewellesvej, der tjente som adgangsvej til tre land-
brugsejendomme og nogle moselodder. Underretten dgmte efter
§ 184, stk. 2, og landsrettens flertal undtalte, at vejen efter en
fuldsteendig lovanalogi ved anvendelsen af strfl. § 184 matte side-
stilles med en offentlig feerdselsvej. To af de voterende fandt
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det derimod overvejende betznkeligt at anvende hestemmelsen
analogisk. Ved H.D. 29, juni 1966 (U 1966.602) fandles § 184
under hensyn til de foreliggende oplysninger om karakteren og
benyttelsen af vejen ikke at kunne komme til anvendelse pa tor-
holdet, der derimod — som af anklagemyndigheden subsidizert
péstiet for Hgjesteret — henfgrtes under feerdselslovens § 58,
stlk. 5, 3. pkt.

Endvidere kan henvises til den lige nedenfor under ,,Forzl-
delse nesevnte hgjesteretsdom i U 1965.105, der ikke anvendte
strfl. § 93, stk. 2, i et Lilfzelde, hvor kun nogle af lovovertradel-
serne ville vaere forzeldet 1 henhold til stk. 1 ved en isoleret be-
dgmmelse,

Foraldelse.

I den foran under afsnilfet ,Betingel dom* neevnte sag (U
1965.105) angiende socialbedrageri angik tiltalen dels tiden 4.
marts 1958 til 10. april 1959, dels tiden marts 1960 til juli 1963.
Forundersggelsesbegzering var indleveret den 24. juni 1964. Un-
der hensyn til, at uretmaessig oppebgrsel efter den fgrste periodes
udlgh fgrst havde fundet sted henved ét ar senere, fandtes straf-
ansvaret vedrgrende den fgrste periode at veere foraeldet i medfgr
af strfl, § 92, nr. 3, jfr. § 93, stk. 1 nr. 2. — Bestemmelsen i §
93, stk. 2, fandt saledes ikke anvendelse, og der foreld ikke en
sddan enhed, at foreeldelsesfristen fgrst 1¢b fra den sidste hand-
ling, Om disse spgrgsmél kan henvises til Hurwitz: Den danske
kriminalret, alm. del, p. 2083—05 og 208—09 (4. udg. p. 143 og
145—46), og til Straffelovradets betzenkning nr. 433/1966 om
strafferetlig forzeldelse m. v. p. 19—20, hvor bestemmelsen i § 93,
stk. 2, foreslas opheevet. Se nu lov nr. 248 af 9. juni 1967.

Falsk anmeldelse.

Ved to H.D. 3. juni 1965 (U 1965.620 og 622) antoges det, at
bestemmelsen i strfl. § 164, stk. 1, om straf for den, som ved
falsk anklage, anmeldelse til eller forklaring for ret eller gvrig-
hed eller ved andre midler sgger at bevirke, at en uskyldig sigtes
eller dgmmes for en strafbar handling, ikke finder anvendelse,
nir den urigtigt anmeldte har samtykket i eller selv foretaget
anmeldelsen. I begge sager var der afgivet urigtig forklaring til
politiet om, hvem der havde veeret fgrer af et automobil og der-
ved havde overtradt fzerdselsloven. Dommene er kommenteret af
le Maire i U 1965.B.266.

Ved H.D. 22. juni 1965 (U 1965.662) er det antaget, at der ikke
ved ordene ,,sgger at bevirke, at en uskyldig sigtes eller dgmmes*
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i § 164, stk. 1, er hjemlet en skeerpelse af de almindeligt geel-
dende krav til forswzt. Der kracves siledes ikke hensigt eller mo-
tiv hos gerningsmanden. Der kan henvises til Hurwitz: Den dan-
ske kriminalret, alm. del p. 337 (4. udg. p. 234), og sp. del p. 110
samt Waaben: Det kriminelle forsat s, 101. '

Ved lov nr. 248 af 9. juni 1967 har § 164 i begge de nzevnte hen-
seender fiet en ny formulering.

Forbrydelser i familieforhold.

En 22-&rig gift kvinde havde i december 1965 bortfgrt et knapt
3 méineder gammelt pigebarn, idet hun fjernede barnet fra dets
barnevogn, der stod ved indgangen til en forretning. Hun tog
barnet med til sin bopzel og udgav det over for sin mand og gvrige
familie for sit eget. Hun havde barnet omtrent en maned, hvor-
efter hun blev anholdt. Hun var i sommeren 1965 gravid og blev
i den anledning gift med sin kareste i oktober méaned. Et par
méneder i forvejen havde hun imidlertid aborteret uden at give
oplysninger herom, idet hun var bange for at miste kaeresten.
Ifglge Retsleegeradets erkleering var hun normalt begavet, men
primitiv og karakter-neurotisk. Siden barndommen havde hun
veeret sky, indesluttet, selvusikker og mindreveerdsfglende, udtalt
kontakt- og aggressionsheemmet samt hysterioformt fortrzngen-
de ulystbetonede forhold. I tidsrummet forud for handlingen
havde hun indviklet sig i et vaev af forestillinger og usandfeerdig-
heder, der efterhanden bevirkede et sjeleligt pres pa hende, og
som var udslaggivende for, at hun foretog handlingen. Ved ¢.L.
nzevningedom 11. august 1966 (U 1966.889) blev tiltalte, der an-
sds strafegnet, i medfgr af strfl. § 261, stk. 2, jfr. § 215, sammen-
holdt med § 85, idgmt en ubetinget straf af fzengsel i 2 ar.

Pornografi,

Ved H.D. 12, april 1965 (U 7965.415) blev det med seks dom-
merstemmer mod én antaget, at en oversattelse af den mere end
200 ar gamle engelske bog ,Fanny Hill* ikke var utugtig i straf-
felovens forstand, jfr. strfl. § 234, stk. 1, nr. 2, uanset at dens
indhold hovedsagelig var steerkt detaillerede skildringer af sek-
suelle forhold. — Dominen er kommenteret af Trolle i U 1965.B.
255. Endvidere kan henvises til Tamm i Juristen 1966.65 og til
Stratfelovradets betzenkning nr. 435/1966 om straf for porno-
grafi, anmeldt af Tamm i U 1966.B.287. — Bestemmelsen om
utugtige skrifter er nu ophzevet, ifl. lov nr. 248 af 9. juni 1967.
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Feardselsloven (frakendelse af retten til at fére motordrevet kgre-
tgj).

Den i tidligere oversigter i N.T.f.K., senest 1965 p- 26, angivne
linie er fortsat.

Med hensyn til overtraedelse af bestemmelserne om vigepligt er
hovedreglen, at der statueres groft uforsvarligt forhold og dermed
fradgmmelse af fgrerretten, nar der er tale om indkgrsel pa ho-
vedvej (feerdselslovens § 37, stk. 1) med sammenstgd til fglge,
jfr. herved H.D. 27. august 1965 (U 1965.752), hvor frakendelse
skete med fem stemmer mod to, og dette geelder, selvom fgreren
har holdt stille ved en stoplinie, inden han kgrer frem. Der kan
herom henvises til H.D, 27. august 1965 (U 1965.754), hvor til-
talte havde set den anden vogn ,,langt borte®, og til H.D. 28. ok-
tober 1965 (U 7965.885) og 22. august 1966 (U 1966.691), i hvilke
tilfeelde tiltalte ikke eller dog ikke i tide havde set det andet kgre-
tgj. Fradgmmelse skete derimod ikke ved H.D. 27. april 1965
(U 1965.437), hvor der fandtes at have foreligget en ikke helt
ukompliceret faerdselssituation (dissens fra tre af syv dommere),
jfr. ogsd V.L.D. 4. november 1965 (U 1966.173).

Den samme strenge praksis er fulgt i H.D. 19. august 1966
(U 1966.686), der angik overtrzedelse af den ubetingede vigepligt
ved udkgrsel fra en efendom (feerdselslovens § 37, stk. 3). Til-
talte skulle fra en privat indkgrselsvej med darlige oversigtsfor-
hold dreje til hgjre ad en sognevej. Han holdt stille for at lade et
fra hgjre kommende automobil passere, og da han derefter kgrte
frem, blev hans vogn pakgrt af en fra venstre kommende scooter,
hvis fgrer og passager kom ret alvorligt til skade. Fgrerretten
frakendtes for 6 maneder med fem stemmer mod to.

Tilsidesettelse af vigepligten overfor faerdselen fra hgjre (ferd-
selslovens § 37, stk. 4) ved kgrsel over en dbenbart mere bely-
dende vej, foreld i H.D. 6. maj 1965 (U 1965.456). Et lastautomo-
bil kgrte i Sgbhorg ad en vej, der i et kryds var forsynet med ind-
mundingslinier. Fgreren bemzrkede en fra hgjre kommende
personvogn, men fortsatte desuagtel kgrslen frem i krydset, hvor-
ved sammenstgd skete, og personvognens fgrer og passager kom
til skade. Fgrerretten frakendtes for 6 maneder. — Ved H. D.
26. januar 1967 (U 1967.142) pakendtes en sag, der angik fgreren
af en personvogn, der i et gadekryds i Haderslev kgrte over ind-
mundingslinier og blev pikgrt af en fra hgjre kommende scooter.
Tiltalte var kgrt ind i krydset med rimelig hastighed og havde
set til hgjre, men havde trods gode oversigtsforhold ikke be-
maerket scooteren. Denne blev beskadiget, medens dens fgrer
intet neevneveaerdigt kom til. — Ved en enstemmig dom, der stad-
feestede en enstemmig landsretsdom, blev fgrerretten ikke fra-
kendt. Dommen ma vel ses som udtryk for, at de meget strenge
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krav til fgrerens aglpagivenhed, der ved indkgrsel pd hovedve]
ma veere opfyldl, for at forholdet ikke skal blive anset som groft
uforsvarligl, ikke uden videre geelder med hensyn il opfyldelsen
af vigepligten i gadekryds i en by, selvom der kgres frem over
indmundingslinier. Der ma her med hensyn til spgrgsméilet om
fradgmmelse af fgrerretten kunne vaere plads for en noget mere
nuanceret bedgmmelse, og, som dommen viser, vil der nok vare
en vis utilbgjelighed til at fradgmme fgrerbeviset, selvom den
tiltalte ved sin udkgrsel i et gadekryds har udvist en ikke ube-

Lydelig uaglsomhed, nir sammenstgdet — vel ofte pid grund af
den noget lavere hastighed — ikke har medfgrt stmle skadel

En grov tilsidesswttelse al reglen i fierdselslovens § 37, stk.
sidste pkt., om pligt til i rimelig udstreekning at lade fer dsLleu
pd den stgrre vej passere fgrst medfgrte ved H.D. 25. oktober
1966 (U 1966.852) fradgmmelse af fgrerretten for 6 maéneder.
Tiltalte kgrte i en personvogn fra en sognevej, der var forsynet
med indmundingslinier, ud over en amdisvej, hvor han stgdle
sammen med en fra venstre kommende knallert, som han ikke
havde set, og hvis fgrer blev draebt. Udsynet til venstre var hem-
met af en heek, og tiltalte havde fglt sig generet af solen; des-
uagtet havde han ,,gdsset“ vognen op for at komme over amis-
vejen fgr en fra venstre kommende vogn, som han havde bemeer-
ket. — Ved H.D. 10. februar 1967 (U 1967.270) blev fgrerretten
frakendl med 4 stemmer mod 3 i et tilfzelde, hvor et automobil med
en fart af 30—40 km/t var kgrt fra en amtsvej, der var forsynet
med indmundingslinier, ud i et kryds med en tvergaende amtslan-
devej, hvor det pakgrte et fra venstre kommende automobil, som
fgreren trods gode oversigtsforhold ikle havde set. En passager
i den pakgrte vogn blev (ll'eebt. — Derimod fradgmtes fgrerretten
ikke ved H.D. 8. juni 1966 (U 1966.551) i et tilfalde, hvor en
personvogn kgrte fra Husumvej ud i den &benbart mere betly-
dende Frederikssundsvej for at svinge til vensire og herved pé-
kgrte en fra venstre kommende knallert.

Overtredelse af hastighedsbestemmelserne under omstzendig-
heder, der medtgrte seerlig fare, bevirkede frakendelse af fgrer-
relten for 6 mAneder ved H.D. 20. december 1965 (U 1966.112).
Sagen angik kgrsel med en personvogn ad en bivej med ret skarpe
sving og staerkt begrensede oversigtsmuligheder og med hastig-
hedel der nogle qtedel vaesentligt oversteg 100 km/L og pa uover-
skuehoe steder ovu steg 80 km/t Der kqn ogsi henvmes til lands-
ferer-
retten ved H.D. 14. januar 1966 (U 196‘(;'.137) ikke fradgmt en
28-arig mand, der tidligere fem gange havde vedtaget bgder for
hastighedsovertradelser, og som nu med sin personvogn havde
kgrt gennem en landsbhy pa en amtslandevej ved en gennemsnits-
hastighed af 110 km/t, skgnt hgjeste tilladte hastighed var 70
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km/t. Fgrel var tgrt, sigtharheden god og trafikken ringe. Tre
af de i sagen deltagende syv dommere ville frakende fgrerretten
for 6 maneder i medfgr af [zerdselslovens § 70, stk. 1, 2. led.

En 19-arig mand havde fgrt sin personvogn med sterkt defekte
bremser og mangler ved styrelgjet. Da han trods gentagne pa-
fyldninger af bremsevadske de forudgiende dage ikke havde
iveerksat en grundig undersggelse til konstatering af arsagen til
vaedsketabet, blev fgrerretten ved H.D. 2. maj 1966 (U 1966.406)
frakendt for 6 méneder. Om de herhen hgrende spgrgsmil se nu
Th. Petersen i N.T.£.K. 1967 p. 121 ff og M. Johs. Mikkelsen i
Juristen 1967 p. 289. Th. Gjerulff.

Om ratt till genmiile
enligt tryckfrihetslagen i Finland

Av professorerna TAUNO ELLILA och REINO ELLILA
(Helsingfors)

I Finlands tryckfrihetslag (4. 1. 1919) stadgas:

25 §. Offentlig myndighet eller enskild person, som finner sig
vara i periodisk tryckskrift krinkt eller énskar berilktiga diri
rorande myndigheten eller personen gjort meddelande, dge riit-
tighet att fi i skriften infort ett genmiile 4 det gjorda meddelandet,
siivida genmilet Ar undertecknat av den, i vars viignar detsamma
avgives och icke &r av krinkande eller brottsligt innehall. Gen-
milet skall i ettdera av de tvd nummer, som efter mottagandet
niirmast utkomma, i textavdelningen inféras med samma tryck,
som anvints i det bemotta meddelandet, samt dirfor kostnads-
fritt upplitas ett lika stort utrymme, men fér det éverskjutande
erligges betalning, motsvarande ligsta annonsavgift. Dock méi
avgift ¢j beriiknas tér genmile, di detsamma icke Gverstiger
femtio rader.

For underlatenhet att slikt bemétande inféra béte huvudredalk-
toren higst (femhundra mark), och ma ritten vid limpligt vite
aliigga den tredskande att sin skyldighet fullgora.

I ménga linders lagstiftning finns stadganden om en persons
ratt till genmdle eller beriktigande med anledning av uppgifter
om honom, som ingétt i periodisk tryckskrift. Dessa stadganden
kan sisom sanktion upptaga straff eller vid vite Alagd skyldighet
att infora erbjudet genmiile (beriktigande) i samma publikation
eller L.o.m. biigge pafdljderna lillsammans. Hirvid skiljer man




