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Pornografi

Forhandlingsemne ved sektionsmgde

gruppe 6

Referent: hgjesteretssagfgrer JON PALLE BUHL

Jeg ved ikke, om det er en tilfeldighed, eller om der ligger en
tanke bag, at netop ovennsvnte sektionsemne af Kriminalist-
mgdets arranggrer er henlagt til behandling i gruppe sex.

Jeg ved heller ikke, om det er en tilfzeldighed, at dette spgrgs-
mal opstar hos mig, eller om dette vil blive udlagt som en fglge
af, al jeg i egenskab af forsvarer i de seneste 4r har mittet he-
skeeftige mig en del med juridiske problemer omkring pornografi-
begrebet.

Derimod ved jeg, at det ikke skyldes nogen tilfeeldighed, at
pornografi er blandt de emner, der kommer til behandling ved
mgdet i Stockholm i juni 1967. De nordiske kriminalistforenin-
gers ledelse tilstraeber til forhandlingerne ved de nordiske krimi-
nalistmgder at inddrage emner, der er af szerlig aktualitet i ¢t —
cller helst i flere af de nordiske lande. Dette krav oplyldes
fuldt ud med hensyn til det her forcliggende emne, i szerdeleshed
for si vidt angir Danmark.

Den 28. februar 1967 fremsatte den danske justitsminister i
Folkelinget forslag til lov om @endringer i Borgerlig Straffelov
(lovforslag nr. 120), omfattende bl. a. forslag om @endring af
Straffelovens § 234, der indeholder pornografibestemmelsen. Del
nzvnte lovforslag er i overensstemmelse med flertalsindstillingen
i Det danske Straffelovrads i efteraret 1966 offentliggjorte be-
teenkning om ,,Straf for pornografi (bet. nr. 435 i 1966). Pi
tidspunktet for den mundtlige forhandling i Stoclkholm den 6.
juni 1967 kan muligt yderligere veere sket i Danmark i dette
spgrgsmal, idet lovforslaget forventes at komme til fgrste behand-
ling 1 Folketinget i april mined 1967.

Spgrgsmal vedrgrende den strafferetlige behandling af porno-
grafi har ogsa aktualitet i de andre nordiske lande. I Sverige blev
der siledes den 15. oktober 1965 nedsat en komité, bl. a. for at
overveje azndringer i de svenske regler pa dette omriade — Brolts-
balken 11 § og 12 § og visse bestemmelser i Tryckfrihetstérord-
ningen —.

Denne — i hvert fald i Danmark — Aabenbare aktualitet vil
forhabentlig inspirere debatten ved mgdet i Stockholm.

For den, der skal udarbejde et kortfattet trykt opleg til debat-
ten, virker det imidlertid hsemmende, at emnet netop i denne tid
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gores til genstand for en sd indgdende behandling tilmed i ind-
leeg, der i vidt omfang vil veere kriminalistmgdets deltagere be-
kendt. Delte ggr det yderligere kompliceret at afggre, hvad man
her bgr medlage, og hvad der kan udelades. Det er ikke muligt
at f@je veesentlige nye oplysninger til den indgiende behandling,
emnet har veeret genstand for i Straffelovrddets ovennzvnle be-
tenkning. Det er mig heller ikke beskéret at give et klarere og
bedre sammmendrag af denne betzenknings indhold — og problem-
stillingen i det hele —, end det H. H. Brydensholt for nylig har
givet i Dansk Kronik i N.t.f.K.

Det er derfor ikke — i hvert fald ikke udelukkende —— gnsket
om at komme let over Igsningen af en opgave, man i et letsindigt
gjeblik har pataget sig, der medfgrer, at jeg tillader mig at hen-
vise saerligt inferesserede til Straffelovradels beteenkning og i
gvrigt alle il H. H, Brydensholts naevnte kronik i N.t.f.K. 1966,
heefte 4 p. 265 ff. Denne fremstilling er tilgengelig for samtlige
medlemmer af de nordiske kriminalistforeninger, og jeg kan til-
slutte mig savel det givne referat som den her udtrykte problem-
stilling,

Uanset de ovennzevnte henvisninger skal jeg af praktiske hen-
syn referere den nugmldende formulering af den danske borger-
lige Straffelovs § 234:

»Stk. 1. Med bgde, heefte cller under skerpende omstendigheder
med fengsel indtil 6 mineder straffes den, som

1) tilbyder eller overlader en person under 18 ar utugtige skrif-
ter, billeder eller genstande,

2) offentligggr eller udbreder eller i sidan hensigt forfeerdiger
eller indfgrer utugtige skrifter, billeder eller genstande,

3) foranstalter offentligt foredrag, forestilling eller udstilling af
utugtigt indhold.

Stk. 2. Begis de ovenfor nmvnte handlinger i erhvervsmeessigt
gjemed, kan kun under seerlig formildende omsteendigheder straf
al bgde anvendes,

Stk, 3. Den, der for vindings skyld offentligggr eller udbreder
eller i shAdan hensigt forfeerdiger eller indfgrer skrifter eller
billeder, der, uden at de kan anses for egentlig utugtige, udeluk-
kende ma antages at have forretningsmzassig spekulation i san-
selighed til formal, stralfes med hgde eller hzefte.*
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Endvidere gengiver jeg indholdet af den af juslitsministeren
foresldede nye formulering af samme bestemmelse:

Forslag til § 234.
»§ 234, Med bgde, heefte eller under skerpende omstendigheder
med feengsel indtil 6 mineder straffes den, der

1) tilbyder eller overlader en person under 18 ar utugtige bil-
leder eller genstande,

2) offentligggr eller udbreder eller i sidan hensigt forferdiger
eller indfgrer utugtige billeder eller genstande,

3) foranstalter offentlige foredrag, forestillinger eller udstillin-
ger af utugtigt indhold.*

Jeg afstar derimod for overskuelighedens skyld fra at referere
de tilsvarende bestemmelser i de gvrige nordiske landes lovgiv-
ning. Dels findes disse bestemmelser gengivet i Straffelovridets
beteenkning, dels kraver et dmekkende referat oplryk ogsd afl
bestemmelser i tryckfrihetsférordninger og politivedtaegter, og
endelig ma debatten ved kriminalistmgdet forventes at angd de
principielle spgrgsmal vedrgrende strat for pornografi mere end
sammenligninger mellem de respelktive landes lovbestemmelser.

Debat om straffebestemmelser for pornografi opstiar med mel-
lemrum i offentligheden.

Den omstendighed, at den danske rigsadvokat afstod fra at
rejse tiltale mod flere veerker, der var under overvejelse 1 Rigs-
advokaturen i 1950°erne, sisom Henry Millers ,,Krebsens Vende-
kreds® (1954) og ,Stenbukkens Vendekreds® (1955), Genets
»Iyvens Daghog” (1955), Henry Millers ,,Sexus I* (1955) og
Hoexus I (1957), medfgrte, at interessen for emnet i disse ar
var mindre markant i Danmark. Dette betyder naturligvis ikke,
at emnet var offentligheden ubekendt, bl. a. var sagerne i Norge
i 1957 og 1958 mod Agnar Mykles ,,Den rgde Rubin® genstand
for meget betydelig omtale i danske aviser og i juridiske kredse.

I 1961 fremkaldte en dansk maler imidlertid en genoptagelse
af en 1 1937 (U.LR. 1937, p. 1159 @) pidgmt sag vedrgrende
surrealistiske malerier og en skulptur. De paAgeldende kunst-
vaerker var ved Byrettens og (dstre Landsrets dom (her med dis-
sens) 1 1937 anset for uluglige. Det kgl. Akademi for de skgnne
Kunster havde til brug for sagen udtalt, al Akademiet ikke si
sig i stand til at foretage en vurdering af den surrealistiske kunst-
retning, idet man fandt kunstens kvalitet og ikke kunstretningen
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afggrende. Detl tilfgjedes, at Kunstakademiet — idet man si bort
fra motivvalget — ikke mente at kunne frakende billederne en
vis kunstnerisk billedvirkning, hvorimod en bemaling af en buste
fandtes ikke blot at vaere uden kunstnerisk veerdi, men yderligere
al veere en grov krankelse af den kunstner, der havde udfgrt
busten.

Ved i 1961 at udstille kopier af kunstverkerne — originalerne
beroede pa Kriminalmuseet — provokerede kunstneren en for-
nyct prgvelse af spgrgsmalet. Ved Byrettens dom blev kunstneren
frifundet for de to billeder men dgmt for den bemalede buste, og
ved Pstre Landsrets dom (U.f.R. 1963, p. 870) blev det med fem
stemmer mod een statueret, at intet af de pagzeldende veerker
kunne anses for utugtige. Der foreld nye udtalelser bl.a. fra
Kunstakademiet, og det fremgar af dommens begrundelse, at
bl. a. synspunlkter vedrgrende kunstnerisk veerdi er tillagt betyd-
ning ved afggrelsen.

Den nzeste anledning for offentligheden i Danmark til i seserlig
grad at beskeeftige sig med problemerne fremkaldte anklagemyn-
digheden ved at rejse tiltale mod et forlag, da det blev bekendt,
al forlaget forberedie en udgivelse pA dansk af John Clelands
»Memoirs of a Woman of Pleasure — nu szrdeles velkendt
under navnet ,Fanny Hill“ —-. Denne bog udkom fgrste gang i
England i 1749, og anledningen til at en dansk udgivelse var i
arbejde var, at bogen netop var udgivet pa et anerkendt ameri-
kansk forlag.

Sagen om ,Fanny Hill“ blev fgrt igennem tre instanser.

I Kgbenhavns Byret, hvor retten beklaedtes af en byretsdommer
og to domsmznd, blev forleggerne énstemmigt frifundet, I @stre
Landsret, hvor retten bekledtes al tre landsdommere og tre
domsmeand, blev forleeggerne frifundet med tre stemmer mod tre.
Med justitsministerens tilladelse indbragles sagen for Hgjesteret,
der ikke siden 1918 havde haft anledning til at tage stilling Lil,
om et litterzert arbejde skulle anses for utugtigt. Ved Hgjesterels
dom blev forleggerne frifundet af et flertal pA seks af de del-
tagende syv hgjesteretsdommere (U.f.R. 1965, p. 415 H). Hgjeste-
retsdommen er kommenteret i U.f.R. 1965 B, p. 255 ff af hgjeste-
retsdommer, dr. jur. Jgrgen Trolle.

Hgjesteretsdommen og den navnte kommentar er gjort til gen-
stand for udlgrlig omtale i Straffelovradets betzenkning (p. 36 ff).
Jeg skal herfra gengive fdlgende:

»Fire af de 7 dommere, der deltog i pidgmmelsen, lagde af-
ggrende veegt pd den frihed, der i nutiden rider med hensyn til
skildring af scksuelle foreteelser, og pa, at der i overensstem-
melse hermed i de senere ar, uden at det har givet anledning til
patale, er fremkommet adskillige bgger, der i den nmvnte hen-
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scende er praeget af den mest vidtgfiende realisme. Set pi dennc
baggrund fandtes der ud fra en helhedsvurdering af John Cle-
lands mere end 200 ir gamle bog, der efter nogle af de forelig-
gende erkleringer fra litteraturkyndige ikke var uden en vis
litterser veerdi, overvejende betsenkeligt at fastsld, at bogen var
utugtig i straffelovens forstand, uanset at dens indhold hoved-
sagelig er steerkt detaillerede skildringer af seksuelle forhold.
Der blev herunder ogsd taget hensyn til bogens stilistiske ud-
formning og dens romantiserede milieu.

En dommer, der stemte som flertallet, tiltradte flertallets ud-
talelse om betydningen af den i nutiden riddende frihed i om-
talen og skildringen af seksuelle forhold. PA baggrund heraf
fandt denne dommer, der ikke tillagde de afgivne erkleringer
om bogens littereere veerdi betydning, det overvejende bhetzenlke-
ligt at anse den for strafbart utugtig, Det bemzerkedes herved,
at dens alder, dens fortidige og urealistiske milieu og polerede
sproghrug i nogen grad fandtes at mindske det anstgdelige i
dens skildringer, og at den ikke i sit ydre udstyr var provo-
kerende.

En dommer, der ligeledes stemte som flertallet, udtalte, at
seksuallitteratur med indgdende og heemningsfri beskrivelser af
kgnsakter gennem en Arrackke har fiet en saddan udbredelse i
befolkningen, at det ikke leengere kan lmgges til grund, at en
almindeligt herskende opfattelse fordgmmer sfidanne skildringer
i den grad, at de kan betegnes som kriminelt utugtige, ej heller
selv om de er egnede til eller sigter til at virke erotisk opstem-
mende. Det havde vel i mange tilfaelde drejet sig om vearker,
hvis vidighende frisprog af myndighederne var anset for legi-
timeret ved veerkets littereere veerdi; men heraf fulgte ikke, at
den ovennzevnte sendring i den almindeligt herskende opflattelse
var begrenset til veerker af litterzer vaerdi. Det kunne herefter
ikke fgre til domfeldelse, at hovedindholdet af ,,Fanny Hill*
var detaillerede beskrivelser af kgnsakter, og at beskrivelserne
Abenbart skulle {jene til erotisk opstemning af lmseren. Bogen
fandtes ikke at kunne hetegnes som groft anstgdelig.

Kun én dommer dissentierede med hensyn til resultatet. Denne
dommer fandt at matte leegge veegt pd, at den overvejende del
af bogen bestir af fremstillingen af seksuelle forhold med i hgj
grad anstgdelige, detaillerede skildringer af disse, herunder af
deltagernes kgnsorganer, potens og reaktioner under samlejer,
og i nogle tilfeelde med islet af vold og sadisme, samt at disse
skildringer Icun er knyttet sammen af en spinkel og banal hand-
ling. Dommeren fandt, at bogen ikke havde en veerdi i littersr
eller anden henseende, som kunne berettige offentligggrelsen
af de nezevnte omfattende, anstgdelige skildringer, og at bogen
derfor — uanset den efterhdnden i stigende grad anerkendte
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frihed i skildringen af seksuelle emner som led i littersere eller
kunstneriske vezerker — matte anses for utugtig i straffelovens
forstand.*

Trolles ovennzevnte meget udfgrlige kommentar til hgjesterets-
dommen refereres i Straffelovradets betzenkning saledes:

»Det fremheves her, at domstolenes opgave ikke var at tage
stilling til, om pornografi bgr vere strafbar, eller om pornografi
er skadelig, men alene, om bogen var ,utugtig® i straffelovens
§ 234’s forstand. Det papeges, at det nzevnte begreb er en retlig
standard, som mé udfyldes af domstolene og kan wendre indhold
med tiden, alt eftersom befolkningens opfattelse skifter. Den
hgjesteretspraksis, der tidligere havde foreligget om emnet,
fandtes uden stgrre interesse for den afggrelse, der skulle treef-
tes, hvorimod de norske domme om Mykles ,,Den rgde Rubin“
og Millers ,,Sexus® var af vwesentligere betydning.

Med hensyn til teoriens opfattelser af spgrgsmailet om anven-
delsen af § 234 pd veerker med litterzere intentioner peger Trolle
pa den forskel, der er mellem Tamms synspunkter i Juristen
1952, p. 181 ff, og de gvrige teoretiske fremstillinger. Tamm nér
til den konklusion, at selv et veerk af utvivlsom litterser veerdi
og skrevet uden utugtigt forméil ma anses for utugtigt, nir det
indeholder veesentlige afsnit, der pa grovere méde overskrider
det almindeligt herskende szedelighedsbegreb (afvejning af an-
stgdeligheden i fremstillingen med den kunstneriske veerdi);
den gvrige teori synes derimod at opfatte stillingen saledes, at
der, nir et verk har en selv ringe kunstnerisk kvalitet, skal
meget til for at anse det for utugtigt i straffelovens forstand
(,,teerskelprincippet).

Efter en gennemgang af de forskellige vota nér Trolle til det
resultat, at der blandt flertallets 6 dommere formentlig har veeret
overvejende tilslutning til afvejningsprincippet, siledes at disse
dommeres deling i 3 grupper mere beror pa en forskellig vurde-
ring af de to komponenter, der indgir i afvejningen — nemlig
om fremstillingen er si anstgdelig, at den kun kan passere under
hensyn til den eventuelle kunstneriske kvalitet, og om der i
givet fald foreld en sidan lunstnerisk kvalitet, at den lunne
legitimere de anstgdelige elementer — end pi en afstandtagen
fra, at afvejning overhovedet kan komme pé tale ved litterart
preegede fremstillinger.

Trolles kommentar indeholder i gvrigt fglgende betragtninger:

»Om det neevnte afvejningsprincip kan det vel i gvrigt siges,
at det i mange henseender kan veere naturligt, for sd vidt som en
fremstilling af et sexuelt emne, navnlig i den bildende kunst,
umiddelbart vil virke mindre anstgdeligt, nar der er tale om
kunst af kvalitet, end nar varket er ringe. Rigtigheden af ,,ter-
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skelprincippet” vil veere mere indlysende ved videnskabelige
fremstillinger, idet det vel vil veere veesentlig klarere, at en
beskrivelse i en sidan — nér den ikke er et piskud — mi god-
tages, selvom der foreligger déarlig videnskab (men maske bgr
en undtagelse ggres m. h.t. seedeskildringer, der i vidt omfang
bestir af pornografiske citater). — I gvrigt er det vel ikke sik-
kert, at de to anskuelser adskiller sig si meget i praksis, at der
vel i begge indgir vurderingselementer,

Hgjesteretsdommen i Fanny Hill-sagen gav ikke nogen fuld-
steendig afklaring. Trolle anfgrer i sin kommentar herom bl. a.
fglgende:

»Man kan spgrge om dommens reekkevidde og om, i hvilket
omfang den udhuler § 234 eller tgmmer den for indhold. Herom
kan det fgrst hemsarkes, at afggrelsen sikkert har forekommet
flertallet tvivlsom, og man har ment at befinde sig ved grensen
for det tilladelige, og vel i og for sig ogsd, at man har ment, at
ikke ubetydelige kredse i modssetning til andre heller ikke
ubetydelige kredse ville finde bogen anstgdelig. Det ma derneest
siges, at sagen har veeret singuler og atypisk., Man stod som
tidligere bemeerket overfor en meget gammel bog, hvis frem-
stilling af det fortidige og steerkt idylliserede milieu, den beskeef-
tigede sig med (bogen kunne med en vis ret karakteriseres som
en pornografisk guvernanteroman), og det sprog, den benyttede,
virkede noget fjern og uvirkelig i sammenligning med mere nu-
tidig pornografi. Dommen rokker derfor ikke ved det i motiver
og af forfatterne antagne, at grove og perverse skildringer uden
— eller uden synderlig — litterzer veerdi stadig vil blive anset
omfattet af paragraffen. Men har en bog nogen litterser veerdi,
skal der nok adskilligt til, for at den vil blive forbudt.”

Nar anklagemyndigheden — som det senere er kommet til
udtryk — har beklaget, at man ikke opniede en klar retnings-

linie ved sagen og undskylder dette med, at det ikke er anklage-
myndigheden, der bestemmer hvilke bgger der udgives, er dette
sidste da heldigvis rigtigt. Det ses derimod ikke for anklage-
myndigheden at have veret tvingende ngdvendigt 1 1964 at rejse
sag mod en bog som ,,Fanny Hill“, der fgrste gang var ndkommet
i Goethes f@dselsar, og som nu frit blev udgivet i flere lande —
bl. a. U.S.A. Delte mé geelde, uanset at bogen syv ar tidligere i en
engelsk udgave var anset for utugtig af (stre Landsret (men
frifundet atf underretten), i en i denne forbindelse atypisk sag
der drejede sig om 1 alt tolv bgger og 42.000 heefter (U.£.R. 1958,
p. 414 ).

At retstilstanden ogsa efter Hgjesterets frifindelse af ,Fanny
Hill“ er uklar ses af, at der nu i april 1967 verserer sager mod
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60—70 bgger af varierende litterser veerdi. Ingen sag er siden
Fanny Hill-sagen paAdgmt af Hgjesteret, der imidlertid i nogle
tilfzelde har afsagt kendelse om beslagleggelse.

I Straffelovradets ovennavnte beteenkning har man bl a. peget
pa flere retsplejemeessige synspunkter, der taler for en sendring
af den nuvarende retstilstand (p. 54 ff). I tilslutning hertil vil
jeg gerne fremdrage det strafferetsplejemeessigt utilfredsstillende
i, at sager vedrgrende utugtige skrifter og billeder ofte mé ind-
ledes med beslaglaggelseskendelse — undertiden i flere instanser,
Forelgbige retsskridt er jo ikke ukendte pd andre omrider, sisom
i spgrgsmal om feengsling, udlevering af fgrerbevis ete., og det
er Abenbart, at sidanne afggrelser ikke kan undgés. Specielt
hvor det drejer sig om stillingtagen til et begreb som ,utugtig®
i relation til et konkret skrift eller billede, forekommer disse
forhandsafggrelser imidlertid szerligt uheldige. Det er szerdeles
vanskeligt at befri de tiltalte fra den opfatlelse, at sagen — iszr,
hvis en beslagleeggelse er beslutlet i de hgjere instanser — er
afgjort 1 deres disfavgr, nir sagen kommer til domsforhandling.
Rettens vurdering af en retlig standard som utugtig i relation til
konkrete billeder eller skrifter vil formentlig i langt de fleste
tilfzelde veere bhaseret pA dommernes umiddelbare opfattelse, og
siledes mindre pavirkelig af synspunkter, der fremkommer under
proceduren ved domsforhandlingen. Ganske serligt uheldigt er
disse forhold selvsagt, hvor det er de samme dommere, der har
atsagt beslagleggelseskendelsen, som senere skal tage stilling
til skyldspgrgsmaélet. Det var seregent for sagen vedrgrende
,Fanny Hill“, at sagen opstod, fgr bogen var udgivet, og at for-
leeggerne indgik pa den ordning frivilligt at stille udgivelsen i
bhero, indtil endelig dom i sagen foreld. Man undgik herved
lykkeligvis anvendelsen af forelgbige retsskridt i denne sag.

Det mé i den foreliggende situation forekomme helt rimeligt,
at justitsministeren, efter at der var rettet forespgrgsler til ham
i Folketinget, bad Strattelovradet om at foretage en indgéende
undersggelse og fremkomme med en indstilling. Straffelovradets
beteenkning, der behandler emnet seerdeles grundigt og er laese-
veerdig og interessant, konkluderer i, af samtlige Ridets med-
lemmer indstiller ophzevelse af bestemmelsen i § 234, stk. 3,
(indfgrt 1 1939), at Radets flertal pa tre af fire medlemmer iklke
finder afggrende betzenkeligheder ved ophevelse at bestemmel-
sen i § 234, stk. 1, nr. 2, om utugtige skrifter, medens én finder
det forbundet med veesentlige betzenkeligheder at gd ind for en
fuldsteendig opheevelse, af samtlige Radets medlemmer iklke
fremsetter forslag om eventuel ophzaevelse af reglen i § 234, stk. 1,
nr. 2, om utugtige ,.billeder eller genstande®, af bestemmelsen i
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§ 234, slk. 1, nr. 1, vedrgrende forbud mod at tilbyde eller over-
lade personer under atten ar utugtige skrifter, billeder eller gen-
stande, ophaeves for si vidt angar skrifter, safremt Ridets fler-
talsindstilling vedrgrende utugtige skrifter fglges, al Radet ikke
foreslar ophzevelse af § 234, stk. 1, nr. 3, om offentlige foredrag,
forestillinger eller udstillinger af utugtigt indhold, men foreslar
en preecisering, al Radet indstiller en opheevelse af den serlige
strafforhgjelsesregel, § 234, stk. 2, at Radet anser princippet i de
geeldende politivedtaegtsregler om pornografi acceptabelt, samt
al Radet henleder opmerksomheden pé, at en ophavelse af for-
budsreglen i § 234, stk. 1, nr. 2, forudszeller opsigelse med ét ars
varsel af den internationale overenskomst af 12. september 1923
til undertrykkelse af, udbredelse af og handel med utugtige
offentligggrelser.

Der er en bemzerkelsesveerdig forskel 1 vurderingen af straffe-
bestemmelsers ngdvendighed, nar det drejer sig om pornograli
sammenholdt med de fleste andre i straffeloven omtalte delikter.
Taler man om beskyttelse gennem straf mod tyveri, hedrageri,
manddrab, vold, seresfornzermelser m. v., er der ingen der son-
drer mellem egne og andres goder som beskyllelsesveerdige. Vi
gnsker alle at vere beskyttet mod disse og de fleste andre for-
brydelser. Nar man — og det geelder ogsi jurister — taler om
straf for pornografi, er det derimod altid hensyn til ,,andre®, det
gwelder. Jeg mindes ikke at have hgrt nogen udtale, at han ved
straffebestemmelser ville beskyttes mod at blive udsat for porno-
grafisk litteratur eller pornografiske billeder. De der har ,,mat-
tet” befatte sig med pornografiske emmer udtaler som regel, at
det har kedet dem, eventuelt at de finder det ubehageligt —
muligvis afskyeligt —. Man hgrer derimod sjeldent, at det op-
muntrer dem, og aldrig at pornografien indebzerer en risiko for
dem selv eller ligestillede. Nej, der tales om, at man m4 beskylte
kvinder, bgrn og seksuelt afsporede personer fra at lwese eller
ingltage sligt. Den bedrevidendes beskyttelsestrang — censur-
synspunktet — er siledes hovedargumentet. Og si er sandheden
vist ret beset den, at kvinder i almindelighed er temmelig ninter-
esserede i pornografi — og vel i gvrigt pa dette som de fleste
omrader i stand til at varctage deres egne interesser —. Hvad
bgrn angar er det dels meget tvivlsomt, om pornografi har nogen
uheldig virkning pa bgrn, dels efter mit skgn lidt naivt at tro,
at man gennem straffeforbud kan hindre bhgrn i at f4 uddybet
deres kendskab til seksuelle forhold. De lidt stgrre bgrn er gen-
nemgiende bedre orienterede — omend ikke end forzldrene —
s dog end forwldrene tror. For personer, hvis indstilling til
seksuallivel afviger fra det normale, ses sagkyndige udtalelser
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ikke at bekrafte, at pornografisk litteralur og pornografiske bhil-

leder betyder en fare — muligvis snarere en afledning fra af
samfundet ugnskede driftsbetonede handlinger — Med den

frihed i behandlingen af erotiske og seksuelle spgrgsmal, som
i dag indenfor den geeldende lovgivning eksisterer i litteratur,
film, teater, TV, etc., vil beskyttelsestoranstaltninger gennem
straffebestemmelser i vid udstrekning veere illusoriske.

Det ggres i debalten om ophwevelse af — respektive lempelse i
— straffebestemmelser om pornografi undertiden galdende, at
problemet af de pageeldende muligt ville vere blevet anskuet
anderledes, hvis de i dag blev mgdt med forslag om at indfgre
sfdanne straffebud — underforstiet at man si méaske ville veere
mere tilbageholdende heroverfor, altsd mere tolerante. Men —
siges det s — da forholdet jo er det, at vi har disse straffle-
bestemmelser, som man ogsi har i andre — isar ogsa de andre
nordiske — lande, advarer man mod at foretage radikale skridt,
der ikke forekommer absolut pakravede, og som kan veaere egnede
til at antegte retsfellesskabet i Norden.

Jeg kan ikke tillegge disse synspunkter veegt. For det fgrste
er det en for al udvikling farlig vurdering, at livet jo dog kan
leves under de geeldende forhold. For det andet er det et alvorligt
spgrgsmal, om ikke tilliden til og respekten for retssystemet
skades mere end mange umiddelbart vil erkende, ved at man
opretholder og anvender straffebestemmelser, hvis eksistens i
vide kredse cr uforstielige, og overfor hvilke retsanvendelsen er
sd forud uberegnelig, som del her er tilfzeldet. Hyvad det nordiske
feellesskab angdr er de respektive bestemmelsers anvendelse i
forvejen steerkt varierende fra land til land — medens den dan-
ske Hgjesteret som tredie instans behandlede sagen mod ,,Fanny
Hill” var Bonniers udgivelse af samme bog i Sverige pi en god
maéaned solgt i 300.000 eksemplarer (muligvis i stort antal til
danskere) —. Hertil kommer at selvsagt ikke alle loveendringer
kan indpasses, siledes at de finder sted samtidig i de nordiske
lande. Problemet er i gjeblikket af stgrste aktualitet i Danmark
og mé derfor nu afggres i dette land.

Jeg har i det foranstiende i det veesentlige beskeftiget mig
med strafferegler overfor skrifter, der haevdes at veere ulugtige.
Det er, som det vil ses, alene vedrgrende skrifter i modssetning
til billeder at Straffelovradets flertal har foresliet ophaevelse af
bestemmelserne i den nugweldende § 234. Justitsministerens oven-
for gengivne forslag lil ny formulering af § 234 fglger denne
indstilling, idet straf for den der ,offentligggr eller udbreder
eller i sfdan hensigt forfaerdiger eller indfgrer utuglige billeder
eller genstande® opretholdes.
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Straffelovradet anfgrer i beteenkningen (p. 40 ff), at langt det
stgrste antal sager om billeder har vedrgrt fotografier, der har
veeret forhandlet enkeltvis eller varet gengivet i heefter, og at
retsstillingen med hensyn til siddanne billeder fortsat synes at
veere ret klar, idet samlejebilleder og andre billeder af k¢gnsakter
i almindelighed vil veere omfattet af § 234, stk. 1, nr. 2, medens
nggenfotografier i gvrigt som hovedregel falder udenfor det straf-
bares omrade. Det fremheves, at der i ingen af sagerne (fgr
betzenkningen blev udsendt) har foreligget noget reelt spprgsmal
om at anse fotografierne for legitimeret pa grund af kunstnerisk
veerdi, men det udtales, al der ,,vel er grund til at antage, at 1
hvert fald skildringer af normale seksuelle forhold anvendt i en
kunstnerisk helhed falder udenfor det strafbares omride.”

Nar Straffelovradets flertal indtager et andet standpunkt med
hensyn til billeder end med hensyn til skrifter, beror dette ifdlge
betzenkningen pé flere forhold, dels at bestemmelsen om billeder
ikke i naevnevaerdigt omfang har givet anledning til brydninger
mellem hensynet Gl ytringsiriheden pi den ene side og de beskyt-
telseshensyn, der ligger til grund for pornografireglen pa den
anden side. Man newzvner i denne forbindelse, at pornografisager
vedrgrende billeder i praksis ganske overvejende drejer sig om
en masseproduktion af fotografier eller fotografigengivelser 1
billedhzfter og color-slides, der ganske dbenbart udgives som led
i en gkonomisk spekulation.

Det fremhaeves endvidere, at den der vil holde sig fri af utug-
tige skrifter stort set kan ggre dette, men at dette ikke pa samme
made gzlder med hensyn til pornografiske billeder.

Man finder, at de strafferetlige og retsplejemassige synspunk-
ter som taler imod opretholdelsen af forbudet mod utugtige skrif-
ter ikke har samme vagl med hensyn til billeder, hvor der har
imstnet sig en klarere reiningslinie for bestemmelsens rekke-
vidde, og hvor det er praktisk muligt i retsanvendelsen at fglge
en vasentligl mere konsekvent linie.*

Radel udtaler, at man ved afggrelsen af spgrgsmélet om et
billede er ,utugtigt bgr legge afggrende vegt pa, ,,om verket
lcan antages at have kunstnerisk veerdi; er delte tilfaeldet, bgr der
som altovervejende hovedregel ikke blive spgrgsmél om at anse
billedet som utugtigt.”

Man nwevner endelig vanskelighederne i det internationale sam-
arbejde.

Jeg er selvsagt ikke uden forstaelse for de i betenkningen an-
vendte argumenter og er enig med Rédets flertal i, at det mest
afggrende ma veere at fa straffebestemmelserne med hensyn til
skrifter opheevet.

Jeg finder det imidlertid fuldt forsvarligt og mere konsekvent
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at stille skrifter og billeder lige, og at ophwmve straffebestemmel-
sen ogsa for billeder.

Nar man som beskikket forsvarer har vaeret konfronteret med
de billeder, anklagemyndigheden rejser tiltale mod, sammenholdt
med de billeder anklagemyndigheden for fa ar siden rejste tiltale
mod (og fik dgmt), men som hverken politi eller anklagemyndig-
hed i dag ville drgmme om al anfeaegte, og nir man i en konkret
sag har set hvillkke helt barokke overvejelser politi og anklage-
myndighed ma foretage, f.eks. for at udveelge ét billede af 128
konfiskerede, temmelig ensartede nggenfotografier som genstand
for tiltalerejsning (dette ene billede blev i gvrigt frifundet sédvel
i underret som i landsret), er det sveert at erkende, at der fore-
ligger ,,en klarere retningslinie for bestemmelsens raklkevidde
og en praklisk mulighed for ,i retsanvendelsen at f@lge en vac-
sentligt mere konsekvent linie.”

Det vakte i vide kredse pinlig opmeerksomhed, at det danske
politi ganske kort tid fgr justitsministerens lovforslag skulle
toreleegges Folketingel iveerksatte en omfattende razzia, der var
en veerre sag veerdig, og beslaglagde i titusindvis af heefter og
billeder, der i leengere tid havde vezeret genstand for fri omsset-
ning, og som formentlig i veesentligt omfang vil vise sig at ligge
udenfor det omrade, der i dag straffes.

Nar fgrst politi, s anklagemyndighed og derefter dommere og
domsmend i flere instanser skal ofre tid og kraft pa at vurdere
nggenmodellers mere eller mindre indladende attituder for at
treeffe afggrelse med hensyn til, hvad (igen) ,,andre’ nu menes
at kunne tdle at blive konfronteret med, er der anledning til
alvorligt at overveje, om ikke retsbeskyttelsen for disse ,andre®
bgr gennemfgres pa anden vis.

At billeder, der viser normalt samleje, sd at sige automatisk
bedgmmes som utugtige, forekommer heller ikke forstieligt.
Argumentet kan 1 hvert fald ikke vere frygten for at inspirere
til fra det normale atvigende handlinger, og at man ikke skulle
kunne tile at se afbildet, hvad man i dag i de mest indgiende
detailler kan lwse sig lil i littersert anerkendte veerker og i gvrigt
fa beskrevet i foredrag i radio og TV, savner overbevisende argu-
mentation.

Hertil kommer det kunstneriske moment. Straffelovradet me-
ner med rette, at veerker (ogsi billeder) af kunstnerisk vaerdi
som altovervejende hovedregel ikke bgr anses som utugtige. Man
kommer imidlertid herved piny ind i en vurdering om kunst
eller ikke. Denne vurdering skal i fgrste reekke foretages af politi
og anklagemyndighed og derefter af dommere og domsmend.
Dette er ikke betryggende.

Man synes i gvrigt i denne forbindelse i almindelighed at ope-
rere med en pa forhand forskellig vurdering mellem kunstneriske
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fotografier og andre bildende kunstarter. Samlejesituationer fin-
des som bekendt i vidt omfang gengivet i erotiske veerker med
gamle tegninger, malerier og skulpturer, men anses som anfgrt
iklke desto mindre pa forhand for utugtige, nar det drejer sig om
fotogratier.

At der finder en betydelig masseproduktion af fotografier sted
med gkonomisk vinding som eneste formal er ubestrideligt. Dette
bgr imidlertid ikke vaere grundlag for opretholdelse af straf. Der
tjenes mange penge P kulturel absolut veerdilgs produktion
indenfor talrige felter. At denne herskende indstilling overfor
masseproduktion medfgrer tiltalerejsning mod kunstnerisk, veer-
difulde fotografier med et sigte, der af anklagemyndigheden aner-
kendes at ligge fjernt fra spekulationshensigt, ma veere forkert.

Jeg kan med hensyn til billeder ganske tilslutte mig H. .
Brydensholts konklusion i den tidligere omtalte Dansk Kronik
(N.L.EK. 1966, p. 269), hvori det hedder:

,Med hensyn til pornografiske billeder kan man méske sige,
at udviklingen i de seneste maneder har sveekket Straffelov-
radets standpunkt. Hensynet til den kunstneriske ytringsfrihed
er nok her af nogenlunde samme beskaffenhed som pa litteratur-
omradet. Det er pa forhind vanskeligt at acceptere, at det an-
vendte kunstneriske udtryksmiddel — maleri, film og fotografi
pa den enc side og litteratur pé den anden — skulle kunne be-
grunde en veesensforskellis bedgmmelse af den kunstneriske
frihed. At problemstillingen ved billeder bliver af samme karak-
ter som ved litteratur synes ogsa bekreaftet af de nye sager mod
bl. a. ,,Politisk Revy“.

Derimod er det rigtigt, at muligheden for en af den pigeeldende
selv ugnsket konfrontation med pornografi er stgrre ved billeder
end ved skrifter. Men det ville veere en sympalisk Igsning, si-
fremt strafferetlig reaktion kunne begreenses til tilfeelde, hvor
en aktuel blufmrdighedskrenkelse kunne sandsynligggres. Her
ville straftelovens § 232 — i forbindelse med visse politimeessige
ordensforskrifter, der hindrer vinduesudstillinger o.l. — rekke
i«

Der kan her veere anledning til at citere fra den svenske justits-
ministers direktiv til den fgrneaevnte, den 15. oktober 1965, ned-
satte komité:

,De begrinsninger som kan komma i frga bér motiveras i
forsta hand av att den enskilde inte utan sin egen medverkan
skall behova ta del av shdana framstillningar, Jag tinker hirvid
pa t.ex. framstillningar som sprids i radio och TV eller genom
offentligen burna plakat eller pa annat sitt, sisom genom reklam-
broschyrer, patvingas den enskilde. Diremot bor hinder inte
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liggas for att motsvarande framstillning sprids pd sfdant siitt
att den enskilde sjiilv maste agera for att fa ta del dirav, exempel-
vis i pressen eller i bolkform. I sammanhanget bor beaktas att i
brottsbalken finns ett sérskilt stadgande med regler som #r
avsedda att skydda barn och ungdom mot framstiillningar som
kan verka forrdande eller eljest medféra allvarlig fara for de
ungas sedliga fostran. Aven denna friga torde bhéra uppmirk-
sammas vid utredningen.®

Udviklingen er pa de her beskrevne omrader redet hurtigt. Det
er forstieligt, at det efter manges opfattelse vurderes som for-
uroligende hurtigt. Det er imidlertid en kendsgerning, at den
littersere frihed, som den reprasenteres bl. a. af Miller og Genel,
og den kunstneriske frihed i gvrigt, som den i dag kommer til
udtryk i ballet, film og teater, er si vidtstrakt, at man, uanset
om man er tiltalt af denne frihed eller ikke, ja, nanset om man
chokeres derved, tvinges til at tage stilling til, om sfraffebestem-
melser knyttet til en retslig standard som ,,utugtig® bgr opret-
holdes eller ej, og tvinges lil at tage standpunkt savel med hen-
syn til skrifter som med hensyn til billeder.

Det forekommer mig, at det ma veere et szrdeles tungtvejende
argument for en opheevelse af disse straffebestemmelser, at en
s grundig analyse af emmet, som den der er foretaget af Det
danske Straffelovrad med bistand af sagkyndige pa det krimino-
logiske, psykiatriske, psykologiske, sociologiske og padagogiske
omradde ikke pa nogen made har kunnet befaste troen pa den
ofte postulerede skadevirkning af pornografi.

Min konklusion m4 blive, at det, der taler for opheevelsen af de
nugzldende straffebestemmelser vedrgrende pornografiske skrif-
ter og billeder — i swerdeleshed ngdvendigheden af at afskaffe en
lidet veerdig og utidssvarende censur og af at fjerne den pavirk-
ning den nuveerende retstilstand har pi respekien for de rets-
hindhevende myndigheder — vejer sa tungt overfor modargu-
menterne, at en ophaevelse savel for skrifter som for billeder bgr
gennemfgres nu.

Politivedtzgter og straffelovens bestemmelser om bluferdig-
hedskrankelse vil i forngdent omfang kunne tilgodese de beskyt-
telsesvaerdige interesser.

Jon Palle Buhl.
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