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Trafikforseelserne og deres behandling
med serligt henblik pa motortrafikanterne®
En retssammenlignende studie.

Af hgjesteretsdommer THEODOR PETERSEN

Indledning.

Hovedforméalet med vore vejes trafikregler er at tilgodese
trafiksikkerheden og samtidig muligggre en smidig trafikafvik-
ling. Da motorkgretgjet, vor tids dominerende trafikmiddel pa
landjorden, karalkteriseret ved fart og kraft, i heenderne pa den
uwerfarne eller ansvarslgse kan veere et dgdens redskab, har sam-
spillet mellem de to hovedhensyn ved udformningen af trafik-
reglerne fiet en aktualitet og betydning som ingensinde fgr.

Man sondrer undertiden mellem de egentlige trafikregler og
de andre regler, der ogsi har hensyn til trafikken. De fgrstnzvnte
har med selve kgrselen at ggre: hastighed, vigepligt, overhaling
m. v. Neer beslaegtet med dem er de mange forskrifter om vej-
afmeerkning, signalgivning o.1. I et noget andet plan men dog
lige s betydningsfulde er de regler, der har hensyn fil vejenes
indretning og oversigtsforhold samt de bestemmelser, der geelder
om motorkgretgjernes indretning seerlig i sikkerhedsmeessig hen-
seende, heriblandt belastningsbestemmelserne. Sidst men ikke
mindst ma nsevnes kravene til fgreren i henseende til kgreegnet-
hed, der ikke blot bestemmes af praktisk kunnen ved rattet og
kendskab til feerdselsreglerne, men i lige s hgj grad af de pa-
gzldendes fysiske og psykiske habitus.

Med den mere intensiverede feerdsel synes sikkerhedshensynet
i de senere Ar — og med rette — at have faet en dominerende
vegt. Med den stigende internationale motortrafik fgrer dette
hensyn ud over landegrenserne med ensartet lovgivning som mal.
For os skandinaver er det nerliggende fgrst at teenke pi det ini-
tiativ, der i 1955 udgik fra Nordisk Rdd, hvor man henstillede til
de nordiske landes regeringer at arbejde for yderligere ensartet
lovgivning pd omréidet. Arbejdet herpd har stiet pa i flere ar.

* Da denne afhandling er teenkt som grundlag for drgftelser om em-
net pa Det nordiske Kriminalistmgde i Stockholm i juni 1967, har for-
fatteren fundet det hensigtsmeessigt at spge emnet belyst med oplysnin-
ger fra de andre nordiske lande. For vzerdifuld bistand talkkes professor
Kaarlo L. Stahlberg (Finland), rigsadvokat Valdimar Stefansson (Is-
land), vegdirektér R. N. Torgersen og statsadvokat Elg Elgesem (Nor-
ge) samt hovrittsassessor Carl-Johan Cosmo (Sverige). Endvidere er
forfatteren lak skyldig til Udenrigsministeriet, professor, overkirurg,
dr. med. Mogens Andreassen, byretsdommer Frans Weber, politiinspek-
tgr E. Groes-Pefersen samt fuldmeegtig, cand. polit. Rita K nudsen.
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I maj 1966 har ekspertkomitéen (N.V.K.) — 2 fra hvert land,
Island dog undtaget — i Helsingfors underskrevet en eenstem-
migt vedtaget betzenkning om falles vejtrafikregler.!) Betsenlk-
ningen omfatter, hvad der foran er betegnet som egentlige trafik-
regler, samt regler om vejafmeerkning og vejtrafilksignaler. Man
har herved ikle blot forsggt at udjevne forskellen mellem de nor-
diske trafikregler, men indarbejdet de i det europeeiske koordina-
tionsarbejde godtagne principper i det nordiske trafikregelkom-
plex.?)%)

Udenfor betznkningen falder reglerne om kravene til motor-
fgreren og de sikkerhedsfordringer, der ma stilles til motorkgre-
tgjets indretning. Men endvidere ogsi — hvad der her har in-
teresse — de forskellige sanktionsspgrgsmdl der opstar indenfor
hele det omrade, man i videre forstand kunne hetegne som trafik-
strafferet.

En omtale af trafikreglerne ligger udenfor denne afhandlings
emne, men hovedbestemmelserne forudsattes bekendt. Reglerne
er i fgrste raekke teknikernes vark. Jurislens opgave er mere at
bringe system i reglerne og sgrge for deres narmere udformning,
Men pi et enkelt omréde er juristen i sin egenskab af kriminalist
eksperten. Det gmlder sanktionsreglerne og deres anvendelse i
praksis. Kriminologen, retssociologen, psykologen og pedagogen
har dog fordring pa at give deres besyv med.

De smdvanlige sanktioner er straf og fgrerbevisinddragelse,
hvorom narmere omtale vil ske. Men det spgrgsméal melder sig,
om der ikke overfor ,trafiksynderen® findes og i nogle lande
ogsd anvendes andre og i visse situationer mere adalkvate midler.
Ogséa dette vil blive bergrt.

1) Nordisk udredningsserie 1966: 2 og 3 Vigtrafikregler, Del T og II,
Stockholm 1966.

2) Betzenkning Del I p. 18.

3) Den fgrste infernationale trafikkonvention blev underskrevet i
Genéve i1 1949 af bl. a. Danmark, Norge og Sverige. Pa initiativ af
Beneluxlandene blev der i olktoher 1959 afholdt en transportminister-
konference — Conférence Européenne des Ministres des Transports
(CEMT) — hvori ogsd de fleste nordiske lande deltog; der opniedes
enighed om at sgge dannet feelles europeeiske trafikregler, og forslag
herom er senere blevet udarbejdet. De deltagende landes trafikministre
forpligter sig til at virke for, at deres nationale lovgivning s¢gges ud-
formet med hensyntagen til de af CEMT stillede forslag. Javnsides
hermed har en landtransportkomité, sorterende under F.N.s gkonomi-
ske kommission for Europa, virket for en samordning af trafikreglerne
pi en mere gennemgribende mide end sket ved den tidligere Genéve-
konvention. Der arbejdes stadig herp4, og en verdenskonference ventes
afholdt i 1967. Sanktionsspgrgsmalet har dog ikke veeret genstand for
nermere behandling, se den nsevnte betankning Del I p. 15—16.
Europaradets strafferetskomité har imidlertid nedsat et udvalg med
den opgave at arbejde for en harmonisering af strafsanktionerne for
trafikforseelser.
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Som disposition er foretrukket: Fgrst — under afsnit I — lidt
statistik til belysning at emmnets omfang og alvor. Som afsnit IT
en analyse af feerdselsforseelsen som masseforseelse af betydning
tor bedgmmelsen af lovovertrederen og hans behandling. Derpé,
i afsnit 111, en redeggrelse for lovgivning og praksis i Norden og
visse andre lande (Vesttyskland, Frankrig, England og U.S.A.),
omfattende ikke blot sanktionerne og deres anvendelse men ogsi
fremgangsmaderne ved sagernes afggrelse. 1 det afsluttende af-
snit IV szettes nogle af de problemer, stoffet giver anledning til,
under debat.

I
Lidt statistik.

For den kriminalistiske bed¢gmmelse af fardselsoveriradelsen
méa det veere af betydning at have kendskab ikle blot til motor-
kgretgjernes udbredelse i befolkningen, men ogsd til arten og
antallet af de skader, navnlig personskader, der forvoldes i motor-
tratikken og de hyppigst forekommende skadedrsager. For en
vurdering af praventionshensynet spiller det ogsd en rolle at
kende ulyklkesstatistiklkens bevaegelser i gunstig eller ugunstig
retning, Skal man danne sig et helhedsindtryk, er det endelig
ogsd af veerdi at kende lidt til kriminalstatistikken pid omradet.

A. Motorkgretgjsstatistikken,

Den nzermest elisplosionsagtige stigning i motortrafikken, der
er sket i de senere ir, har selviglgelig ogsid gjort sig geeldende i
de nordiske lande. Har tendensen end veeret den samme, er motor-
kgretgjsintensiteten forskellig. Den mé ses i relation ilkke blot
til vedkommende lands befolkningstal men ogsa til befolknings-
teetheden. I sidstnavnte henseende er Danmark fgrende, hvilket
mé tages i betragtning ved en sammenligning af trafikulykkernes
antal og tallene pa dem, der rammes af skader. Som modpol slar
Island, hvor der knap er eet motorkgretdj for hver 50 indbyggere
i et tyndt hefolket land.

I 1959 var der i Sverige 5 indbyggere pr. motorkgretgj, i Dan-
mark 6 indbyggere, i Norge 8 og i Finland 11.¢) Disse tal er alle-
rede formldet. I Danmark, der nu teller godt 4,7 millioner ind-
byggere, var molorparken pr. 31. december 1965 (afrundede tal)?)

1. alm. personbiler .............. 745.000
2. rute- og turistbiler ............ 4.000
3. vare- og lasthiler.............. 233.000
4. smoforeylkler . . covo e v vannn n mann 85.0009)
5. Lknallerter (,mopeder®) ....... 412.0007)
ialt .... 1.479.000

et tal, der formentlig nu kan rundes op til ca. 1,6 million. Der
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gar sdledes cirka 3 indbyggere pr. motorkgretgj. Regnes kun med
de personlige kgretgjer, grupperne 1, 4 og 5, er der henved 4 ind-
byggere pr. kgretgj, men bortser man fra knallerterne (mopeder-
ne), ligger tallet noget over 5. Da der i Danmark er ca, 1,7 million
husstande, har naesten hver anden husstand nu en bil. Der udste-
des drligt ca. 125.000 nye fgrerbeviser.®) Disse tal viser en fordob-
ling pa 8 ar (siden 1957), og dog er Danmark 40 ar efter U.S5.A.
I de nordiske lande er Sverige, hvad bilteethed i forhold til be-
folkningstallet angér, dog stadig fgrende, men Danmark f@lger i
heelene pa Sverige. Hans Klette oplyser,”) at antallet af biler
medio 1966 i Sverige oversteg 2 millioner, deraf 95 % per-
sonvogne. Laegges hertil omkring 70.000 motoreykler, omkring
250.000 traktorer og ca. 700.000 mopeder, udggr det samlede
antal motorkgretgjer nu over 3 millioner. Forggelsen af motor-
kgretgjer anslas til 8—10 % Arlig, og den dermed stigende trafik-
intensitet har siledes ogsa i vort naboland medfgrt et stort sam-
fundsproblem og som det svereste den sterke forggelse af feerd-
selsulyklkerne.!?)

Den her skitserede udvikling vil neppe komme til at betyde,
at hver husstand om 10—20 ar vil vaere ejer af et motorkgretdj,
hvorimod det er sandsynligt, at det selv i middelstandshjem bliver
ret almindeligt at have mere end eet kgretgj. Der er nok ingen
grund til at tro — som det undertiden siges — at feerdslen ender
med at gi i std af sig selv undtagen maske i storbyerne. Antallet
af motorkgretgjer vil fortsat stige, indtil meetningspunktet er
néet, og for at mgde denne udvikling vil der fortsat blive anlagt
flere og bredere veje.’*) Feerdselsproblemet vil forblive alctuelt

+) Se Johs. Andenas og Ragnar Hauge i Nordisk Tidsskrift for Kri-
minalvidenskab 1966 p. 8.

5) Statistiske Efterretninger heefte 30/1966 p. 389—90.

6) Antallet af motorcykler er siden 1956 (dengang ca. 125.000) giet
ned. I den sidste tid er der igen sket en stigning,.

7) Knallerten stir motorcyklen nsermere end cyklen; dens fare i
trafikken anerkendes ved, at det er palagt at tegne ansvarsforsikring.
Efter den danske feerdselslov (§ 2 IIT) er knallerten dog ikke i feknisk
forstand at anse som et motorkgretgj, medmindre motoren kan frem-
drive cyklen med stgrre hastighed end 30 km i timen.

§) Politiets Arsberetning 1965 p. 32.

v) Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1966 p. 149—50.

10) Sven Rggind bringer i Socialt Tidsskrift 1966 p. 257 en opstilling
over 4 af de nordiske landes motorpark pr. 31/12 1964 (excl. mopeder).
Tallene er: Danmark 1.002.200, Norge 646.000, Sverige 1.897.300 og
Finland 562.500.

11) Lfter en prognose af de svenske og danske gresundsdelegationer
kan antallet af overfgrsler af personbiler over @resund ved fortsat
feergefart ventes at blive fordoblet fra 1960 til 1970, og hvis en fast for-
bindelse kommer i stand i 1970-tallet, regner man med en tredobling
af trafiklen mellem drene 1970 og 1980, se den i note 1 neevnte beteenk-
ning, Del I p. 17.
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og dermed ogsé de sanklionsspgrgsmél, denne afhandling beskeef-
tiger sig med.

B. Ulykkesstatistik.

Som det kunne ventes, har den stigende motortrafil ogsa givet
sig udtryk i et voksende antal ulykker. Selvom disse méske ikke
generelt holder trit med stigningen i antallet af motorkgretgjer,
har udviklingen dog veeret nedslaende. Drejer det sig om dgd og
lemlaestelse 1 trafikken, faesines blikket nu engang mere pa de
absolutte end pA de relative tal. Sammenligner man disse to tal-
stgrrelser over en ti-Arig periode fra 1956 til og med 1965, er
resultatet i Danmark fglgende?) :

Antallet af drabte og tilskadelomne med motorkgrelgjer (her-
under knallerter) som hoveddrsag var i 1956: ca. 10.850 (heraf
352 draebte) og i 1965: ca. 20.000 (heraf 695 draebte)®®), d.v.s.
en stigning pa ca. 90 %. Antallet af motorkgretgjer steg i samme
tidsrum fra ca. 740.000 til ca. 1.480.000 eller med 100 %. Relativt
har stigningen i personskader siledes vaeret nogel mindre. Disse
tal skeemmes alvorligt af det antal personskader, der som hoved-
drsag har motor- og knallertfgreres allkoholpdvirkethed. Stali-
stikken viser®), at med alkohol som arsag kom til skade hen-
holdsvis dreaebtes i 1956: 836 og 55, ialt 891, medens de tilsvarende
tal i 1965 var 1775 og 96, ialt 1871, hvilket giver en stigning pa
110 % eller mere end del forggede antal motorkgretgjer.:?)

Hvis man i stedel for at se pa antallet af ofre ser pi antallet
af uheld med personskade forvoldt af motorkgretgjer (incl. Iknal-
lerter), har de hyppigste skadedrsager i 1965 blandt 14.325 uheld
(med 20.075 personskader) varet:

12) Det statistiske Departement: Feerdselsuheld 1956 p. 7 og p. 35
(tab. 21) sammenholdt med Statistiske Efterretninger heefte 30/1966
p. 389—90 og heefte 34/1966 p. 465 (tab. 10).

13) Tallet for alle i faerdselen ramte personer var i 1965 26077 (heraf
1010 dreebte).

14) Feerdselsuheld 1956 p. 43 (tab. 24) og Feerdselsuheld 1965 p. 50
(tab. XIII).

15) T Kgbenhavn har selv det absolute antal ferdselsskadede i de
sidste 10 ar veeret aftagende; dog har antallet af drabte vist stigning
og udgjorde i 1965: 103, det hidtil hgjest forekommende og neesten en
fordobling siden 1950. Endvidere har antallet af spritbilister i Kgben-
havn vist en kraftig stigning, Neesten hvert tredie trafikdrab i Kgben-
havn skyldes spritkgrsel; se Kghenhavns Politis Feerdselsheretning
1965, seerligt p. 6—9.
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1. indkgrsel pAvej .........cooiviiiiiii.. 2722

2. ukorrekt svingning ....................... 2419
(heraf 2169 venstre sving)

3. for stor hastighed ........................ 1973

4. spirituspavirkethed ....................... 1330

B OVEThANRE wu o s o vion ¥ 5 w060 5 5 BEE06 6 ¥ ik 1023

6. Undladt vigepligt overfor feerdsel fra hgjre i
andre tilfzelde end ved indkgrsel pa vej ..... 1012

Der er derefter et betydeligt spring ned til de andre skade-
Arsager.'®)

Det voksende antal frafikskader har ogsa rejst problemer for
hospitalsvesenet bade beleegningsmeessigt og gkonomisk. Der er
for nylig i Sundhedsstyrelsen udarbejdet en betenkning om
skadebehandling, og det overvejes at gennemfgre en central regi-
strering af ulykkerne og deres fordeling pa forskellige skade-
typer. Trafikskaderne belaster arligt sygehusene med mindst
500.000 indleeggelsesdage svarende Lil et absolut minimumshelgh
pa 75 mill. kroner. Medregnes alle de gkonomiske konsekvenser,
som en trafikskade medfgrer for ofrene og samfundet, menes
dette belgb mindst at matte H-dobles, hvorefter den samlede ud-
gift belgber sig til ca. 400 mill. kroner.’”) I det af Sundhedsstyrel-
sen i 1966 udgivne hzefle: Dgdsirsagerne i Danmark 1964 var
det totale antal draebte ved ulykkestilfzelde 2449, hvoraf — som
den stgrste gruppe — 911 som fglge af motortrafikken.’s) I den
nesthgjeste gruppe: ,fald og snublen®, fortrinsvis blandt weldre,
var tallet 845, hvorefter der er el meget betydeligt spring il de
andre ulykkesarsager.

Siden 1957 omfatter de statistiske opggrelser over feerdsels-
uheld alene personskader, men man far dog et billede af de sam-
lede og stigende skadeudgifter i feerdselen ved ogsa at se pa, hvad
forsikringsselskaberne har mattet udrede. Belgbet udgjorde i
1950: 39.9 mill. kroner, i arene 1955, 1960 og 1965 var tallene
henholdsvis 101,8, 207,9 og 432 mill. kroner, altsi mere end en
10-dobling p& 15 ar.*) I dag overstiger tallet endda veasentligt

16) Feerdselsuheld 1965, p. 50 (tab. XIII). Tallene omfatter kun faerd-
selsuheld, der har medfgrt politisessig undersggelse.

17) Disse tal er meddelt forfatteren af professor, dr.med. Mogens
Andreassen, der sxrligt beskeeftiger sig med disse spgrgsmal.

18) Dette tal er stgrre end det foran ved note 12) nsvnte. Arsagerne
hertil er flere. Det fgrstnevnte tal har alene hensyn til dgdsfald, der
kommer til politiets kendskab og indtreder senest 30 dage efter ulyk-
ken. Dern:est opererer Statistisk Departement med de tal, hvor motor-
kgretgjet er hovedirsagen til ulykken, medens Sundhedsstyrelsens
statistik er mere omfattende, idet ulykker medtages, hvor ef motor-
kgretgj er impliceret. -

19) Statistiske Efterretninger heafte 34/66 p. 459 (tab. 5).
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14 milliard kroner. Det har endog fornylig veeret omtalt i pressen,
at trafikulykkerne i Danmark koster samfundet over 2 milliarder
kr. arlig. I Sverige har statens trafiksikerhetsrdd foretaget en
undersggelse, der viser, at trafikskaderne allerede 1 1960 belaste-
de samfundsgkonomien med 1.200.000.000 kr.2°)

Det ville veere fristende at drage en sammenligning med de
andre nordiske lande, men det vanskeligggres ved, at statistik-
kerne bygger pa et noget forskelligt grundlag. I hvert fald for
Norges og Sveriges vedkommende fremgar det heller ikke af det
statistiske materiale, hvor mange der er blevet drabt eller skadet
af alkoholpavirkede automobilister eller motorcyklister. ,Efter
alt at dgmme* — siger docent Sven Rggind — ,klarer de to lande
sig dog bedre end Danmark, sk¢gnt den almindelige sedruelighed
i Norge og Sverige malt med antallet af anholdelser for drukken-
skab synes at sta en hel del tilbage for den danske.“?') Derimod
kan der pa grundlag af en svensk slatistik drages sammenligning
vedrgrende den hele ulykkeshyppighed i feerdselen, som neden-
naevnte tabel viser:

Ofre for fzerdselsulykker

pr. 100.000
ar drebte tilskadekomne ialt af middel-
befolkningen

Danmark 1960 735 20.229 20.964 457
1965 1010 25.067 26.077 548
Norge 1960 310 6.181 6.491 183
1965 423 7.973 8.396 226
Sverige 1960 1036 21.5306 22,572 302
1965 1215 23.981 25.196 327
Finland 1960 765 9.716 10.481 237
1964 964 14.163 15,127 330

Disse tal er talende. Danmark ligger i spidsen, hvad angdr
ulykkestal. Med hensyn til antallet af drzbte og tilskadeckomne
ligger Danmark neesten pa hgjde med Sverige, hvis indbygger-
antal er 7,7 millioner eller nezer det dobbelte af Danmarks. Hvis
man imidlertid benytter bestanden af motorkgretgjer (excl. knal-
lerter) som udgangspunkt for sammenligningen, ligger Finland
i spidsen. Det fremgar al denne tabel pr. 31/12 1964:>)

20) Betmenkning om TrafikmAl, Statens offentliga Utredningar 1963:
27, p. 12,

21) Socialt Tidsskrift 1966 p. 256.

22) Rggind 1. c. p. 257,
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Antal automobiler Dreabie og tilskadekomne
og motorcyller i ferdselen
pr. 10.000
ialt motorkgretgjer
Danmark 1.002.200 24,868 248
Norge 646.000 8.435 130
Sverige 1.897.300 25.998 137

Finland 562,500 15.127 269

I den nyligt udkomne norske feerdselsuheldsstatistik for 1965
har man ogsd beregnet, hvor stor ulykkeshyppighed de enkelle
kategorier af motorkgretgjer opviser. Det ses heraf, at danske
motorcyklisler i sarlig hgj grad er ulykkesvoldende, Pr. 1000
motorcykler forvoldte i Danmark 34 personskade, medens tallene
for Finland, Norge og Sverige alle 14 pi ca. 15. Danske personbiler
og lastbiler stir ligeledes med veesentlig hgjere tal end norske og
svenske, men for disse vognkategoriers vedkommende har Fin-
land dog rekorden,

Skal man operere med mere retningsgivende tal, er motor-
kgretgjshestanden mindre afggrende end motorkgretgjernes be-
nytielsesgrad. Det vil dog indenfor denne afhandlings rammer
fgre for vidt at komme ind herpa. Desuden er den statistik, der
foreligger herom, ufuldkommen.

Det for Danmark i det hele ret nedsldende billede, som stati-
stikken viser, kan have flere arsager, men den vigtigste er nok
at sgge i landets lidenhed og den deraf fglgende biltzethed.

C. Kriminalstatistik.

Kriminalstatistikkens omrade er vidtspendende. Om det tal-
messige forhold mellem faerdselssager der afggres ved dom eller
p4 anden made og om strafanvendelsen: bgde eller frihedsstraf
henvises til afsnit III, hvor der redeggres for lov og praksis i de
forskellige lande. Hvad der har interesse her, er alene oplysninger
til illustration af feerdselssagernes betydning i relation til samt-
lige andre sager om lovovertradelser, hvormed er forbundet straf-
ansvar. Disse oplysninger vil vise berettigelsen af overskriften
til det fglgende afsnit II, hvor ferdselsforseelsen karakteriseres
som masseforseelse.

I Danmark var antallet af samtlige i retfen afgjorte 1. instans-
sager i 1965 omtrent 66.000, hvoraf ca. 54.000 var smisager
(politisager) og ca. 12.000 egentlige straffesager (statsadvokat-
sager)®), jir. nzermere under afsnit III. Til de egentlige straffe-

28) Statistisk Arbog 1966 p. 309.
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sager henhgrer blandt fzerdselssagerne stort set kun de, hvor der
pastis frakendelse af fgrerbevis. Disse sagers antal er ca. 5000
arlig.»!) Der foreligger ingen officiel statistik over, hvilken andel
feerdselssagerne udggr af politisagerne, men det belyses ved en
af Kgbenhavns Byrets politisagsafdelinger fgrt statistik,2s) hvor-
efter der af de gennem en méaned behandlede politisager var ca.
70 9% feerdselssager, men denne procent mi reduceres lidt, maske
til 60—65 %.26) Mange af disse fzerdselssager var dog ikke egent-
lige kgrselssager, men sager om ulovlig parkering og tilsidesset-
telse af stopforbud, formentlig ca. 14. Omregnet i tal skulle af
det samlede antal retten forelagte sager, ca. 066.000, saledes
356—40.000 udggre ferdselssager og af dem ca. 5.000 alvorlige
sager, hvori pastds frakendelse af fgrerbevis. Det vil sige, at godt
over halvdelen (henved 60 %) af de retten forelagte stgrre og
mindre sager er fmrdselssager. Flere af disse angdr vel fodgen-
gere og cyklister, men stgrsteparten motortrafikanter.

Skal man imidlertid danne sig et mere fuldsteendigt billede af
feerdselssagernes dominerende betydning, ma medregnes dem, der
afggres af politiet ved bgdeforeleg. Som det vil fremga af den
senere fremstilling, udggr dette antal henved 80 9% af samtlige
politisager, og langt de fleste er fardselsforseelser. Konklusionen
bliver hervefter, at i Danmark kommer arligt mellem 150.000 og
200.000 borgere i konflikt med faerdselsloven, og sa ses der endda
bort fra de mange, hvis overtraedelser ikke opdages eller anmeldes,

I den i note 20 naevnte beteenkning om Trafikmal?") indeholdes
en statistik, der belyser forholdene i Sverige. Nar en sag lgrst
kommer for retten, kender man ilkke til at afggre den ved advar-
sel eller bgdevedtagelse siledes som i Danmark, hvorfor forhol-
det mellem indenretligt og udenretligt behandlede sager er det
samme, som forholdet mellem de ved dom og ved bgdeforelaag
(strafforeliggande) afgjorte sager. Herefter kan opgives fglgende
tal fra 1961: Efter straffeloven blev ved dom afgjort ca. 105.000
sager og efter andre straffebestemmelser ca. 309.000, heraf ca.
270.000 fzerdselssager. Det vil sige, at blandt alle ved dom afgjorte
sager havde ca. 65 % hensyn til faerdselen.

Med strafféreliggande (svarende til vort bgdeforeleeg) blev
samme ar afgjort ca. 287.000 sager, ogsa for stgrstedelen fzerd-
selssager. Men i dette tal er ikke indbefattet de mange parkerings-
forseelser (i 1961 ca. 53.000)2%), der med hjemmel i en szerlig lov

24) Samme 1966 p. 310.

26) Meddelt af byretsdommer F. Weber.

26) Af byrettens 5 politisagsafdelinger behandler nemlig en enkelt
afdeling fortrinsvis mere specielle politisager, der ikke er feerdsels-
sager.,

27) p. 1218,

27a) For dret 1965 var tallet steget til ca. 285.000!
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afggres nemt og hurtigt af politiet med en sdkaldt ,parkerings-
bot”, som senere vil blive neermere omtalt. Man vil heraf se, at
faerdselsforseelserne dominerer i vort naboland pa samme méde
som hos os.

I Norge er forholdet noget lignende.

Drejer det sig om mindre ferdselsforseelser, frafalder man
meget ofte tiltale. Ellers afggres sagerne ved bgdeforeleg eller
dom i forholdet 10 til 1. I 1963 blev alene over 36.000 bilister
straffet, hvortil kommer de for feerdselsforseelse straffede fod-
gengere og cyklister.

I Finland viser en statislik, at af det samlede antal forbrydelser
og forseelser, der i 1965 kom til politiets kundskab, ialt 363.485,
angik 169.155 trafikforseelser, allsd meget nzer halvdelen.

II
Trafikforseelsen som masseforseelse.

Ferdselsforseelserne er si forskelligartede, at det kunne synes
vanskeligt at finde feelles traek, der berettiger lil en nzermere
karakteristik af dem og navnlig af overtrsederne. Alligevel kan
der nok siges et og andet om feerdselsforscelsen som sidan. Hel-
ler ikke overflgdigggr feerdselsforseelsernes mangfoldighed det
spgrgsmal, om der bgr reageres overfor overtrzderne ved ens-
artede midler men af forskellig strenghed, eller om serlige for-
holdsregler bgr bringes til anvendelse overfor nzrmere afgren-
sede grupper, omfattende snart de mindre snart de grovere feerd-
selssyndere. I dette afsnit vil der alene blive givet plads for nogle
mere generclle synspunkter.

Den norske retssociolog, professor Vilhelm Aubert, betegner
frerdselsforseelserne som en af de moderne masseforseelser, hvor-
til ogsd henfgres skattesnyderi og overtrzdelse af andre former
for samfundsreguleringer. Han fastslar, at pd disse omrdder har
behandlingssynspunktet ikke veeret fremiraedende ved sanktions-
valget.?s) Det skal heenge sammen med, at disse lovovertraedelser
anses som nogel normalt forekommende, der ilkke tiltreenger
arsagsforklaring, fordi der ikke er noget i vejen med dem, som
ggr sig skyldige i slige handlinger. Denne opfattelse er dog ikke
undtagelsesfri, og Aubert fremhsever selv som undtagelser de
sdkaldte ,rdkgrere og ,promillekgrere”. Om dem mener han,
at praventionshensynet, som han igvrigt ikke tilleegger stgrre
betydning, har vzegt, og han anser det heller ikke for udelukket,
at det vil vzere berettiget at anvende reaktionsmidler, som har et
indslag af opdragende behandling.

At frerdselsforseelsen er en masseovertradelse, er ubestrideligt
rigtigt. Det geelder vel endog i endnu hgjere grad for denne art

28) Likhet og Rett, Oslo 1964, p. 43,
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overtrzedelser end for de andre, der har hensyn til skalte- og
erhvervslovgivningen, og formentlig bdde niar henses til faerdsels-
forseelsernes talmassige udbredelse og til deres spredning over
befolkningens forskellige sociale lag. Det haenger sammen med
motorkgrslens demokratisering. Vel er der endnu borgere, der
ikke har rad til at holde kgretg], men det mé erindres, at pladsen
ved rallet er manges neringsvej.

At en forseelse er en masseforseelse, ma paagtes af krimina-
listerne som et forhold af interesse. Det influerer utvivlsomi pd
den generelle bedgmmelse af disse brud pa samfundsreguleringen.
Karakteristikken er jo udtryk for, at det indgir i den ellers lov-
lydige borgers bevidsthed, at han selv en skgnne dag kan st som
sigtet for en fardselslovsovertraedelse. Det skaber grundlag for
solidaritetsf@lelse. Hvor meget man end kan forarges over en grov
frerdselslovsovertradelse, navnlig nar den har haft personskade
til fglge, taler man dog sjeeldent om ferdselsforbrydelse.”) Som
brud pa samfundsordenen rangerer den ialtfald ikke med tyveri
og andre kraenkelser af ejendomsretten, hvis klientel fortrinsvis
hentes fra det lavere eller laveste trin pa den sociale stige, og det
skgnt det angrebne gode ofte er mindre end de ofre, trafikken
bringer. Det er ud fra et beslegtet synspunkt, at man normalt
iklke sidestiller skattesvig med almindeligt bedrageri. Der er for
mange, der forser sig i trafikken, til at man vil acceptere for-
bryderkarakteristikken med de deral fglgende konsekvenser i
henseende til strafudmadling.

Som medvirkende til, at ,trafiksynderne®, de grovere ind-
befattet, ikke findes placeret hgjt pi strafstigen, hgrer, at de ofte
ikke opdages; sker det men er ingen ulykke indtruffet, gir de ofte
fri eller straffes mildt. Hans Klette har nogle interessante oplys-
ninger herom.?*) Opdagelsen af udvist uagtsomhed i trafikken
sker naesten udelukkende i forbindelse med trafikulykker. I hans
undersggelsesmateriale var der under en eller anden form sket
skade 1 90—95 % af samllige tilfzelde. Herfra sluttes, at trafik-
forseclsen, som i princippet er en almenfarlig forseelse, i praksis

29) Det er ejendommieligt at se, at i Sverige ggr en modsat opfattelse
sig geeldende, fordi enhver overtreedelse — stor eller lille — betegnes
som brott maske endda med tyngdepunkt mod de grovere overtreedel-
ser, Derfor virker betegnelsen trafikbrott, nar det drejer sig om de
mindre overtreedelser, lovligt belastende, se beteenkningen om Trafik-
mal p. 31. I Danmark og Norge anvender man derimod i daglig tale
altid betegnelsen ,,forseelse” for trafikovertredelser og andre (gene-
relt) mindre alvorlige brud pA samfundsordenen, medens ordet ,,for-
brydelse“ har hensyn til det grove og dadelveerdige, der som oftest
begis af dem, der er vokset op i et milieu, der har givet grobund for
en asocial levevis.

30) Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1966 p. 155—57 og
Klette i samme tidsskrift 1964 p. 119 ff.
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narmest er et effekldelill., Almenheden optraeder sjeldent som
anmelder, nir ingen ulykke sker, Kun 1/6 af de til forsikrings-
selskaberne anmeldte trafikskader viste sig at have veeret gen-
stand for politinndersggelse. Lignende ringe opdagelsesrisilko har
vist sig ved kgrsel i spirituspavirket tilstand. Det ma naturligvis
her erindres, at i Sverige er det strafbart at kgre motorkgretgj
med en alkoholpromille s& lav som 0,5, tilfeelde hvor fgreren og
hans kgrsel sjeeldent viser ydre tegn pa pavirkethed. En af Klette
foretagen undersggelse viser, at blandt dem, der faktisk var pa-
virket i strafbar forstand, var opdagelsesrisikoen pa mellem 5 %
0og 9 %, og kun 30 % af de afslgrede havde en allkoholpromille
pa under 1. Det er derfor naturligt at spgrge, om det er retfaerdigt
at straffe de f4, som opdages, hirdt, nar de mange lige si skyldige
gar fri.*t) Denne betragtning melder sig seerlig, ndr loven ogséa
vil ramme motorfgrere med lav blodalkoholpromille.

Ved bedgmmelsen af trafikforsecelsen er det dog ikke nok at
anskue den som masseforseelse med de konsekvenser, som natur-
ligt fglger deraf, Karakteristisk er ogsd motorfgrernes forskellig-
artede subjektive forhold til gerningen. Variationshredden er
uszedvanlig: svingende fra den ganske ringe tilsideszettelse af agt-
pagivenheden til den mest hensynslgse adtzerd. Ikke nok hermed.
Man behgver blot at kombinere uagtsomhedsgraden med kLgrse-
lens f@lger eller mangel pd fglger. Ubetydelig nagtsomhed kan
koste flere menneskers liv; omvendt kan den mest hensynslgse
kgrsel veere uden fglger. Hvad teeller si mest ved den strafbare
bedgmmelse: det subjeltive moment eller den forvoldte skade?
Formuleret p& anden vis: hvis den subjektive vurdering er den
samme, er da den samme straf — eller anden retsfglge — for-
skyldt, hvad enten skade er sket eller ¢j.??) Der bortses naturlig-
vis fra de tilfeelde, hvor selve skadeforvoldelsen — som ved uagt-
somt manddrab og alvorlig legemsbeskadigelse — i sig selv er
strafbar efter straffeloven, hvilket senere vil blive fremdraget til
diskussion. Der er naeppe tvivl om, at det er bedst stemmende
med folks almindelige retsfglelse at lade en alvorligere skade
influere pa bedgmmelsen, og det vides ogsa at stemme med rets-
praksis i de nordiske lande, selvom man anerkender det subjek-
tive elements dominans.

Tanker som disse inddrager andre i deres kglvand. Fra et kri-
minalistiskk synspunkt méa vel ikke alene uagtsomhedsgraden,
men ogsd uagtsomhedsdrsagen komme ind i billedet. For en ydre
betragtning kan uagtsomheden stemples som grov, nar man i en
trafikfarlig situation ,,taber hovedet” og derved forvolder ulykke,

31) Aubert 1. c. p. 79 ff.

82) Diskussion herom har vaeret fgrt i Ugeskrift for Retsveesen 1964 B
p. 6 ff og p. 109 ff. mellem H. G. Arenbrandt og Theodor Petersen, hvor
sidstnzevnte henviser il tilsvarende diskussion i England.
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men si spgrger man, om ikke de fleste af os i givne situationer
kan komme til at handle anderledes — mere uforsvarligt — end
vi normalt ville ggre? Snart er drsagen til en ulykke manglende
kgrselsrutine, som nu engang ikke er medfgdt, snart manglende
evne til at beherske nerverne i en pludseligt opstaet farlig situa-
tion, hvor den mere koldblodige intuitivt forstar at sno sig fri.
Den udviste uagtsomhed, omend man vil karakterisere den som
grov, er derfor ingenlunde altid udslag af letsindighed endsige af
karakterbrist. Til disse forskelligartede situationer hgrer ogsi
Ikombinationen af forszt og uagtsomhed i trafikken. Mange til-
sidesetter bevidst frerdselsreglerne m. h. t. fart, vigepligt m. v,
fordi lysten til at ,tage chancen® er en indgroet eller tilleert til-
bgjelighed. ,,Man kgrer, som man lever”, har en kendt psykiater
engang sagt. Er selve kgrselen en forswtlig overtreedelse, er dens
mulige fglger praktisk talt altid kun uagtsomt forvoldt.

Nar forholdene objektivt som subjektivt er s varierende, synes
det at matte dbne vej for flere reaktionsmidler, ligesom det en-
kelte middel mé vere elastisk.

En kriminalists opgave er ikke altid at veere finkemmer. Som
enhver anden jurist har han en opgave i at sondre mellem, hvad
der er storl, og hvad der er sméit. Hvad kraever individuel behand-
ling under anvendelse af retsmaskineriets strengeste garantier,
og hvad bhgr kunne afggres hurtigt, smidigt og summarisk? Kon-
frontationen med de moderne masseforseelser har braglt domsto-
lene i et dilemma. Hvad der foregir i en retssal, skal gerne vere
forbundet med vzerdighed, og en sag skal tage den tid, en ordentlig
retsbehandling kreever. Ellers rokkes tilliden til domstolene, en
tillid der principielt ogs& bgr herske, nir domstolene behandler
de mindre sager. Det er her vigtigt at fremhave, at folks mgde
i en retssal som regel er en eengangsforeteelse, og det indiryk,
der efterlades, bgr skabe respelt om retsplejen.

Det er i mange af disse smdsager betydningsfuldt, at de afggres
Lort tid efter forseelsen. Derved opstir spgrgsmalet om mulig-
heden for i et betydeligt omfang at give afkald p&4 domstols-
bistand. Hvis det normale forum ogsa i disse sager altid var dom-
stolene, ville de kompromittere sig selv, fordi de ikke er skabt
til behandling af de moderne masseforseelser ofte af bagatelagtig
karakter. Dermed er ikke sagt, at der ikke ogsi i smisager bgr
tilstraebes rimelige og retfeerdige afggrelser. Professor Krabbe’s
ofte citerede sentens: straf bgr serveres varm, har sin stgrste
betydning i forseelsessager. Lad os forestille os, at forseelsen er
oplagt og méske endda erkendt; der sgges derfor ikke fremskaffet
vidner. Flere méneder efter modtager faerdselssynderen et bgde-
forelzeg; i mellemtiden har han, der er kommet pi afstand af
begivenheden, fundet lejlighed til at rationalisere sin adfwerd og
vil ikke nu vedtage bgden. Sagen ender i retten, hvor anklageren
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af neerliggende grunde iklke har vidner imod tiltalte. Er domme-
rens opgave da blot at registrere anklagen og dekretere en hgde?
I bekreeftende fald, hvad virkning har bgden pd dette tidspunlkt,
udover at den skaffer samfundets myndigheder en modstander
og flere andre med ham?

Er de mindre lovovertraedelser de talrigste, frembyder de alvor-
ligere trafiksager de vanskeligste problemer. Nir det er blevet
sagt, al faerdsclsforseelsen er en masseforseelse, der henter sit
klientel fra alle samfundsklasser, er dermed ikke udtrykt, at
spredningen er ligeligt fordelt. Det geelder navnlig ikke de grovere
forseelser, hvad nyere kriminologiske undersggelser ogsi viser.
SAdan undersggelse er i England foretaget af T'. L. Willett.s3)

Dr. Willett’s studier er baserel pa undersggelser i et amt gen-
nem en periode af 3 r. Af 653 for alvorlige feerdselsovertraedelser
dgmte personer havde 23 % tidligere veeret idgmt straf for andre
lovovertradelser, og 134 havde i det mindste een gang tidligere
veeret dgmt for lignende feerdselsforseelse eller for anden af lige
sf grov art. I alt kunne 12 % af de undersggte karakleriseres som
vaneforbrydere. Forfatterens konklusion er den, at der fra dom-
stolenes og seerlig fra politiets side bgr gribes langt kraftigere
ind mod denne kategori trafikanter til bekeempelse af den vok-
sende fmerdselsfare, idet man urigtigt har forestillet sig, at de i
hgjere grad har veeret spredt i befolkningen uafheengigt af den
sociale lagdeling, medens mange af dem i virkeligheden har veeret
at finde blandt det mere almindelige forbryderklientel. Heri er
der sikkert noget rigtigt, men konklusionen er antagelig for vidt-
glende.®) Ingen havde vel ventet, at de mest hensynslgse i faerd-
selen og navnlig ikke alle ,,motorbgllerne® skulle veere et udsnit
af gennemsnitsmennesket. Dr. Willett har kun undersggt 6 arter
grovere trafikforseelser, og 2 af dem er endda af specifik karak-
ter, nemlig kgrsel, efter at fgrerbeviset er frataget, eller und-
ladelse af at holde kgretgjel ansvarsforsikret. En kendt engelsk
feerdselsdommer med mange ars erfaring, Lady Wootton, anlseg-
ger da ogsd et bredere syn pa sagen, nar hun udtrykker, at fzerd-
selsovertradelserne raekker ,from the almost wholly accidental
through the incompetent and the negligent to the positively and
grossly culpable; and it is quite exceptionally difficult in many
of these cases to establish just to what point along this scale any
particular instance should be assigned.*

I Sverige har Hans Klette foretaget lignende undersggelser.?®)
Han tilbageviser den hypotese, at trafikovertraederen skulle ad-

82) Criminal on the Road, A Study of Serious Motoring Offences and
those who commit them, London: Tavistock Publications 1964.

34) Jir. H. A. Hammelmann: The Modern Law Review 1966 p. 227,
hvor Willetts bog anmeldes.

35) L c. p. 160—161.
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skille sig fra andre lovovertreedere ved gennemsnitligt at komme
fra en hgjere social status. Hans undersggelse viser, at omkring
24 kommer fra socialgruppe 3 (arbejderklassen), %4 fra social-
gruppe 2 eller middelklassen og mindre end 10 % fra social-
gruppe 1 eller overklassen. Indkomsten blandt trafikoveriraederne
ligger omkring 15.000 kr. Omkring 15 % af overtraederne findes
tidligere anfgrt i kriminalregistret, hvor ejendomsforbrydelser og
Lrattfylleribrott” (»: de egentlige berusere) dominerer. Af de kun
for ,trafiknykterhetsbrott dgmte (»: hvor blodalkoholpromillen
er mellem 0,5 og 1,6) genfindes over 25 % i kriminalregistret og
blandt knallertfgrerne endda nzermere 50 %.

Det vil sikkert vare rigtigt at betragte de groveste faerdsels-
overtraedelser, navnlig nar de ledsages af alvorlige ulykker, som
egentlige forbrydelser. Det har veret navnt, at ferdselsreglerne
ikke sjeldent overtreedes forsetligt, men at fglgerne ikke er
villede og siledes kun uagtsomt forvoldt. Man kunne da spgrge,
om ikke det forhold, at der ikke foreligger forseet til at ville an-
rette skade, undertiden trykker strafniveauet urimeligt langt ned?
Uagtsomhedsgraderne er nuancerede som spektrets farver. For-
saetsbegrebets nuancer er feerre, men det rummer dog ikke s lidt
mere end det blot tilstraebte. Det, som vides at ville indtreede med
ganske overvejende sandsynlighed — for enkelte forbrydelser
méske endda med en yderligere sveekkelse af sandsynligheds-
kravet medinddrages normalt under forsaet.?¢) Men derved
bliver ogsa overgangen fra uagtsomhed til forszet i greenseomradet
flydende. Man kunne heevde, at det indenfor det omride, der
angar de af den yderste hensynslgshed skabte trafikulykker,
métte vere mindre afggrende for sanktionens strenghed, om
gerningsmanden kunne siges i teoretisk forstand at have over-
skredet tersklen til det forsaetlige. Spgrgsmaélet illustreres ved to
eksempler:

Eks. 1. En mand overrasker tilfzeldigt sin hustru, medens hun hen-
giver sig til en anden, og han draber pi stedet hendes elsker. En
bristet illusion har i en ophidset sindstilstand gjort ham til drabs-
mand. Han er ustraffet, agtet i sit arbejde og respekteret i sin om-
gangskreds.

Eks. 2, En mange gange for hensynslgs kgrsel dgmt bilist overhaler
pa en teet trafikerct vej p& en uoverskuelig bakketop med 140 km.s
fart en reekke vogne ved at k¢gre med alle vognens hjul i den vej-
banehalvdel, der er forbeholdt de modkgrende. Om der sker sam-
menstgd, afheenger af skeebnens spil. Sandsynligheden for, at det
vil ske, swettes til 50 %. Ulykken indtreeffer, da fgreren af en plud-

a) Se Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, alm. del, 1952
p. 318 £f 7(‘)g i det hele Knud Waaben: Det kriminelle forsset, Kghen-
havn 1957.
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seligt opdukket bil af angst styrer mod et vejtree, og en hel familie
udryddes.

I eks. 1 foreligger forsaet, men det er dog et drab under formil-
dende omstzendigheder. Selv under anvendelse af straffelovens
§ 85 (indflydelse af steerk sindsbeveegelse), vil straffen efter
dansk praksis neppe komme under 6—8 ars feengsel. 1 eks. 2
vil man ikke kunne statuere forsset. Den vist til dato hgjeste straf
for hensynslgs kgrsel med drab til fglge er faengsel i 4 méaneder,
og hvis fgreren har vaeret spirvituspavirket faengsel i 1 ar, muligvis
i 1% &r (jfr. senere i afsnit 11I). Hvis man nu stod ubundet af
domstolspraksis og straframmer og sdledes helt frit skulle vur-
dere strafveaerdigheden med hensyntagen til preevention og rets-
fglelse, ville nzeppe mange forstd, at ,,motorbgllen* i eks. 2, fordi
han ,kun® har handlet (groft) uagtsomt, skal straffes mange
gange mildere end den ellers haederlige segtemand i eks. 1, fordi
han har handlet forsezetligt., Mon vi ikke er ved at blive vane-
teenkere pa dette felt? Der er grund til her at henvise til det en-
gelske begreb manslaughter, der bade omfatter forseetligt (volun-
tary) drab under stzerkt provokerende omstandigheder?”) og
uagtsomt (involuntary) drab, der ikke behgver at vere af grov
art, I England ville der have veaeret ,frit spil”, da manslaughter,
som det siges, er ,,the most elastic of crimes®, idet straffen spen-
der over en bgde fra 1 shilling til strafarbejde pa livstid.?s)

III

Sanktionerne og deres anvendelse
samti
fremgangsmdden ved sagernes afggrelse.

A. De nordiske lande.

Arbejdet for tilvejebringelse af fewlles internationale trafik-
regler har, som i indledningen anfgrt, ikke hidtil haft hensyn til
sanktionsspgrgsmaélet eller til fremgangsméden ved behandlingen
af feerdselssager. De i de senere ar i Norden udfoldede bestraebel-
ser for stgrre retsenhed har heller ikke givet sig udslag pa dette
felt. En sammenligning viser, at det er lettere at finde forskellig-
heder end lighedspunkter. Det falles begrenses stort set til, at
straf, hyppigst bgder, og i alvorligere sager tillige fgrerbevis-
inddragelse er de vigtigste sanktioner, og at bagatelsager behand-

37) Provokationen ma veere egnet ,actually to deprive a reasonable
man of the ordinary powers of self-control”, Rex v. Lesbini (1914)
3 K.B. 1116.

33) Kenny: Outlines of Criminal Law, 15. udg., 1946 p. 141—42. Drab
i forbindelse med motorkgrsel er i 1956 gjort til en selvstendig for-
brydelse, se under afsnit IIL
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les mere summarisk, i et vist omfang uden rettens bistand, end
de mere kriminelt betonede. Men ligesom fremgangsméderne er
indbyrdes afvigende, er ogsd afgreensningen mellem de sager, der
behandles pa den ene eller pa den anden méde, ikke sammen-
faldende. En mere detailleret gennemgang af hvert lands regler
ville derfor blive tyngende og uoverskuelig set i forhold til af-
handlingens formél, men en koncentreret redeggrelse, indehol-
dende det veesentligste, herunder en kort omtale af visse i praksis
udviklede regler, er dog fundet af betydning for den diskussion,
der lsegges op til.

Da sanktionerne og fremgangsmaden ved deres tilvejebringelse
er ngje knyttet sammen, er en adskillelse af disse spgrgsmal
anset for upraktisk.

1 den senere afdeling B. er sggelyset rettet mod andre og stgrre
landes forholdsregler pid det omhandlede omride for at se, om
der herfra kan hentes impulser.

Danmark.

Den danske fzrdselslov er af 24, maj 1955 (med sendringer).

Loven har en falles strafbestemmelse (§ 69) lydende pa bgde,
heefte eller fzengsel indtil 6 maneder. For kgrsel i spirituspavirket
tilstand eller for kgrsel, efter at fgrerbeviset er frakendt, er straf-
fen dog heefte eller faengsel indtil 1 &r og kun under serlig for-
mildende omstsendigheder bgde. Hvis der i forbindelse med kgrsel
er forvoldt uagtsomt manddrab eller betydelig eller grov legems-
beskadigelse, behandles forholdet ikke som et speciclt fardsels-
delikt, men ved straffens fastszltelse kombineres feaerdselsloven
med straffeloven (§§ 241 og 249), hvorved straframmen kan ud-
vides til feengsel i 6 &r (straffelovens § 88, stk. 1).

Lovens anden sanktion er frakendelse af fgrerbeviset (§ 70),
hvilket, nir en ferdselsoveriraedelse er arsagen, altid sker ved
dom. Frakendelse er obligatorisk, nar 1) kgretgjet i det aktuelle
tilfelde er fgrt pa groft uforsvarlig mdde, eller 2) det i gorigt
efter beskaffenheden af den begiede forseelse og under hensyn
til, hvad der foreligger oplyst om tiltaltes forhold som fgrer af
motordrevet kgretgj, findes belenkeligt af hensyn til faerdsels-
sikkerheden, at fgreren bevarer retten til at kgre. Endvidere sker
frakendelse 3) overfor den, der pa grund af nydelse af spiritugse
drikke ikke er i stand til at fgre kgretg] pa fuldt betryggende
mdde, dog kan ,,under seerlig formildende omstendigheder fra-
kendelse undlades, det eneste — sjeldent anvendte — tilfeelde af
fakultativ frakendelse (modsat tidligere lovgivning). Der fore-
ligger ingen statistik over fordelingen af antallet af domfeeldelser
i disse 3 grupper, men derimod over hvor ofte der péistis fraken-
delse. Tallene er i gruppe 1 og 2 tilsammen godt 800 &rlig og i
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gruppe 3 godt 4000 eller, udtrykt i procenter, henholdsvis ca.
20 % og 80 % .*)

Minimumsfrakendelsestiden er 6 méneder, ved kgrsel 1 spiri-
tuspévirket tilstand dog som regel ikke under 1 ar. Maksimum
er ,,for bestandig”. Szrlige regler er givet om generhvervelse fgr
tiden, hvilken afggrelse lreffes af retten. Midlertidig frakendelse
kan — med rekursadgang til vedkommende dommer — foretages
af politiet, nar det sk@gnnes, al vedkommende ved dom vil {4 fgrer-
beviset endeligl frakendt. Ved frakendelsesperiodens udigh beror
det pd omstendighederne, om ny fgrerprgve skal afleegges.®)

Smaésager kan afggres uden rettens bistand, ved at sigtede ved-
tager at erlzegge en af politiel som regel pa grundlag af rapport-
forklaring foresliet bgde pa ikke over 300 kr., sikaldt bgde-
Jorelzg.

Nar ferdselssager fremmes for retten, hehandles de med und-
tagelse af de alvorligste (se straks nedenfor) efter reglerne om
politisager (retsplejelovens kap. 81). Det indebeaerer, at politiet
(politimesteren) er patalemyndighed, af sagerne behandles af en
enedommer, al ingen behgver at mgde som repreesentant for
politiet, hvis eventuelle vidner si afhgres af dommeren, og at
tiltalte, hvis han udebliver uden oplyst lovligt forfald, som regel
uden bevisfgrelse kan anses som skyldig og ved udeblivelsesdom
idgmmes straf, dog ikke overstigende bgde. Videre kan domme-
ren, nir sagens formildende omstaendigheder giver ham anled-
ning dertil, med tiltaltes samtykke slutte sagen med en advarsel
eller, hvis tiltalle med tiltreedelse at anklagemyndighedens reprae-
sentant indgir derpd, og dommeren anser ham for skyldig, med
bgdevedtagelse.

Ferdselssager skal dog fremmes som egentlige straffesager
(statsadvokatsager), hvis der pastds frakendelse af fgrerbevis
eller. dom for unagtsomt manddrab eller grov legemsbeskadigelse
som f@lge af kgrselen. SA skal domsmand medvirke, men sagerne
kan dog fremmes summarisk og for en enkeltdommer uden an-
vendelse af anklageskrift, hvis der er afgivet en uforbeholden
tilstdelse, hvis rigtighed findes bestyrket af omstaendighederne,
og forngdent samtykke til sadan afggrelse foreligger. Omtrent
50 % af disse sager fremmes pi denne nemmere made.

Forholdet mellem de politisager, der ikke fremmes til retten
(bgdeforeleg), og de, hvori anklageskrift udarbejdes, var i 1965
henholdsvis 213.049 og 58.26041), »: henholdsvis 79 % og 21 %.
Langt de fleste af dem er feerdselssager og blandt disse de mange
parkerings- og stopforbudssager. Med hensyn til de indenretlige

39) Statistisk Arbog 1966 p. 310.

40) Jfr, Justitsministeriets bkg. af 28. juni 1966, seerligt § 29 om sé-
kaldt ,,orienterende fgrerprgve®.

41) Politiets Arsheretning 1965 p. 31.



TRAFII{FDHSEELSERNE 0G DERES BEHANDLING 139

afggrelsesmdader foreligger ingen officiel statistil, Hvis oplysnin-
gen fra en af Kgbenhayns Byret gennem daglig over en maned
fart statistile#) ep repreesentativ for hele landet, kan fra stati-
stikken, hvorefter dery blandt 422 fzerdighehandlede sager blev
afgjort 203 ved bgdevedtagelse, 30 ved advarsel, 146 ved ude-
blivelsesdom 0g 43 ved ordinzr dom ef ter eller uden bevisfgrelse
(heraf 3 frifindelser), sluttes, at af de ved retterne afgjorte faerd-
selssager ender 48 % med b;édevcdiagelse, 7 % med advarsel,
35 % med udeblivelsesdom 09 10 % med ordinzr dom, Det vil
igen side, at af alle udenretligt og indenretligt afgjorte frerdsels-
sager, der ikke er s§ alvorlige, at de skal behandles som egentlige
straffesager — 1 hovedsagen de ca, 5000 fgrerbevisfrakendelses-
sager — vil der kun bhlive alsagt ordiner dom i cq, 2 % af tilfzl-
dene,

Fra praksis,

I'bagatelsager, hvor ingen personskade er lidt, er der — ialtfalq
I Kghenhavn — ep stigende tendens ti] ilkke at optage egentlig
rapport, men — hvis betjenten ikke ngjes med at give trafikanten
en pdmindelse — g udferdige et sikaldt pikgrselskort indehol-
dende generalia for de implicerede parter 0g el kort referat af det
Passerede pa kortets bagside. Disse kort forelzegges politiassisten-
ten til afggrelse af, hvad videre ska] ske.t3) T Kgbenhavn har man
desuden fornylig indfgrt den praksis i mange parkeringssager at
lade en politimand seette en gul seddel PA en parkeringssynders
frontrude med opfordring til ham om at sette sig i telefonisk
forbindelse med politiet for at afgive nermere forklaring,s)

Ved hpjdeforelaeg anvendes ftakserede bgder varierende fra 4(
til 300 kr. alt efter forseelsens art, Taksterne er godkendt af den
gverste ank]agemyndighed og fastsat under hensyntagen til dom-
stolenes praksis, med hvilken bgderne stort set ligger pa linie.
Der tages iklke hensyn {il den skyldiges gkonomiske forhold.:)
Girka 80 % betaler bgden inden den fastsatte frist*); de reste-
rende sager fremmes for retten og afggres som regel ved bgde-
vedtagelse eller udeblivelsesdom, jfr. foran,

I de mere alvorlige kgrselssager (bortset fra sager om fraken-
e

42) Udarbejdet af byretsdommer F, Weber,

43) Politidirekt;«ircns A~dagsbefaling af 4. april 1966 afd, C og Kgben-
havns Politis Faardselshel‘etuing 1965 p. 5.

14) Tt forsgg fra Kgbenhavns Politis faerdselsafdeling pa — for at
aflaste betjentene — qt lade parkeringskontrollen overfgre til kommu-
nen som varende en kommunal Opgave, siledes at hgderne j form af
afgift indgar i kommunens kasse, er forelgbigt strandet.

15) Der er dog givet instruks om, at taksten kan halveres, nir den
skyldige er leerling, student, soldat, invaliderentenyder, pensionist,
eller han i gvrigt har en serlig lav indteegt.

6) Se den i note 20 navnte betzenkning om Trafikmal p. 220.
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delse af fgrerbevis, se nedenfor), der ikke kan afggres med bgde-
foreleeg, herunder navnlig sager, hvor der er tilfgjet personskade,
eller hvor der fremswttes erstatningskrav, udfeerdiges anklage-
skrift. Bgderne ligger stort set mellem 200 og 500 kr. undtagelses-
vis hgjere, navnlig hvor tiltaltes gkonomiske forhold vaesentligt
overstiger gennemsnittet. Kun i disse sager tilleegges eventuelle
forstraffe betydning. I politiretten anvendes i praksis kun friheds-
straf i ferdselssager overfor berusede knallertfgrere (haefte i 10
dage, i gentagelsestilfzelde noget hgjere heeftestraf) samt overfor
automobilister og motorcyklister, Lvis bevis er blevet dem fra-
kendt (heefte i 14 dage, 1 gentagelsestilfzelde 20—40 dage).

De [leste ferdselssager ndar forst frem til retten flere maneder
efter forseelsens begdelse; i Kgbenhavn er det hyppigste tids-
interval 2—3 maneder. Selve retsforhandlingen er navnlig 1 Kg-
benhavn meget ekspedit'”), og sagerne afggres som regel pa de
foran beskrevne mader: advarsel, bgdevedtagelse og ved afsigelse
af udeblivelsesdom. Protokollation af forklaringer finder normalt
ikke sted, medmindre der bliver spgrgsmal om frihedsstraf, eller
sagen skal sendes til afhgring ved anden ret, samt nar der i kgr-
selssager er tale om stgrre skader, med hensyn til hvilke erstat-
ningspligten ikke straks anerkendes. En reprzsentant for ved-
kommende forsikringsselskab giver som regel mgde i retten.
Bortset fra de egentlige kgrselssager afgives vidneforklaring som
regel alene af en eller flere betjente.

Sager om s pirituspavirkede motorfgrere, hvor der naesten altid
bliver spgrgsmal om frakendelse af fgrerbeviset, behandles som
nevnt under medvirken af domsmeend, nar tilstaelse ikke fore-
ligger. Bevisbedgmmelsen er fri, men hovedvaegten lagges pa
leegeundersggelsen og blodalkoholkoncentrationen.*¢) Blodprgve
kan — modsat tilfeldet i angelsaksisk ret — tages mod den pa-
geldendes vilje.*?) Efter praksis anses man normalt for pavirket

47y Der berammnies normalt ca. 8 sager i kvarteret, hvis det drejer sig
om smisager (parkerings- og stopforbudssager), hvor vedkommende
har erkendt sin forseelse til politirapport, men ikke har reageret pi
bgdeforelegget. Tid indvindes ved, at mange udebliver. Selv hvor en
sag udseettes til vidneforklaring, berammes normalt 1 eller 2 sager i
kvarteret. De implicerede stir som regel samlet foran dommerskran-
ken, og forhandlingen tager ofte form af en almindelig drgftelse af
sagen.

48) Med hensyn fil fremgangsmaden henvises til Theodor Petersen i
Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1957 p. 300—01. Retslege-
radet har i de senere ir veeret tilbpjelig til at betragte den kliniske
undersggelse som den primere og blod- og urinanalysen som korri-
gerende og vejledende. En kritik af den kliniske undersggelse, der
bygger pa vedkommende leeges subjektive bedgmmelse, har med stgtte
i statistisk materiale veeret fremsat af Birgitte Vestberg og Ib Poul
Pedersen i Juristen 1966 p. 441 ff.

40) Hgjesteretskendelse i Ugeskrift for Retsvaesen 1937 p. 54.
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i feerdselslovens forstand, nar blodalkoholpromillen ligger om-
kring 1, men undertiden domfeldes, selvom den er betydeligt
lavere, ligesom der Lkan ske frifindelse, selvom blodalkoholkon-
centrationen overstiger 1,5 %o."°) Nar der ikke er tale om pavir-
kethed i staerkere grad, og ingen eller kun uvesentlig skade er
lidt, er normalstraffen hefte i 20 dage™) (og frakendelse af
fgrerbevis i 114 ar). Bgdestraf i disse sager anvendes yderst sjal-
dent. Hyvis nogen lemlestes, stiger straffen tl fengsel, og ved
uagtsomt manddrab som fglge af ,,spritkgrsel varierer siraffen
fra 2—3 méaneder op til 1 ars fengsels?) med feengsel i 8 maneder
som ret almindelig straf i de meget grove tilfelde.

Er fgreren ikke spirituspdvirket, men han ved sin kgrsel har
giort sig skyldig i uagisom legemsbeskadigelse eller uagtsomt
manddrab, vil straffen under formildende omstaendigheder, nayn-
lig ved legemsbeskadigelse, normalt vere bgde mellem 300 og
600 kr. Ved uagtsomt manddrab vil man dog som regel idgmme
en kortvarigere haeftestraf (7—30 dage) og kun under skarpende
omstendigheder fengselss) med 4 méneder som den vist til dato
hgjest idgmte straf,54)

50) Det er en kendt sag, at menneskers alkoholtolerans er forskellig,
I tidens Igh har mange undersggelser veeret foretaget af forholdet mel.
lem tolerans (pavirkethed ved klinislk undersggelse) og blodalkohol-
koncentrationen. Den seneste danske undersggelse, omfattende 6686
trafikanter, foretaget af legerne Hans Giirtler og Alf Lund, er publi-
ceret i Ugeskrift for Lezeger 1966 p. 1 ff. Hyvis man udskiller de personer,
hvis blodalkoholkoncentration har veeret under 0,40 %o, og som kun
undtagelsesvis viser ydre tegn pa pévirkethed, og ligeledes bortser fra
de oplagte tilfzelde, hvor promillen er 2 eller derover, viser tabellen
fglgende tal:

%o Total Total antal Yo
pavirkede pavirkede
0,40—0,59 214 79 37,3
0,60—0,79 269 126 46,9
0,80—0,99 373 234 62,7
1,00—1,19 521 368 70,6
1,20—1,39 657 517 78,7
1,40—1,59 742 658 88,7
1,60—1,79 716 671 93,7
1,80—1,99 562 530 96,0
Total 1044 3183

51) Hgjesteretsdom i Ugeskrift for Retsvaesen 1964 p, 788. Den seneste
redeggrelse for strafudméling i disse sager er givet i medlemsbladet
Fuldmegtigen 1963 p. 137 1f (@stre Landsret) 0g 1964 p. 84 ff (Vestre
Landsret).

%) Hgjesteretsdom i Ugeskrift for Retsvesen 1958 p. 80.

%) H. A. Sgrensen har og med fgje — Pipeget misforholdet ved
strafudmaélingen i de s®ngse ,,spritsager og de sager, hyor hensynslgs
kgrsel i sedru tilstand er arsag til alvorlig ulykke, se Ugeskrift for Rets-
veesen 1956 B p. 135—36.

) {stre Landsrets dom i Ugeskrift for Retsveesen 1957 p. 225,
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Straf for uagtsomt manddrab er ikke betinget af, at uagtsom-
heden har veeret grov, men efter praksis vel nok af, at den har
veeret ,,massiv’, Hvis blot ringe nagtsomhed er udvist af ofret, vil
domfzldelse normalt ikke ske. Greensedragningen er tvivlsom.®®)

Frakendelse af [grerbeviset volder ingen vanskelighed, hvor
fgreven har vewerel spirituspdvirket. Si sker frakendelse praktisk
talt altid og normalt for 1% A&r, i sentagelsestilfelde — op til
6—7 ar efter — normalt for b ar.

Hvis den aktuelle kgrsel ikke har veret grov, er man tilbage-
holdende med frakendelse alene ud fra hensynet til den alminde-
lige ferdselssikkerhed. Oftest kraves en lzengere forudgiende
reekke domme for ferdselsforscelser.®) De vanskeligste sager er
dem, hvor kriteriet er kgrsel pa grov uforsvarlig mdde. Fgr den
geeldende ferdselslov var frakendelse i disse tilfzelde falkultativ,
men man gnskede en skeerpelse, og mange sager af denne art er
i de senere ar med Justitsministeriets tilladelse blevet indbragt
for Hgjesteret for at f& skabt en retningslinie. Hgjesteret har vist
stgrre strenghed end de lavere instanser. Hvad er grov uforsvarlig
kgrsel?77) Det kan vist fastslds at groft uforsvarligt belyder groft
uagtsomt, sa den fatale, obj ektivt steerkt angribelige kgrsel, ikke
i sig selv er nok.”) Pa den anden side betyder grov uforsvarlig
kgrsel ikke ngdvendigvis hensynslgs kgrsel. Hvad der i visse
situationer ma karakteriseres som udvist simpel uagtsomhed,
kan i andre situationer — hvor den ellers papasselige Dbilist
,taber hovedet® — blive bedgmt som. groft uforsvarligt. Hvis
man vil forsgge at formulere dansk praksis i en regel, kan den

55) Jfr. navnlig Stephan Hurwitz, Den danske Kriminalret, alm. del,
1952 p. 25254 og Bjarne Frandsen: Tilleeg 1960—62 til HAndbog i
Feerdselslovgivningen, 6. udgave p. 63. De feste domfeeldelser for uagt-
somt manddrab stir i forbindelse med motorkgrsel. En til brug for
forfatteren af Statistisk Departement udarbejdet opggrelse viser, at der
i 1963, 1964 og 1965 blev dgmt for uagtsomt manddrab i henholdsvis
62, 58 og 80 tilfzelde, men bortset fra eet tilfzelde i 1963 og ect tilfeelde
i 1964 stod de alle i forbindelse med feerdselsloven.

5;)7180 til eksempel Hgjesteretsdom i Ugeskrift for Retsveesen 1959
p- .

51?} Hgjesterels pralisis er belyst af Theodor Petersen i Juristen 1963
p. 1L

53) Se til eksempel hgjesteretsdomme i Ugeskrift for Retsveesen 1958
p. 1070 og 1959 p. 973, begge sager med alvorlig personskade. En enkelt
dommer (Jgrgen Trolle) har dog stedse fastholdt, at loven ogsi giver
plads for en mere objelktiv bedgmmelse. Dette standpunkt har fact
preegnant udiryk i dissensen fil sidstnzevnte dom: , Nar henses til, at
ulykken er sket pd en bred, lige vej med gode oversigtsforhold over en
lang streekning, findes tiltalte, uanset om ulykken métte skyldes, ikke
at Liltalte har taget chancen for at ni frem fgr motorcyklen, men e
gjeblilkelig svigtende pdpasselighed, at have udvist groft uforsvarligt
forhold alene ved ikke at have hemeerket motoreyklen, og lovens betin-
gelse for frakendelse af fgrerbevis er herefter til stede.”
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vist udtrykkes siledes: Hvis en ulykke sker pd ferdselsfarlige
steder, hvor det offentlige ved afmerkning, skilining eller pd
anden mdde har villet advare den kgrende, vil fgrerbeviset blive
frataget, selvom man mdske blot ved mangel pd almindelig agt-
pagivenhed overser eller ikke viser tilstreekkeligt hensyn til de
givne advarselstegn. Det kan illustreres ved en enkelt dom®): En
tiltalt kom kgrende ad en rel hred vej (amltsvej) og skulle passere
tveers over en hovedvej. Han havde ved stoplinien holdt helt stille,
men fgr fremkgrselen iklke set sig tilstraekkeligt for med det resul-
tat, at han kolliderede med en fra hans hgjre side kommende
motoreykel, hvorved en passager drabtes. Kgrekortet blev ham
frataget for % ar, hvilket er den af Hgjesteret normalt anvendte
frakendelsesperiode (= minimumstiden) i disse sager.?®) Hvis i
sddanne sager ingen ulykke sker, henstar det som usikkert, om
fgrerbeviset vil blive frataget. Efter praksis anses man ogsa for
at have kgrt groft uforsvarligt, hvis molorkgretgjet har vasentlige
mangler navnlig i henseende til bremsesystemet, saledes at fgrer-
beviset ogsa i disse tilfzelde vil blive frakendt.

Finland.

Den finske lag om viigtrafik er af 29. marts 1957 (med @ndrin-
ger). Loven er en rammelov, til hvilken knytter sig to forordnin-
ger af 4. oktober 1957 (ligeledes med endringer), den ene for-
ordning om végtrafik, den anden motorfordonsférordningen. Sa-
vel strafbestemmelserne som reglerne om inddragelse af fgrer-
bevis findes i vejtrafikloven, men motorkgretgjsforordningen
indeholder nogle supplerende bestemmelser om administrativ
inddragelse af fgrerbeviset.

Strafbestemmelserne er fglgende:

1) a. Uagtsom kgrsel — bgde eller fengsel indtil 3 méneder
(§ 6, stk. 1).
b. Grov uagtsom kgrsel eller udvist dbenbar ligegyldighed
for andre — feengsel eller tugthus indtil 2 &r (§ 6, stk. 2).
2) Kgrsel til ungdig gene for ferdselen, som ikke rammes af
reglerne om uagtsom kgrsel — bgder (§ 7).
3) Flugt fra ulykkessted eller passivitet m. h. t. ydelse af hjzlp,
nar fgreren er skyldig i ulykken — bgde eller fzengsel indtil
1 ar; fremkaldes derved fare for liv eller helbred — fangsel
eller bgde. Medfgrer forsgmmelsen enten dgd eller grov
legemsskade, er straffen den samme som for unagtsom forvol-

) Hgjesteretsdom i Ugeskrift for Retsveesen 1962 p. 319.

80) De lavere instanser frakender ogsd normalt kun for % ar, men
er neppe altid opmerksomme pi, at nir Hgjesteret som regel lun
frakender for % ar, er grunden, at de retten forelagte sager hyppigst
er greensetilfzelde.
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delse heraf efter straffeloven; er vedkommende i spiritus-
pavirket tilstand, kan straffen stige til tugthus henholdsvis
18 ar og 6 ar (§ 8a).

Ved kgrsel i spirituspévirket tilstand, hvilket afggres efter fri
bevisbedgmmelse (ingen ,,promilleregel*), er siraffen faengsel
eller tugthus i indtil 3 ar; under seerlig formildende omsteaen-
digheder, herunder at der ikke er fremkaldt fare for den
almindelige fzerdselssiklkerhed, kan dog bgdestraf anvendes.
Ved uagtsomt manddrab eller tilfgjelse af grov legemsskade
kan straffen stige til tugthus som foran angivet (§ 8).

NAar nogen ellers overtrzeder loven eller de i medfgr af denne
givine bestemmelser, er straffen bgde eller fzengsel i hgjst 3
méaneder (§ 9).

Bgder i Finland er altid dagbgder. Kun daghgder, hvis antal

overstiger 75, indfgres i strafferegistret. Hvis en nagtsomhed er
ringe, eller en overtradelse igvrigt er ubetydelig, kan patale und-
lades (§ 9a), men ,,polismyndighet* kan ggre ,anteckning i kér-
kortet (forordningens § 85, stk. 2). Er overtraedelsen ,,uppen-
barligen* af denne ringe karakter, kan en politibetjent ngjes med

at

tildele den skyldige en ,,anmirkning* (§ 9a).

Om inddragelse af fgrerbevis gaelder fglgende:
Inddragelse skal ske og efter relfens bestemmelse (lovens § 10),

nar

I

1I

1) fgreren har udvist grov uagtsomhed eller dbenbar ligegyl-
dighed for andres sikkerhed eller ejendom, ecller
2) kgrselen er sket i spirituspéavirket tilstand.
Endvidere kan efter politiets bestemmelse (forordnin-
gens § 86) inddragelse ske, nir fgreren
1) ulovligt har fjernet sig fra ulykkesstedet eller undladt at
yde tilskadekomne bistand eller
2) forsatligt har undladt at fglge politiets anvisninger eller
tegn, eller
3) han gentagne gange ved overfreedelse af trafikforskrifter
har lagt for dagen manglende vilje eller evne til at fglge
dem, eller
4) han er idgmt straf for anvendelse af anden mands kgrelgj
uden hans tilladelse, eller
5) fgreren pa anden méde end beskrevet under I 1) og 2)
har overtradt vejtrafikloven eller motorkgretgjsforordnin-
gen,®)
I tilfzeldene 1T 1, 2, 4 og 5 mé politiet dog fgrst inddrage fgrer-

beviset, efter at forseelsen er endeligt fastsldet af retten.

61) Denne bestemmelse giver siledes i princippet politiet diskre-

tiongr adgang til inddragelse af fgrerbevis.
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Hvis nogen kgrer, medens fgrerbeviset er ham frataget, mi
nyt fgrerbevis normalt ikke udferdiges, fgrend mindst 2 dr er
forlgbet fra det tidspunkt, hvor han ellers ville have veeret beret-
tiget til igen at fa fgrerbevis.

Inddragelsesperioden er for bestemt tid eller for bestandig. Der
er ikke foreskrevet nogen minimumsperiode.

Ved generhvervelse beror det pa omstendighederne, om nyt
fgrerbevis skal udstedes efter afholdt prgve, eller om det gamle
skal tilbageleveres. Der er ikke givet saerlige regler om generhver-
velse fgr tiden, men det kan ske ved benddning.

Midlertidig fratagelse af politiet kan paklages til lensstyrelsen
og derfra til den gverste forvaltningsdomstol.

Ved en lov af 1934 er hjemlet adgang til at afggre mange min-
dre sager ved strafforder, der er en mellemting mellem udenretligt
hgdeforelseg og indenretlig bgdevedtagelse. Cirka 80 % af alle,
der anses med bgder, far deres sag afgjort pi denne méde, men
strafforder kan ogsd anvendes ved frihedsstraf, der ikke over-
stiger feengsel i 6 mineder.®?) Fremgangsmiden er anvendelig pa
de fleste trafikforseelser, men i pralksis sgges en sag dog frem-
met til dom, hvis den efter sin beskaffenhed sk¢gnnes at ville med-
fgre bgdestraf pad 40—50 daghgder eller mere. Normalt anvendes
strafforder kun i de sager, hvor skyldspgrgsmalet ligger klart, og
sigtede erkender sin forseelse, men det forekommer dog, at en
sag fremmes pi denne made, selvom der ikke foreligger tilstielse.
Fremgangsmaiden er den, at politiet, ofte efter forhgr pi stationen,
overgiver den sigtede en blanket med angivelse af straffen, der
bestemmes efter et takstsystem. Blanketten underskrives af den
sigtede. Et eksemplar af den sendes til anklageren til censur. Hvis
han intet har at indvende, sender han meddelelse til retien, der
sd i summarisk form, uden at sigtede behgver at give mgde, kan
afggre sagen i overensstemmelse med bgdeforslaget. Bgden kan
ikke forhgjes men nedszettes, og dommeren kan ogsd bestemme,
at sagen ikke skal afggres pa denne made. Den sigtede er ikke
bundet af sin underskrift og kan klage til retten, men det sker
yderst sjseldent.?)

Afggrelse ved dommeradvarsel kendes ikke.

62) Se til det fglgende den i note 20 naevnte beteenkning om Trafik-
méal p. 221—23. ‘

62) En komité har fremlagt forslag til en lov om ,trafikvarning®,
der indebeerer sikaldte afgiftsbelagte trafikadvarsler ved mindre trafil-
forseelser som ulovlig parkering, ringe overskridelse af hastigheds-
bestemmelser m. v. Afgiften skulle ikke overstige 500 mark og palegges
pi stedet med adgang for den skyldige til under bibeholdelse af sin
anonymitet inden 7 dage at indbetale afgiften. I mangel af rettidig
betaling skal sagen fremmes pa ssedvanlig made.
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Fra praksis.

Skgnt lovens strafmaksima ligger ret hgjt, anvendes dog sjeel-
dent frihedsstraf, medmindre der er tale om spirituspavirkethed.
Har man kg¢rt i denne tilstand, er normalstraffen 3—5 maneders
fengsel. Der er pligt til at underkaste sig forngden undersggelse.
Det er dog bemeerkelsesveerdigt, at hvis man har udvist grov uagi-
somhed, er siraffen efter loven altid faengsel.

Med hensyn til frakendelsestiden er man i Finland meget
streng. En spirituspavirket motorfgrer (, forstegingsrattfylle-
rist), som ikke har forvoldt skade, far som regel sit fgrerbevis
frakendt for 3—4 ar. Er man ikke pavirket, men har k¢grt groft
uforsvarligt, kan frakendelsesperioden endda veere lengere.

Island.

Den islandske feerdselslov — den fyldigste i Skandinavien —
er af 2. maj 1958 (med @endringer). Den foreligger i engelsk
oversattelse.

Efter den almindelige sirafbestemmelse (§ 80) er straffen bgde,
arrest (hafte) eller feengsel i indtil 1 ar. For kgrsel i spiritus-
pavirket tilstand af den nedenfor beskrevne kategori af grovere
art og ved kgrsel, nir fgrerbeviset er frataget (samt ved mishrug
af speciel karakter), er straffen arrest eller feengsel i indtil 2 ar.
Samme straf anvendes ved gentagen kgrsel i spirituspavirket
tilstand, omend den er af ringere grad.

Ingen ma fgre motorkgretgj efter nydelse af spiritus, hvis han
ikke er i stand til at kgre sikkert (safely to operate). Dette krav
anses ikke for opfyldt, hvis blodalkoholpromillen er 0,5 eller
mere, eller fgreren er under indflydelse af alkohol, skgnt kon-
centrationen er mindre end 0,56 %.%¢) En person anses for ade af
stand til at kgre (unfit to operate), hvis alkoholkoncentrationen
er 1,2 % cller hgjere. Har fgreren konsumeret alkohol fgr eller
under kgrselen med det resultat, at blodalkoholkonecentrationen
forgges efter kgrslen, anses den hgjere promille at have veeret
til stede i blodet under kgrselen. En mistenkt kan af politiet
blive fgrt til undersggelse, som pégeldende er forpligtet til at
underkaste sig (§ 25).

Loven foreskriver anvendelse af strengere straf — dog inden-
for den almindelige straframme — overfor taxachauffgrer i til-
fzelde af treethed eller alkoholpdvirkethed. Der er hjemlet adgang
til udfeerdigelse af bestemmelser om en minimumshvilepause for
motorfgrere efter hver 24 timers kgrsel (§ 24).

Fgrerbevisinddragelse (§ 81) er obligatorisk, nir 1) lgrselen
er af szrlig graverende art (particularly blameworthy driving)

84) Herved sigtes vel til de tilfeelde, hvor fgrerens pavirkethed uanset
promillens stgrrelse giver sig synligt udtryk.
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eller 2) hvis det under hensyn til forseelsens natur cller fgrerens
adfzerd igvrigt i henseende til kgrsel mé anses for betzenkeligt for
trafiksikkerheden, at han beholder fgrerbeviset. Endvidere skal
fgrerbeviset som hovedregel inddrages 3) ved kgrsel i spiritus-
pdvirket tilstand. 1 disse tilfeelde kan dog inddragelse undlades,
hvis a) der foreligger seerligt formildende omstzendigheder, og
b) fgreren ikke tidligere har kgrt i spirituspévirket tilstand eller
er fundet skyldig i andet betydeligt brud pa forpligtelserne som
fgrer, og endelig c¢) hans pavirkethed er af den foran navnte
ringere grad (ikle over 1,2 % alkohol i blodet).

Inddragelsesperioden kan gd ned til 1 mdned, men omvendt
kan frakendelse ske for bestandig. Ved alkoholpavirkethed, der
ikke er af ringe grad (jfr. foran), er minimumsfrakendelsestiden
1 ar.

Frakendelsen sker for bestemt tid, og afggrelsen treffes sed-
vanligvis af relfen, men ikke ngdvendigvis ved dom, jfr. neden-
for. Dog kan fgrerbeviset midlertidigt fratages af politimesteren
overfor en mistenkt, men vedkommende dommer skal under-
rettes herom snarest muligt og senest inden 1 uge. Ved kendelse
kan dommeren ex officio eller efter pastand opheeve politimeste-
rens beslutning.

Hvis fgrerbeviset er frataget for en lngere periode end 3 ar,
kan, nar 3 Ar er forlgbet, justitsministeren efter omstendig-
hederne tillade generhvervelse af fgrerbeviset. Sadan tilladelse
kan kun gives til samme person een gang, medmindre der er
forlgbet 6 &r fra den dato, han sidste gang mistede sin fgrerret.

Mindre feerdselssager kan afggres ved bgdeforeleeg. Hvis afgg-
relsen treeffes af politimesteren, streekker hans kompetence sig
til bgder op til 5.000 kr.5’), medens det gvrige politi ikke kan
foreleegge bgder over 1.000 kr. Politimesterens foreleggelses-
system er nyt og endnu ikke tradt i kraft.

Kommer sagen for retten, kan den i mange tilfalde afggres
ved en advarsel. Langt den almindeligste fremgangsmade er dog
bgdevedtagelse. Med tiltaltes samtiykke kan endog fgrerbeviset
fratages ham af retten uden dom, dog ikke for leengere tid end
1 4r.

Fra praksis.

Mange bgder fastseettes efter et vist talistsystem.

Selvom. bgdens stgrrelse principielt bestemmes under hensyn-
tagen til tiltaltes gkonomiske kir, ser man dog af praktiske
grunde normalt bort herfra i ferdselssager, ligesom der kun,
nar der afsiges dom, tages hensyn til eventuelle forstraffe, der

65) Svarende til ca. 800 danske kroner.
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ogsd kun noteres i strafferegistret, nar afggrelsen hviler pi en
dom.

Ved strafudmadlingen er del afggrende hensyn selve kgrselen,
men i praksis vil der undertiden ogsa blive lagt veegl pa omfanget
af forvoldte skader. {grsel med uagtsomt manddrab til fglge er
ikke et selvstzendigt frerdselsdelikt, men der straffes efter feerd-
selsloven i forbindelse med straffeloven.

Frihedsstraf anvendes sjeldent, nir der ikke er kgrt i spiritus-
pavirket tilstand (eller nagtsomt manddrab er forvoldt). Selv i
»Spritsager” anvendes normalt kun bgder — fra 2.000 til 4.000
kr. — ndar blodalkoholpromillen ikke overstiger 1,2, 1 disse til-
feelde frakendes fgrerbeviset alt efter omstendighederne fra 2
til 8 maneder, medens minimumsfrakendelsestiden 1 méned
praktisk talt aldrig anvendes.

En serlig trafikkomité beskeeftiger sig med trafikulykkerne
og deres Arsager.

Norge.

Den geldende lov af 20. februar 1926 om motorvogner vil an-
tagelig, niar denne athandling foreligger trykt, veere aflgst af Veg-
trafikkloven af 18. juni 1965, der ventes at ville treede i kraft
1. marts 1967. Hvad sanlktionsspgrgsmilene angar, adskiller den
nye lov sig ikke vaesentligt fra den gamle. Derfor vil alene vej-
trafikloven blive omtalt. Den er fyldigere end den tilsvarende
finske lov, men er dog i princippet en rammelov.

Strafbestemmelsen (§ 31) er ligesom den danske et blanket-
straffebud, Den, som forseetligt eller uagtsomt overtraeder loven
eller de bestemmelser, der er udfzerdiget i medfgr af den, straffes
med bgde eller faengsel indtil 1 4r, medmindre forholdet falder
ind under strengere straffebud (navnlig nér tiltale sker efter
straffeloven for uagtsomt manddrab eller grov legemsskade).
Overtraedelse af trafikloven anses som forseelse uanset straffens
stgrrelse. For kgrsel i spirituspavirket tilstand — jfr. nedenfor
— benyttes feengsel, nar ikke swerdeles formildende omstendig-
heder er til stede.®)

Inddragelse af fgrerbevis (§ 33) sker altid administrativt ved
politimesteren eller hans fuldmeegtig i henhold til bemyndigel-
se.f”) Der er rekursadgang il Justitsdepartementet, For sa vidt
afggrelsen hviler pi et skgn, kan den ikke efterprgves af dom-
stolene.

%6) Lovens § 8 bestemmer, at der kan fastseettes regler om ,,tilleggs-
avgift” for ulovlig parkering. Hvis der gives regler herom, bliver der
ikke tale om straf efter § 31.

67) I februar 1965 blev der i forbindelse med en interpellation i Stor-
tinget om domstolsprgvelse af politiets afggrelser i mange trafiksager
navnlig rejst spgrgsmal om at henlaegge sager om fgrerbevisinddragelse,
der har sin baggrund i ferdselsforseelser, til domstolene.
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Inddragelse skal ske,

1) nar fgreren straffes eller domfaldes for kgrsel i spiritus-
pavirket tilstand (§ 22)°%), eller

2) han som mistenkt herfor nemgter at lade sig fremstille til
leegeundersggelse, eller

3) fgreren ved brug af motorvogn har forvoldt eller medvirket
til trafikuheld og er blevet idgmt straf eller domfealdt for at
have undladt at yde hjelp (jfr. § 12) til nogen, som kom til
skade ved uheldet.

Minimumsfrakendelsestiden er i tilfzelde 1): 1 ar og i tilfzelde
2): 2 ar. I tilfzelde 3) inddrages fgrerbeviset for bestandigt. Hvis
man indenfor de sidste 5 dr er domfeldt for forhold under 1)
eller 2) og pdny ggr sig skyldig i tilsvarende forhold, skal fgrer-
beviset inddrages for altid.

Inddragelse kan ske,

ndr hensynet til trafiksikkerheden eller almene hensyn kraever
det, eller

ndr fgreren ikke findes at veere sedruelig, eller

ndr hans vandel igvrigt er sidan, at han ikle kan anses for skik-
ket til at fgre motorkgretdj.s?)

Ved fakultativ inddragelse gelder ingen minimumsperiode;
maksimum er for bestandig.

Er der rejst sag mod nogen for fmrdselsoveriraedelse, skal
dennes udfald afventes, fgrend inddragelse sker.

Midlertidig inddragelse ved politiet kan ske, nar nogen er mis-
teenkt for strafbart forhold, som kan fgre til inddragelse, men
ikke for lzengere tid end 3 uger uden kendelse af forhgrsretten.

Fgrerbevis kan generhverves fgr tiden ved beslutning af politi-
mesteren, navnlig nir der foreligger nye oplysninger, men hvor
inddragelsen har veeret obligatorisk, skal sagen forelegges Ju-
stitsdepartementet.?)

6s) Efter § 22 prasumeres fgreren at have veeret pavirket, nar alko-
holkoncentrationen i blodet overstiger 0,5 %, cller han har en alkohol-
meengde i kroppen, som kan fgre til en sidan koncentration.

Som péavirket i henseende til straf og fgrerbevisinddragelse anses
endvidere den fgrer, der overtrazder forbudet mod at nyde alkohol eller
andet berusende eller bedgvende middel i de fgrste 6 timer efter kgr-
selen, nar han ma forsta, at der kan blive politiefterforskning p4 grund
al kgrselen.

) De om fakultativ inddragelse geldende bestemmelser har ilkke
ngdvendigvis hensyn til beget ferdselsforseelse. Det samme geelder,
nar det (i § 34) er bestemt, at politiet, nir det sk¢gnner, at indehaveren
af et fgrerbevis ikke leengere har de kundskaber eller den kgrefeerdig-
hed, som hensynet til trafiksikkerheden kreever, kan palegge vedkom-
mende at underkaste sig liegeundersggelse eller ny fgrerprgve og om
forngdent midlertidigt inddrage fgrerbeviset.

70) Jfr, Justitsdepartementets cirkulereskrivelse af 18. december
1961,
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Under narmere i loven foreskrevne betingelser kan politimeste-
ren ogsa nedlegge forbud mod at kgre ,fgrerkortfri motorvogn,
hvilket navnlig gewelder, nar fgrerbevis er inddraget (§ 35).

Ret rigoristisk virker bestemmelsen (§ 36) om generelt forbud
mod brug af motorkgretgj for et tidsrum af 1 dr (selv med privat-
chauffgr), navnlig ndr hensynet til trafiksikkerheden krzver
det,”) fordi ejeren eller nogen pd hans vegne a) kgrer med vog-
nen pa uforsvarlig méde, b) bruger den til kgrsel med veesentlig
overlaes eller pa veje, hvor den ikke ma benyttes eller ¢) igvrigt
kgrer i strid med givne forskrifter, og vedkommende tidligere er
straffet eller domfeeldt for samme eller tilsvarende bestemmelser.

De fleste feerdselssager sgges fremmet uden dom ved bgde-
foreleeg.”) Der er ingen begreensning i de bgdesatser, som kan
anvendes ved foreleeg, men de ligger saedvanligvis mellem 50 kr.
og 1.000 kr. Bgderne er i nogen grad standardiserede, men et
egentligl takstsystem som i Danmark og Sverige (se nedenfor)
kendes ikle.™) Bgderne indfgres i de respektive politikamres
bgderegistre, men noteres ikke i det centrale strafferegister. Hvis
der er fremsat erstatningskrav, kan det medtages i bgdeforeleg-
gel, hvis kravet er godkendt.

Skgnt feerdselssager normalt er politisager, er der dog ikke
foreskrevet nogen summarisk behandling af dem, ndr de frem-
mes ved retten. Ifglge den norske straffeproceslovs § 377, stk. b,
kan en sag dog sluttes uden videre forhandling, nar tiltalte til-
byder at underkaste sig ,,sddan formuestraf, som retten finder
passende®. I modszetning til, hvad der geelder om bgdevedtagelse
efter dansk ret, fastsmttes bgdebelgbet altsd her fgrst efter, at
vedtagelsen af den sezerlige afggrelsesmade er sket. Faktisk er
behandlingen som regel mere enlel end i andre sager, men der
hengér ofte lang tid, f@r en sag nir frem til afggrelse. Et tidsrum
Ppa 3—0 maneder er ikke ussedvanligt. Der behgver ikke at mgde
anklager, og rettens formand foretager si afhgringen af tiltalte.
Normalt bekleedes retten bade af en juridisk dommer og af to
lzgdommere. Retten kender ikke til at slutte en sag med advar-
sel. Selvom udeblivelsesdomme ikke er ukendte, er der ikke den
samme adgang som i Danmark til i politisager at afsige sum-
marisk udeblivelsesdom.™) Henved 70 % af samtlige ved retten
afgjorte politisager er fzerdselssager.

Hvis der i forbindelse med en faerdselssag rejses tiltale for

1) Mere selviglgelig er de tilsvarende forbudsbestemmelser, nir
kgretgjet iklke er pligtmeessigt omregistreret eller fremstillet til kon-
trol, eller det ikke bringes i forsvarlig stand.

72) Jfr. norsk straffeproceslov afl 1. juli 1887 § 237 ff.

73) Det er under overvejelse at indfgre et sidant takstsystem.

74) Straffeproceslovens § 374, jfr. §§ 310 og 311 og Andenes: Straffe-
prosessen i fgrste instans, Oslo 1962, p. 381—385 og p. 393—94.
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uagtsom legemsbeskadigelse eller naglsomt manddrab (straffe-
lovens §§ 237 og 239), skal sagen fgres for lagmannsret som
statsadvokatsag og ved uagtsomt drab under medvirken af nzev-
ninge (Jury).

Fra praksis.

Almindeligvis anvendes kun bgdestraf, hvis [greren ikke har
veeret pavirket af spiritus, eller kgrselen ikke har medfdrt uagt-
somt manddrab. Siledes vil selv den mest hensynslgse bilist kun
fa bgdestraf, Som en ren undtagelse har man dog anvendl belin-
get faengselsstraf i forbindelse med ubetinget bgdestraf, nir det
har drejel sig om grov uagtsom kgrsel. Ved strafudméilingen
leegges hovedveaegten altid pa selve kgrselen, men praksis viser,
at kgrselens fglger teller med, ogsé nir materiel skade af nogen
betydning er lidt.

Er bgdestraf siledes den normale straf for fserdselsforseelser,
gxelder noget andet, nér fgreren har veeret spirituspdvirket.”)
Efter loven er normalstraffen fengsel, der anvendes, selvom
promillen er lav og kun ligger lidt over 0,5. Fengselsstraffen
for fgrste gang’s forseelse ligger da som regel pA mellem 21 dage
(lovens minimum) og 30 dage. I en lille gruppe sager slipper
fgreren dog med belinget fzengsel 4 ubetinget hgde. T et forsvin-
dende antal sager, f.eks. hvis det drejer sig om udlendinge fra
el fjernt land, der er ubekendt med den strenge norske promille-
regel, anvendes alene bgde.

Nar fgrerbeviset inddrages, sker det som regel pa grund af
mpromillekjoring®. T andre tilfselde, hvor inddragelsen normalt
er fakullativ, vil man dog nappe som belingelse kraeve udvist
grov uagtsomhed, men forseelsen bgr veere af alvorligere karak-
ter. Den udvidede bestemmelse i vejtrafiklovens § 34 (note 69)
kan dog maske give anledning til ny praksis. Justitsdepartemen-
tet har i sit i note 70 neevnte cirkuleere til politimestrene udtalt,
at der ved grove brud pa trafikreglerne som ,rdkjoring eller
annen framferd som setter liv eller helse i fare®, neppe er grund
til at reagere mildere med hensyn til fgrerbevisets inddragelse,
end nir der er tale om promillekgrsel. Selvom inddragelsen nor-
malt vil have hensyn til en fardselsovertradelse, er del dog ilcke
en betingelse. Inddragelse kan séledes ske ved motoriserede tyve-
togter samt ved bil- og benzintyverier. Ligeledes hvis taxachauf-
tgrer ggr sig skyldige i seedelighedstorbrydelser.”™) Fra praksis

76) Siden 1958 anvendes — ligesom i Sverige — alkohollest pd stedet
ved inddnding. Det har dog vist sig, at disse prgver ikke giver noget
ng@jagtigt udslag og derfor ikke kan bruges som bevismiddel i straffe-
sager, men kun som hjzlpemiddel. Der er ingen pligt for en motorfgrer
til at medvirke til sidan prgve, hvorfor vedkommende betjent pA takt-
fuld made mA spgrge, om han er villig til at underkaste sig den,

78) Reidar Harkjerr i Lov og Rett 1966 p. 355—56.
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foreligger et tilfeelde, hvor en bilejer, der var dgmt for ulovlig
kgrsel, fortsatte hermed. Politiet tog derefter fgrerbeviset fra
ham, men han fortsatte med at kgre. Sagen blev forelagt Hgjeste-
ret,”) hvis flertal udtalte, at der havde vaeret hjemmel til fra-
tagelse. Justitiarins Paal Berg fremhavede i sit votum, at blandt
de egenskaber, som kraeves af en bilfgrer, er det naturligt at regne
med viljen og evnen til at vaere loyal overfor sine pligter efter
motorvognsloven. Som tidligere nzevnt geelder ingen minimums-
frakendelsestid ved fakultativ inddragelse. Det er forekommet,
at politiet kun har inddraget beviset for 14 dage. Justitsdeparte-
mentet har taget afstand herfra, idet inddragelsen ikke skal
anses som en tilleegsstraf. Nu inddrages fgrerbeviset sjeeldent for
kortere tid end 3 méaneder.

Er man spirituspdvirket, skal fgrerbeviset inddrages mindst
for 1 ar. Justitsdepartementet har udtalt,”s) at tidsrummet op til
134 ar bgr reserveres de meget milde tilfeelde og finder, at hvor
der foreligger skeerpende omstendigheder, bgr skalaen fra 2 til
5 ar bruges.

Det har i praksis vist sig sveert at fa juryen til at dgmme for
uagtsoml! manddrab i forbindelse med motorkgrsel, skgnt straffe-
loven ikke kreever grov uagtsomhed. Det gennemsnitlige antal
domfzeldelser pr. ar ligger under 10, hvorved Norge adskiller sig
veesentligt fra de gvrige nordiske lande.” Denne praksis synes at
veere tulgt, ogsa efter at Hgjesteret 1 en kendelse har taget afstand
fra den.®®) Lignende tilbageholdenhed udvises ogsi, nir der er
tale om unagtsom legemsbeskadigelse, skgnt disse sager ikke be-
handles med jury. Derfor rejses der som regel alene tiltale efter
feerdselsloven for uagtsom kgrsel med dgd eller legemsskade til
fglge.

Sverige.

Den svenske vigtrafikférordning er af 28. september 1951
(med zendringer). Til denne slutter sig lov af samme dato om
straff for vissa trafikbrott (ligeledes med eendringer).

Vejtrafikforordningen indeholder detaillerede regler om vej-
trafikken herunder ogsa strafbestemmelser for overtredelse af
de almindelige trafikregler og forskrifterne om kgretgjets ind-
retning m. v, Disse strafbestemmelser (§§ 656—68) angar kun
bgder, enten bgder indtil 500 kr. ,,omedelbart i penninger* eller

77) Norsk Rettstidende 1939 p. 708.

78) Jfr. det i note 70 navnte cirkuleere.

79) Johs. Andengs og Ragnar Hauge i Nordisk Tidsskrift for Krimi-
nalvidenskab 1966 p. 1 ff,

80) Norsk Rettstidende 1963 p. 744, Som det vil ses under omtalen af
engelsk ret, har juryen ogsd her som oftest frifundet for uagtsomt
manddrab.
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—— i de noget grovere tilfzlde — dagbgder. De har nwermest hen-
syn til overtreedelse af regler, der har karakter af ordensforskrif-
ter, men ikke til de egentlige trafikforseelser. § 72 indeholder
nemlig fplgende bestemmelse: ,,Ej ma till straff enligt denna
forordning domas, dir forscelsen bor beldgges med straff enligt
lagen om straff for vissa trafikbrott.” Man kan séledes tenke sig,
at en hastighedsovertraedelse, som er farlig fra et trafiksikker-
hedssynspunkt, er udtryk for en siddan uagtsomhed i trafikken,
at den ikke bgr slraffes som en blot tilsideszettelse af en ordens-
forskrift men efter de strengere regler, som omhandles i loven
om Lratikbrott.
Trafikstraffeloven har hensyn til fem arter forseelser:

1) «. Uagtsomhed (vArdldshet) i trafikken, som ikke er ringe
— dagbgder (§ 1, stk. 1).81)
b. Grov uagtsomhed eller abenbar ligegyldighed for andre
ved kgrsel med motorkgretgj — fengsel eller strafarbejde
i hgjst 1 ar (§ 1, stk, 2).
2) Ungdvendig hindring eller forstyrrelse i veesentlig grad af
vejtrafikken — dagbgder (§ 2).
3) Kgrsel uden eller i strid med fgrerbevis (,,ulovlig kérning*)
— daghgder, i gentagelsestilfzelde faengsel (§ 3).
4) Kgrsel af motorkgretgj i spirituspavirket tilstand, der
a. ggr det antageligt, at fgreren ikke har kunnet kgre ,,pa
betryggande sitt™ (rattfylleri) — fengsel i hgjst 1 ar,
under formildende omstendigheder dagbgder ikke under
25, Praesumplion for sidan pdvirkethed foreligger, nar
promillen er 1,5 eller derover (§ 4, 1 mom.). Er

b. blodalkoholpromillen mellem 0,6 og 1,5 (normalt betegnet
rattongkterhet), er stralfen mindst 10 dagbgder eller
feengsel i hgjst 6 maneder (§ 4, 2. monk.).

5) Hvis fgreren af et motorkgretgj fjerner sig fra ulykkesstedet,
og hans tilstedeveerelse kunne veere af betydning (,,smit-
ning*), straffes han, selvom han er uden andel i ulykken,
med fengsel i hgjst 1 ar eller daghgder (§ 5).

Hvis man under kgrsel med motorvogn forarsager drab eller
grov legemsskade, straffes man efter loven om trafikbrott i for-
bindelse med brottsbalken hyppigst med bgdestraf.

Fgrerbevisinddragelse (aterkallelse) sker altid administrativt,
d.v.s. efter bestemmelse af Linsstyrelsen.®?) Hvis fgrerbeviset
inddrages midlertidigt af politiet, skal lensstyrelsen straks under-

s1) Tidligere adgang til ogsd at idgmme fzengselsstraf er ophevet fra
1. juli 1966.

52) Det er under overvejelse i trafikmélskomitéen at henlegge af-
ggrelsen til domstolene.
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rettes. De nwermere regler findes i vejtrafikforordningens § 33,

som den er @ndret i 1958 og 1959. Der bortses her fra inddragel-

ser, der som sygdom m. v. ikke er begrundet i strafbart forhold.

Inddragelse er obligatorisk (1), nér fgreren

1) har gjort sig skyldig i grov uagtsom kgrsel eller

2) har kgrt i spirituspavirket tilstand eller veret irsag til trafik-
ulykke med personskade som fglge og derefter har fjernet
sig fra ulykkesstedet uden at yde forngden bhistand.s*)

Inddragelse er betinget obligatorisk (II), »: nar lensstyrelsen
ikke mener at kunne ngjes med en advarsel (§ 34), hvis fgreren
1) gentagne gange har forset sig mod bestemmelser, der er givet

i trafiksikkerhedens interesse, og det derfor skgnnes, at han
pa veesentlig made har vist manglende vilje eller evne til at
rette sig efler disse bestemmelser, eller

2) han ellers ved kgrsel i nogen for lrafiksikkerheden veesentlig
henseende groft har tilsidesat de ham som fgrer pahvilende
pligter, eller

3) han har gjort sig skyldig i ,fylleri“ eller ,,ulovlig korning*,
og det ikke kan anses dbenbart, at han desuagtet er at anse
som en ,skotsam® person, eller han p. gr. a. ,,onyktert lev-
nadssitt’ ikke bgr betros at veere indehaver af kgrekort, eller
endelig

4) fgreren ved forbryderisk gerning (ikke ngdvendigvis motor-
kgrsel) har lagt for dagen mangel pa hensyn til andre, eller
han p. gr. a. personlige forhold igvrigt ikke kan anses for
egnet til at fgre motorkgretgj.

Hvis inddragelse sker p. gr. a. strafbare forhold, ma det tids-
punkt afventes, da retskraftig dom foreligger.

Inddragelsesperioden er i tilfeelde I nr. 1 (grov uagtsom kgrsel)
mindst 2 dr, i de gvrige tilfzelde mindst 1 dr, dog kan under ganske
sarlige omstendigheder perioden afkortes til 7 dr henholdsvis til
3 maneder. Ved periodens udlgb udstedes nyt fgrerbevis.

I Sverige kan visse sager afggres uden rettens bistand. Da de
herom geldende tildels helt nye regler er mere omfattende end
vore bgdeforeleegsbestemmelser, er det naturligt fgrst at omtale
de sager, der forelzegges retten.

Man kender i Sverige ilke til forskellen mellem politisager og
egentlige straffesager (statsadvokatsager) og heller ikke til, at
politiet optraeder som anklager. Om en sag for underret skal be-
handles for en enedommer, eller om han skal bists af ,,ndmnd*,

83) Bestemmelsen angir i princippet alene ,flugthilister”, men er
man pAvirket af spiritus, er reglens anvendelse ikke betinget af person-
skade. Om inddragelse af fgrerbevis, nir man er pévirket af spiritus,
henvises igvrigt til reglen nedenfor under II nr. 3.
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beror pa, om der ikke er foreskrevel strengere strafl for overtree-
delsen end bgdestraf.

Det er herefter en enedommer, der behandler alle ferdsels-
sager, der har karakter af ordensforseelser samt — efter lov-
@ndring i 1966 — ogsd sager om nagtsom kgrsel, nar uagtsom-
heden ikke er grov. Enedommeren er dog ikke kompetent, nir
erstatningskrav skal prgves, men der er ud fra praktiske hensyn
rejst spgrgsmdl om at forenkle denne regel. Dommeren har heller
ikke adgang til som i Danmark at afggre en sag med advarsel
eller med bgdevedtagelse. Derimod kan der under narmere betin-
gelser afsiges udeblivelsesdom.#*) 1 det hele er retsbehandlingen
af sely mindre faerdselssager i Sverige mere omstendelig end
hos os. Det er ogsid ganske normalt, at intervallet mellem lids-
punktet for ferdselsovertredelsen og forhandlingen i retten er
omkring 6 maneder.

Bgdeforeleeg forekommer nu under 3 former, og de ventes at
ville medfgre, at de flesle mindre sager ikke nér frem til dom-
stolshehandling. Formerne er:

1. Strafforeliggande.

2. Parkeringsbot.

3. Foreliggande av ordningsbot.

ad 1. Strafféreliggande (Riltegangsbalken 48 kap.) svarer ner-
mest til vort bgdeforeleeg, men udferdiges af anklageren.
Det kan anvendes pa forseelser, der alene straffes med
bgder, enten almindelige bgder pa indtil 1.000 kr. eller
daghgder ikke over 40.55) Fremseettelse af erstatningskrav
er ikke leengere normalt Lil hinder for straffens afggrelse
pa denne méde.

ad 2. Parkeringsbgdesystemel blev indfgrt i 1960%¢) som en nem
afggrelsesméade i de fleste parkeringssager. Er en parke-
ring ulovlig, anbringer en politimand eller seerlig parke-
ringsvagt en blanket pa kgretgjet, indeholdende opfordring
til inden en vis frist pA narmere opgivet sted at betale en
bgde. Dennes stgrrelse — varierende fra 10 til 100 kr. —
er forud godkendt af rigsadvokaten efter et takstsystem.
Indbetales belgbet rettidigt, bevarer den skyldige sin ano-
nymitet, og sagen er dermed afgjort.

ad 3. Ordensbgdesystemel er en moderniseret og forenklet form
for bgdeforeleg, der fgrst — og forelghig for begraensede

s1) Riittegingsballen kap. 46 § 15.

s5) Tidligere skulle disse b@deforeleeg foreleegges retten til godken-
delse, hvis bgden oversteg 100 kr., men denne bestemmelse er oph=evet.
Forslag om, at ogsil feengselsstraf indtil en vis stgrrelse skulle kunne
afggres ved foreleg, har ikke kunnet gennemfgres.

%) Lov af 9. december 1960 med endring af 3. juni 1966.
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omrader — er bragt i anvendelse fra 1. januar 1967 efter
forudgéiende indgaende drgftelser i feerdselskomitéen og i
rigsdagen.®”) Ulempen ved det geengse bgdeforeleeg er navn-
lig den tid, det tager, inden en sag, der ofte er bagatelagtig,
bliver afgjort. Fgrst optagelse af rapport, s forelaeggelse
for hgjere myndighed til afggrelse af bgdeforeleegget, der-
pé tilsendelse til den sigtede og afventning af hans reak-
tion. Hvis han afslar, og sagen ma forelegges for retten,
hvor eventuel vidnefgrsel skal finde sted, er kosthar tid
tabt. Ved ordenshgdesystemet, som det nu er indfgrt i Sve-
rige, kan en betjent i ca. 130 forskelligartede mindre fzerd-
selssager pd stedet og uden optagelse af politirapports)
foresla sagen afgjort ved betaling af en efter forseelsens
karakter bestemt og forud af rigsadvokaten takseret hgde,
ikke overstigende 200 kr. for en enkelt overtraedelse, ellers
400 kr. Systemet kan ikke anvendes ved daghgder, og der
tages ikke hensyn til den skyldiges gkonomiske forhold.
Foreleegget udfzerdiges skriftligt og underskrives af be-
tjenten, men systemets anvendelse forudsetter, at sigtede
erkender sig skyldig og tilkendegiver det ved sin under-
skrift. Sker betaling i rette tid, har afggrelsen virkning
som dom. Der har vaeret rejst modstand mod, at betjenten
selv modtager belghet, og det ventes, at betaling normalt
vil ske ved postgiro. Der vil ske indtegning i kgrekort-
registret pd samme made som ved strafforeliggande.

Fra praksis.

Anvendelsen af takserede bgder i mindre sager — regler om
talkstsystemet kan nu fis i svenske boglader — vil fa stigende

belydning efter indfgrelsen af ordensbgdesystemet.
Selv i de alvorligere kgrselssager, der behandles efter loven om
trafikbrott — henved 50.000 straffes arligt efter denne loys) —

87) Loven er af 3. juni 1966. Om dens motivering henvises til den i
note 20 nxvnte beteenkning om Trafiknil p. 50—91 og Kungl. Maj:ts
proposition nr. 100, ar 1966 p. 54—87. Om systemets nwermere gennei-
fdrelse er fastsat regler i en kundggrelse af 16. september 1966.

58) Lovens § 6 lyder: ,,Foreliggande bor utfirdas i den misstiinkles
niirvaro, varvid denne skall beredas tillfiille att omedelbart godkinna
foreliggandet,*

»O0m féreliggande utfirdas i den misstinktes franvaro eller om
misstéinkt, som dr nérvarande niir féreliggande utfirdas, behéver rad-
rum, fir polismannen tillstilla honom foreliggandet. Detta skall i sa-
dant fall innchéalla anteckning om viss tid, inom vilken foreliggandet
skall éterstillas, forsett med godkiinnande, och upplysning att 4tal kan
iiga rum, om féreliggandet ej godkinnes inom forelagd tid.*

%) Se den i note 20 naevnle beteenkning om Trafikmal p- 14.
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anvendes bgde 1 90 % af sagerne. Bortser man fra ,spritsagerne®,
far kun ca. 1% % f[eangselsstraf, fortrinsvis for grov uforsvarlig
kgrsel (ca. 160 personer arligl) og, men noget sjeeldnere, nar der
er tale om ,(flugthbilister.*e) Hvad bgdestraffen angir, er den
almindelige straf for uforsvarlig kgrsel 20 daghgder med 10 og
40 dagbgder som det normale minimum og maksimum. For kgrsel
uden at indehave lovligt fgrerbevis er normalstraffen 25 dagbgder,
men stigende i grovere tilfzelde. Selv straffen for flugt fra ger-
ningsstedet (§ 5) er seedvanligvis kun 30 dagbgder, men stigende
hvis der tillige er kgrt uforsvarligt.

Mere broget er billedet, nir det drejer sig om straffen for de
ca. 8.000 motortrafikanter, der kgrer i spirituspdvirket lilstand
(§ 4). Groft sagt idgmmes halvdelen dagbgder, halvdelen feeng-
selsstraf. De egentlige ,,rattfyllerisier” (med en blodalkoholkon-
centration pa over 1,5 %) far neesten altid feengselsstrat med 1%
méaned som gennemsnit; dog vil en ,,mopedratlfyllerisl® som regel
slippe med bgdestraf, hvis promillen er under 2. De kun for ,raft-
onykterhet“ dgmte (under 1,5 %) slipper som regel med dag-
bgder med et antal af 70 som gennemsnit. Ved strafudmélingen
tages dog hensyn til eventuelle fglger af kgrselen og ogsé til den
konkrete faresituation. Af de faengselsstratfede far 40 % 1 méned,
45 9% 2 méaneder, 10 % 3 méneder og 5 % 4 maneder eller mere.

Ved kgrsel med nagtsomt manddrab som fglge er normalstraf-
fen bgde, nir ikke medregnes de spiriluspivirkede. I 1959 blev
171 idgmt bgde og 43 feengsel, henholdsvis 77 % og 19 %.%)

De hgjst ulige straffe navnlig for kgrsel i spu]luspavnket til-
stand modsvares af lignende uensartethed med hensyn til fgrer-
bevisels inddragelse. Er man kun pavirkel i ringe grad (under
0,8 %) og er ingen skade sket, vil man undertiden ngjes med en
advarsel (se foran) i stedet for at inddrage f@rerbeviset. Den
hyppigst anvendte periode under igvrigt formildende omstendig-
heder er 6 méaneder, og man gir sjeldent ned til minimumstiden
3 méineder. Men det mi erindres, at hvis inddragelsesgrunden er
grov uforsvarlig kgrsel, er mindsteperioden 2 ar, under ganske
seerligt formildende omstandigheder dog 1 Ar.

Sammenfatning.

De grundlzeggende fwrdselsregler og bestemmelserne om straf
og fgrerbevisinddragelse er i Finland og Norge optaget i kort-
fattede feerdselslove, der har karakter af rammelove. Sverige har
foruden en detailleret vejtrafikforordning en swerskilt vejlralik-

20) Se Hans Kleiie, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskah 1966
p. 157—159. De i det fglgende meddelte oplysninger om praksis m. h. t.
strafanvendelsen er hentet fra samme afhandling.

91) Johs. Andenss og Ragnar Hauge i Nordisk Tidsskrift for Krimi-
nalvidenskab 1966 p. 16.
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straffelov, der omfatter de egentlige forseelser (brott) i modszet-
ning til dem, der opfattes som blotte overiredelser af ordens-
forskrifter. Alene Danmark og Island har en alle forhold omfat-
tende fewerdselslov.

Medens Finland og navnlig Sverige har ret detaillerede bestem-
melser om strat for de forskellige feerdselsovertraedelser, er straf-
bestemmelserne i Danmark, Island og Norge samlet i blanket-
straffebud.

Bgdestraffen er i Finland altid dagbgder, i Sverige almindelige
bgder indtil 500 kr. og (i grovere tilfzelde) dagbgder. I Danmark,
Island og Norge anvendes kun almindelige bgder,®?)

Frihedsstraffen er i Danmark og Island heefte (arrest) og i
grovere tilfaelde fzengsel; i de andre nordiske lande anvendes
alene fengsel.®?)

Det er almindeligt i Norden i mindre fzerdselssager at anvende
standardiserede bgder dog mest udpreeget i Danmark og Sverige,
hvor man har egentlige bgdetabeller. Disse bgder noteres som
regel ikke i det cenlrale strafferegister, og der tages i smé feerd-
selssager sjeeldent hensyn til forstraffe.

Finland har en szerregel, idet politiet, nér en forseelse er ringe,
i stedet for at forfglge sagen kan ggre ,,anteckning” i kgrekortet.

Bgdestraffen er i Danmark, Island og Norge den praklisk talt
eneste anvendte straf i feerdselssager selv af grov karalkter, med-
mindre der er kgrt i spirituspavirket tilstand eller — og ingen-
lunde altid — néar der i forbindelse med kgrselen er forvoldt
uagtsomt manddrab. Derimod anvendes i Finland og Sverige altid
frihedsstraf, nir kgrselen har veret grov uforsvarlig.

Ved ,,spritkgrsel” er reglerne i Norden vidt forskellige. I Dan-
mark og Finland geelder ogsa her den fri bevishedgmmelse, men
med hovedvaegten lagt pa legeundersggelsen og blodalkoholkon-
cenfrationen. Efter dansk retspraksis anses det som regel som
feldende bevis, hvis promillen er omkring een, men undtagelser
herfra er dog ilkke sjeeldne. I Island, Norge og Sverige anvendes
en ,,promilleregel”, hvorefter man praesumeres pivirket, nar blod-
alkoholkoncentrationen er 0,5 % eller derover. Norge har desuden
nogle skeerpede prasumptionsregler (se note 68). I Island og
Sverige opererer loven med 2 szet promilleregler, saledes at straffe-
rammen forskydes op, ndr promillen ligger over henholdsvis 1,2
og 1,5,

Den i praksis anvendte straf for motorkgrsel i spiritupdvirket
tilstand er ogsi meget uensartet i Norden. Straffen for 1’ gangs
forseelse i Danmark er normalt 20 dages hwefte, i Finland 3 til

92) T Danmark anvendes dagbgder, hvis der (tillige) straffes efter
straffeloven, f. eks. for uagtsomt manddrab.

98) Heweftestraf kendes i Norge, men anvendes yderst sjmzldent, se
Johs. Andenses i Nordisk Kriminalistisk Arsbok 1949/50 p. 72—73.
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5 méineders fengsel, i Island bgder fra 2.000 til 4.000 kr.*), nar
promillen ikke overstiger 1,2, ellers arrest eller fengsel. Efter
norsk retspraksis er ved lav promille straffen feengsel fra 21 til
30 dage. T Sverige er straffen i praksis dagbgder pad omkring 70,
nar promillen er under 1,5 og ellers — ved det egentlige ,ratt-
fylleri“ — fengselsstraf med 174 méned som gennemsnit, nir
ingen ulykke er sket, nar promillen ikke er szerlig hgj, og kgrselen
ikke i sig selv er grov uforsvarlig,

Med hensyn til fgrerbevisels inddragelse er billedet lige sé
broget.

Den kompetente myndighed i fratagelsessager er i Danmark
og Island og (i alvorligere sager) ogsd i Finland domstolene,
medens det i Norge og Sverige undtagelsesfrit er administrationen,
henholdsvis politiet og lensstyrelsen.

Betingelserne tor inddragelse er, skgnt reglerne er meget for-
skelligt udformet, vel i hovedprincippet temmelig ens, nemlig
inddragelse — obligatorisk eller fakultativ — ndr der er kgrt
groft uforsvarligt, eller kgrselen igvrigt ud fra hensynet til feerd-
selssikkerheden (fgrerens fortid taget i betragtning) ggr del
motiveret at fratage fgrerbeviset, samt — som overvejende regel
— ndr der er kgrt i spirituspavirket tilstand. I nogle at de nor-
diske lande findes regler, der giver ret til at inddrage fgrerbeviset,
selvom det ikke findes motiveret ved kgrselen som sddan. Det
gelder seerligt Finland og Norge og som elksempler nzvnes: flugt
fra gerningsstedet, hvor hjalp burde veere ydet, ulovlig brug af
anden mands kgretgj, obstruktion overfor politiet, nar det op-
traeder som ferdselsmyndighed, bortkgrsel med tyvekosler, szede-
lighedsforbrydelse begdet af taxachauffgrer overfor passager,
undladelse af at lade sig fremstille til lmgeundersggelse, nar
fgreren er misteenkt for at vere spirituspdvirket, o.s. v.

Frakendelsestiden er ogsi sterkt varierende. Hvis der ikke
foreligger spirituspdvirkethed, er minimum i Danmark % ér
(der ogsa er den sedvanlige frakendelsestid i praksis), i Finland
er ingen minimumstid foreskrevet, men ved grov uagtsom kgrsel
er frakendelse i 3—4 ar almindelig; i Norge inddrages fgrerbeviset
for bestandigt, hvis man flygter efter at have forvoldt skade, men
ved fakultativ inddragelse findes ikke nogen minimumssats;
som regel gir man dog ikke under 3 maneder. Hvis man er pd-
virket, er minimumsfrakendelsestiden i Danmark 1 Ar, men i
praksis anvendes som regel 114 ar. I Finland er man stillet frit,
men frakendelse i 3—4 ar er almindelig praksis, nar ingen skade
er forvoldt. T Island kan man, nar pavirkethedsgraden er ringe
(under 1,2 %), gi ned til 1 mined, men i praksis frakender man
normalt for en periode varierende fra 2 til 8 mineder. I Norge,

94) Svarende til 3—400 op til 6—700 danske kroner.
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hvor lovens minimum er 1 ar, ligger frakendelsesperioden, nér
promillen er lav, og ingen ulykke er sket, pd omkring 1% A&r,
ellers betydeligt hgjere, og navnlig i gentagelsestilfzelde er man
meget streng, idet frakendelse da normalt sker for bestandig. I
Sverige, hvor man ligesom i Norge presumeres al have varet
pavirket, nar alkoholpromillen overstiger 0,5, frakender man
derimod som regel ikke, hvis promillen ikke overstiger 0,8, men
ngjes med en advarsel.

Sker frakendelse midlertidigt, er der en vis domstolskontrol i
Danmark, Island og Norge.

Norge har to szerregler. Der er dels adgang til i visse tilfzelde
at forbyde kgrsel ogsi med ,kgrekortfrit“ motorkgretgj, dels til
al forbyde enhver brug af motorkgretgjet (selv med chauffgr),
nir der k¢gres uforsvarligt med vognen eller af andre grunde.

Kgrsel, der forvolder uagtsomt manddrab eller uagtsom legems-
beskadigelse, er ikke i de nordiske lande et selvstendigt faerdsels-
delikt, men man straffes for overtradelse af ferdselsloven i for-
bindelse med straffeloven. I Norge, hvor sager om uagtsomt
manddrab skal behandles af en jurydomstol, opnis meget sjeel-
dent domfeldelse, hvorfor disse sager normalt forfglges som
almindelige kgrselssager med pastand om skerpet straf pa grund
af kgrselens fglger.

Hvad behandlingen af ferdselssager angir, er der overall i
Norden bestrabelser for at sgge de mindre alvorlige — langt de
hyppigste tilflde — afgjort uden rettens bistand ved bgdefore-
leg (strafforelaggande eller strafforder). Del finske strafforder-
system er del mest konservative, idet retten indkobles som
kontrolorgan, efter at sagen fgrst har passeret bide politi og
anklagemyndighed. Til gengzeld kan der ved strafforder ogsa
anvendes fmengselsstraf indtil 6 méneder, og graensen for bhgde-
straf er fastsat sa hgjt som 300 dagbgder. I Danmark kan hgde-
foreleeg kun anvendes pa bgder indtil 300 kr., i Norge er der ingen
begraensning, men i praksis anvendes systemet sjeldent pa bgder
over 1.000 kr. I Sverige er greensen enten almindelig bgde pa
1.000 kr. eller 40 dagbgder,

I Sverige har man — under bibeholdelse af strafféreliggande
— indfgrt 2 nye systemer, der har udenlandsk forbillede, nemlig
parkeringsbot (indtil 100 kr.) og ordningsbot (indtil 400 kr.).
Princippet i systemet er at sgge bagatlelsager afgjort pa stedet
uden optagelse af politirapport.
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afl de sarlige regler om politisagsbehandling, hvor retten altid
bekledes af en enedommer, det mest smidige system, idet fler-
tallet af sagerne afggres ved bgdevedtagelse eller ved afsigelse af
kortfattet udeblivelsesdom, ligesom en sag kan afsluttes med
advarsel. T Island afggres ogsd mange faerdselssager i retten med
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en advarsel eller med bgdevedtagelse, der ellers ikke anvendes
i de andre nordiske lande, hvor retten ofte beklaedes af en juridisk
dommer sammen med legdommere.

Konklusionen af foranstidende bliver:

Finland er strengest bade hvad angar straf og fgrerbevisinddra-
gelse, medens Norge kommer ind som nr. 2, idet Norge navnlig
i ,spritsager” er overordentlig streng. Sverige synes at indtage
en mellemshllmg, medens D(mmmk — og maske ogsd Island —
vel i det store og hele er mildest i behandlingen af feerdselsover-
treedelser. I betragtning af den pa grund af landets lidenhed
steerke trafikintensitet og den deraf fglgende forggede ferdsels-
fare, turde dette forhold give anledning til refleksioner.

B. Vesttyskland, Frankrig, England og U.S.A.
Vestiyskland.

Tyskland har fra gammel tid sondret mellem Verbrechen
(tugthus), Vergehen (fwengsel indtil 5 ar og bgder over 150 D.M.)
samt Ubertretungen (bgder under 150 D.M.).

Et straffelovsforslag fra 1962 reducerede grupperne til to: Ver-
brechen (tugthus) og Vergehen (gvrige st;affc} En del tidligere
Ubertretungen ville man ggre til Vergehen, medens en del ])aﬂat(,]—
forseelser skulle ,,afkriminaliseres” og flyttes fra stldffelettens
omrade og behandles som forva]tningsforseelser. Allerede for-
inden havde man i tysk ret veerel inde pa at sondre mellem egent-
lige kriminelle handlmgel og ordensforseelser (Oldnungs“ldug—
keiten). Bgdestraffen er i vidt omfang reduceret fra Geldstrafe
til Geldbusse (uden forvandlingsstraf) eller ,gebiihrenpflichtige
Verwarnung®, der behandles summarisk af forvaltningsmyndig-
hederne, men med rekurs til domstolene.”®) Den tyske [erdsels-
lovgivning ma ses i lys af denne udvikling.

Lovreglerne i Tyskland pa faerdselsomradet er derfor
1. Strassenverkehrs-Ordnung fra 1937 (med sendringer),

2. Strassenverkehrsgesetz fra 1952 (ligeledes med sendringer) og

3. Strafgesetzbuch fra 1871, hvori blandt mange =ndringer er
inkorporeret regler om straf og fgrerbevisinddragelse m.v.
vedrgrende alle alvorligere faerdselsovertrzedelser.

Et szerkende for tysk strafferet er de mange specificerede
straframmer. Blanketstraffebud er ikke popula:}c, hvor naturligt
det end er at samle alle mindre forseelser under en fewlles straffe-
bestemmelse. En sadan findes i Strassenverkehrs-Ordnung (§ 49),
hvorefler straffen er bgder indtil 150 D.M. eller heefte, men i 1962
blev denne bestemmelse under stor opmeaerksomhed tilsidesat af

95) Gerhard Simson i Svensk Juristtidning 1963 p. 593—94.
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forbundsdomstolen i Karlsruhe som stridende imod forfatningen,
da strafbestemmelsen generelt henviser til forskrifter af sa for-
skellig art, at dens anerkendelse ville stride mod den almindelige
retssikkerhed.?®) Derimod er en tilsvarende bestemmelse 1 Stras-
senverkehrsgesetz (§ 21) ved en samtidig dom ikke blevet under-
kendt. Karakteristisk er ogsa tysk rets mindre tilbgjelighed til in-
dividualiserende behandling af lovovertraederen. Qgsa efter straf-
felovsforslaget (p. 97) anses som retningsgivende for strafudma-
lingen ,gerningens grovhed, det angrebne objekts karakter og
handlingens forkastelighed” (Unwert)."”) Dette har i nogen grad
fundet udtryk i feerdselslovgivningen gennem den narmere be-
skrivelse af de under hvert straffebud henhgrende forseelser.
Ogsi det subjeklive moments belydning for bestemmelsen af,
hvilken straframme der skal anvendes, prager fzerdselslovgivnin-
gen.

De alvorligste ferdselsovertradelser behandles i straffeloven.
Den strengeste gruppe (§ 315 b) belegnes som ,,gefihrliche Ein-
griffe in den Strassenverlkehr®, hvorved liv eller legeme eller ting
al belydelig veerdi udsaettes for fare, og fare mé her forstis som
almenfare (cfr. nedenfor vedr. § 315 ¢). Under de mest skerpende
omstendigheder kan straffen stige til tugthus i 10 ar, men ved
unagtsomhed kan straffen ga ned til fengsel, ja til bgde. Ved
uagtsomt manddrab, forvoldt under mindre skzaerpende omstaen-
digheder end foran neevnt, er straffen feengsel fra 30 dage indtil
5 &r (§ 222). Mere almindeligt anvendt er reglerne om Gefidhrdung
des Strassenverkehrs (§ 315 c¢), hvor andres liv, helbred eller
ting af betydelig vaerdi udseelles for fare, og som — under denne
forudsaetning — omfatter 2 grupper: 1) kgrsel i spirituspdvirkel
tilstand, uden at fgreren er ,,in der Lage sicher zu fithren*, og
2) grov hensynslgs kgrsel (,,grob verkehrswidrig und riicksichts-
los*™). Til den sidste gruppe henregnes neermere beskrevne kgrs-
ler.”s) Alt efter skyldgraden varierer straffen fra hgde til feengsel
1 b ar. For kgrsel i spirituspavirket tilstand, uden at fornmevnte
faresituation foreligger (§ 316), straffes med bgde eller fangsel
indtil 1 ar. Uden igvrigt at komme ind pa de andre med szrlig
straf belagte feerdselsovertraedelser (flugt fra ulylkesstedet, kgr-
sel uden fgrerbevis eller efter at dette er frakendt m. v.) er der
grund til som noget serligt at anfgre reglen (§ 248 b) om slraf
af fengsel indtil 3 4r — hvis ikke strengere straf er forskyldt

98) Schwarz-Dreher, Strafgesetzbuch 27 opl. 1965 p. 1349.

97) Simson 1, c. p. 595.

98) Navnlig: Tilsideseettelse af forkgrselsret, ulovlig overhaling, ufor-
sigtig kgrsel ved fodgengerovergangssteder, for hurtig kgrsel ved gade-
Lryds, eller hvor oversigisforholdene er darlige, ved udkgrsel fra side-
gader eller ved baneovergangsteder, kgrsel i forkert side, pd uover-
skuelige steder samt uforsigtighed ved vendinger.
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95) Gerhard Simson i Svensk Juristtidning 1963 p. 593—94.
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98) Schwarz-Dreher, Strafgesetzbuch 27 opl. 1965 p. 1349.

97) Simson 1, c. p. 595.

98) Navnlig: Tilsideseettelse af forkgrselsret, ulovlig overhaling, ufor-
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(tyveri ?) — for uberettiget brug at andres kgretgj, dog at palale
forudszelter begering fra den forurettede.

Til en domfzldelse kan knyttes bestemmelse enfen om forbud
mod kgrsel eller om formelig inddragelse af fgrerbeviset.

Det fgrstnevnte tilfeelde, betegnet Kraftfahrzeugfahrverbot
(§ 37), har karakter af bistraf som tilleg til bgde eller friheds-
straf og anvendes af retten, nar kgrselen giver grund dertil. Varig-
heden er begraenset fra 1 til 3 mdneder. Man taler i tysk rel om
pé denne méde at give fgreren en ,,Denkzettel™; overfor egentlige
upalidelige fgrere anvendes systemet ikke. Fgrerbeviset skal vel
deponeres, men det anses ikke som en frakendelse.

Til egentlig inddragelse (Entziehung der Fahrerlaubnis), hvis
formal efter loven er ,,Sicherung und Besserung®, kraeves (§42m),
al man er fundet ,,ungeeignet® til at fgre motorkgretdj. Inddragel-
sen er obligatorisk, og loven prasumerer, at man som regel er
uegnet, nir man dgmmes 1) for den ovenfor beskrevne farlige
korsel (§ 315¢), 2) for kgrsel i spirituspavirket tilstand uden
s&dan fare (§ 316), eller fgreren 3) ved flugt har undladt at yde
hjzelp, nar han ma vide at have veeret arsag til andres dgd eller
legemsbeskadigelse eller til betydelig materiel skade. I disse Lil-
fwelde, hvor en strafbar overtredelse ligger til grund for fraken-
delsen, trzeffes afggrelsen af retten.

Frakendelsestidens varighed er fra 6 méneder til 5 ar eller for
bestandig. Er fgrerbeviset lidligere inddraget, og er det sket
indenfor de sidste 3 ar, er varigheden mindst 1 ar. Under szerlige
omsteendigheder kan retten efter begering tillade udlevering af
tgrerbeviset fgr periodens udlgb, nir man efter visse frister ilkke
leengere findes kgreuegnet (§ 42n).

Under serlige omstendigheder, nemlig ndr man er blevet straf-
fet for kgrsel uden at have fgrerbevis eller efter, at det er blevet
en frakendt, inden 3 ar efter pdny g¢r sig skyldig i samme over-
treedelse, kan selve kgretgjet inddrages, o: konfiskeres (Strassen-
verkehrsgesetz § 24).

Ved mindre ferdselsforseelser, der straffes med bgde, tages
jkke hensyn til den skyldiges gkonomiske kér. Bgderne er i vidt
omfang takserede.

Har man gjort sig skyldig i en sidan mindre forseelse, kan en
dertil befuldmeegtiget faerdselsbetjent (Strassenverkehrsgesetz
§ 22), som traeffer den skyldige pa fersk gerning, give ham en
advarsel + pélegge ham et gebyr (ikke bgde) pa indtil 5 D.M.
Det er en betingelse, at den skyldige pa stedet erkender forseelsen
og mod kvittering straks betaler (i praksis tillades dog omgaende
indsendelse af gebyret). Systemet anvendes ogsd, selvom mindre
trafikskader er sket, samt ved parkeringsovertradelser. Henved
9 millioner sméasager afggres arligt pa denne made i Tyskland.
Systemet betegnes Verwarnungsgebiihr, og den, hvis sag afggres
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pa denne méde, indfgres ikke i strafferegistret over fzerdselsover-
treedere.

Medens alle alvorligere fwerdselsforseelser behandles i retten
som andre retssager, i byerne dog ofte af sezrlige frerdselsdom-
stole, har bestrabelserne for at fi de mindre sager afgjort hurtigt
og summarisk uden stgrre indblanding fra rettens side ogsa gjort
sig geldende i Vesttyskland. Man kender to former: Strafbefehl
og Strafverfiigung.™)

Strafbefehl (Strafproceslovens §§ 407—12) kan anvendes i
bgdesager samt — men i praksis yderst sjeldent — i sager, der
medfgrer frihedsstraf indtil 3 maneder. Fremgangsmaden er den,
at anklageren til retten indleverer en skriftlig ansggning om
Strafbefehl med forslag om straffens stgrrelse, som retten ikke
kan hverken forhgje eller nedsztte. Derimod kan dommeren efter
en bedgmmelse af det forelagte materiale afggre, om han vil til-
stede en afggrelse som den foresliede, eller om han gnsker sagen
indbragt for retten pa ssedvanlig made. I fgrstnzevnte tilfzelde
sendes meddelelse til den sigtede, der sa inden en uge ma afggre,
om han vil efterkomme kravet, eller om han foretraekker almin-
delig domstolshehandling,

Strafverfiigung, der ogsa har hjemmel i procesloven, er heslag-
tet med Strafbefehl, men her er det politimyndigheden og ikke
anklageren, som er indkoblet, og dommeren har her ikke pligt
til — hvis han tiltreeder den summariske afggrelse af sagen —-
at fglge politiets bgdeforslag, men han kan endog helt eftergive
straffen.

De to former: Strafbefehl og Strafverfiigung er meget anvendt.
I 1959 indleveredes begaringer om Strafbefehl i et antal af over
600.000 og om Strafverfiigung i over 1.000.000 tilfzelde. Til sam-
menligning tjener, at antallet af Ubertretungen var ca. 65.000,
Vergehen knap 300.000 og Verbrechen ca. 35.000. Fremgangs-
mdderne er ikke begraenset til feerdselsforseelser, men de har her
deres slgrste udbredelse.

Uden for de s=dvanlige sanktioner falder en hestemmelse i
Strassenverkehrs-Ordnung (§ 6), hvorefter de myndigheder, der
overviger ferdselen, kan palegge dem, der ikke viser hensyn til
feerdselsforskrifterne, at dellage i undervisning i ferdselslere,
Sadant paleg har ikke til ngdvendig forudsatning, at den pagel-
dende straffes for ferdselsforseelse. Bestemmelsen er mest an-
vendt i forbindelse med den fgr omtalte gebyrpligtige advarsel.

?9) Nedennsevnte oplysninger er hentet fra den i note 20 nevnte
beteenkning om Trafikmil p. 22429, ‘




TRAFIKFORSEELSERNE OG DERES BEHANDLING 1656

Frankrig.

Man har i Frankrig bibeholdt den gamle sondring mellem
crimes, délits og contraventions, hvor délits omfatter forbrydelser
af mellemklassen, medens contraventions har hensyn til de min-
dre overtradelser, som normalt kaldes forseelser. Disse 3 kate-
gorier modsvares af 3 domstolstyper, men ved en ny straffe-
proceslov af 1959 (code de procédure pénale) er sket nogle zen-
dringer.

Til délits henregnes bl a. alvorligere trafikovertraedelser, der
har medfgrt betydelig person- eller materiel skade. Disse sager
behandles af en kollegial ret bestdende af 3 fagdommere (tribunal
correctionel).

De fleste andre feerdselssager er al anse som contraventions,
hvor straffen er bgde eller feengsel indtil 10 dage. De padgmmes
som regel afl en enedommer (tribunal de police).1?)

Det regelkomplex, der har hensyn til trafikken, er ikke at finde
i en enkelt lov, men man plejer at bruge navnet code de la route
som feallesbetegnelse for alle de heromhandlede bestemmelser.
De mange ferdselsregler findes i et administrativt reglement af
1958 (i livre I), og en raxkke straffebestemmelser for brud pa
disse regler findes ogsa optaget i reglementet (livre IT). Straffen
varierer fra bgder pd 20 til 360 francs og/eller fiengsel indtil
8 dage, i gentagelsestilfeelde 10 dage. Endelig findes i reglemen-
tets livre III, udstedt i 1960, nogle regler om inddragelse af fgrer-
bevis samt bestemmelser om forbud mod at bruge sit motor-
kgretg] (immobilisation) og om dets tagen i forvaring af det
offentlige (mise en fourriére). Disse sidste regler skal iklke om-
tales neermere.

De mere alvorlige ferdselsovertraedelser omhandles i den egent-
lige code de la route, der blev vedtaget af det franske parlament
i 1958 og er at betragte som en trafikstraffelov (sammenlign den
svenske lov om trafikbrott). Heri findes bade straffebestemmel-
ser og de strengere regler om fgrerbevisfrakendelse. Coden om-
handler fgrst (art. 1) kgrsel i spirituspavirket tilstand. Der ope-
reres ikke med nogen ,,promilleregel. Man anses som péavirket,
hvis fgreren er ,sous 'empire d’un état alcoolique, méme en
I’absence de signe manifeste d’ivresse®. Straffen er fengsel fra
en méined til 1 4r og/eller bgde fra 500 til 5.000 francs. Har man
i denne tilstand gjort sig skyldig i uagtsomt manddrab eller
uagtsom legemsbeskadigelse, kan straffen herfor (code pénal
art. 319 og 320) forhgjes til det dobbelte. Samme straf som for
Igrsel i spirituspéavirket tilstand paleegges den, der som mistenlct

100) Det arlige antal feerdselssager i Paris og omegn (Département
de la Seine) neermer sig 2 millioner, se den i note 20 nezevnte hetsenk-
ning om Trafikmal p. 231.
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nagter at lade sig undersgge ved autoriseret lege. Lignende straf
er fastsat for den, der [lygler eller forsgger pa at flygte for at
unddrage sig straf eller erstatningsansvar i anledning af forvoldt
ulykke, og straffen kan ligeledes, hvis nogen dgr eller kommer
alvorligt til skade, forhgjes som ovenfor navnt (art. 2). Streng
straf — faengsel fra 10 dage til 3 méneder og/eller bgde fra 500
til 3.000 francs — geelder for den, der viser obstruklion overfor
politiet ved ikke at standse, nar det pabydes, eller han ulovligt
veegrer sig ved at lade k¢1ct¢]el undersgge (art. 4). Hvis man
med vilje generer ferdselen pa nzermere angiven méde, er straf-
fen feengsel fra 3 mdaneder til 2 ar og/eller bgde fra 1.000 til
20.000 franes (art. 7). Fgrer man bil uden at have fgrerbevis, er
straffen af samme stgrrelse. Som man ser, er minimumsbgderne
meget hgje. Ganske szrlig strenge straffe geelder ved forfalskning
af nummerplade o. lign., hvilket ogsd kan medfgre konfiskation
af vognen (art. 8—11).

Inddragelse af fgrerbeviset kan ske enten i form af suspension
eller annullafion. 1 sidstnzevnte tilfzelde skal ny fgrerprgve af-
legges. Hvis man overtreder de ovennavnie bestemmelser, eller
man ved kgrsel ggr sig skyldig i uagtsomt manddrab eller uas,t—
som legemsbeskadigelse, bestemmer loven (art. 14 og 17),
retten skal frakende beviset for indlil 3 ar, i geniagelseeﬁlfculde
6 dr. Frakendelsen er at anse som en hllwgssh af (peine complé-
mentaire, art. 13). Med hjemmel i loven kan der administrativt
fastseettes regler om suspension i andre sager. Sidanne regler
findes i det ovennavnte reglement (livre III, art. 2656—274).
Reglementel opregner en lang rackke tilfelde, hvor frakendelse
kan ske; nogen minimumsperiode er ikke navnt, Det er ikke en
betingelse, at kgrselen er grov uforsvarlig. I nogle tilfzelde, alt
efter forseelsens karakter, kan suspension ske allerede ved den
fprste forseelse, i andre tilfzelde fgrst ved tilbagefald inden 3 Aar.
Som eksempler kan nzevnes: stationering af vogn om natten eller
i tAge uden at stedet er tilstreekkeligt belyst, manglende respekt
for stopsignal, kgrsel i venstre side af vejen, veesentlig over-
skridelse af foreskreven maksimalhastighed o.s.v. Midlertidig
inddragelse kan ske ved le préfet for el tidsrum af op til 2 mé-
neder.

Siden 1945 har man ogsd i Frankrig indfgrt en slags bgde-
forelzeg med de tyske Strafverfiigung og Strafbefehl som forbil-
lede.’*t) Systemet kaldes ordonnance pénale. Politiets rapport
(proces verbal) skal dog forelsegges politidommeren, og hvis han
tiltraeder, at sagen afggres uden mundtlig forhandling, far lov-
overtreederen meddelelse om, at han skal betale en neermere an-

101) Jfy, til det fglgende den i note 20 nevnte beteenkning om Trafik-
mal p. 231—33.
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given bgde (amende de composition) inden en vis tid. Bgden mi
ikke overstige 400 francs. Hvis bgden ikke accepteres, fremmes
sagen pa sedvanlig made.

1 1960 blev imidlertid indfgrt et simplere system i bagatelsager,
kaldet amende forfaitaire. Reglerne herom findes i code de la
route (art. 27) og i det fgromtalte reglement (livre III, art. 255—
264). Det er en forudsztning, at vedkommende traffes pa fersk
gerning, og bgden mé ikke overstige 40 francs. Bgderne er tari-
ferede. De kan belales straks til betjenten, men der kan tilstas
udswettelse i 8 dage, og betaling kan ske i form af verdimerker.
En vis konlrol finder sted, idet betjenten (agent verbalisateur)
selv ved kontant betaling skal forfatte en summarisk ,procés
verbal®, som skal sendes til efterfglgende censur hos den sledlige
anklager. Hvis del viser sig, al der er tale om en recidivist, kan
sagen trods den erlagte bgde fremmes pd smwedvanlig mide som
politisag.

England.

De engelske feerdselsregler findes i Road Tratfic Act 1960, som
den er mndret ved en act af 1962.

Det er tradition i England at inddele de faerdselsforseelser, der
ikke har karakter af ordensovertraedelser, 1 3 kalegorier: 1: hen-
synslgs eller farlig kgrsel (reckless or dangerous driving), hvor
strafferammen er feengsel indtil 2 ar og/eller bgde, 2: almindelig
uagtsom kgrsel (careless driving) med straf af hgjst 100 £, i gen-
lagelsestilfeelde feengsel indtil 3 méaneder og/eller bgde op til
100 £, samt 3: kgrsel 1 spirituspévirket tilstand med strat som
under 1 nzynt. Da det i tilfaelde af uagtsomt drab under bil-
kgrsel havde vist sig vanskeligt at f4 juryen til at dgmme for
manslaughter,?) indfgrte man i 1956 (nu Road Traffic Act
1960, section 1) som ny kategori: causing death by reckless or
dangerous driving, der straffes med faengsel indtil 5 4r. Til disse
kategorier slutter sig andre specielle forseelser, der sjzldent be-
leegges med hgjere strat end bgder.

Kgrsel i spirituspdvirket tilstand er i England — som vist over-
alt i den engelsktalende verden — genstand for fri bevisbedgm-
melse,**) men loven indeholder dog et kriterium, som i 1962
blev skarpet. Tidligere var kriteriet unegnet til at kgre (unfit to
drive), men nu er det nok, at spiritusindtagelsen har gjort en
mindre egnet (for the time being impaired). Der er ingen pligt til
leegeundersggelse eller til at underkaste sig analyse af blod, urin
eller Ande, men hvis man undlader at lade sig fremstille for dertil
autoriscret leege, kan det anvendes som bevis imod en.

102) Willett, Criminal on the Road, 1964 p. 77.

103) Der er dog i vinteren 1966/67 blevet forelagt parlamentet et for-
slag om indfgrelse af en promilleregel, hvor 0,8 % alkohol i blodet

= 1,07 % alkohol i urinen) seettes som graense.
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Om inddragelse af fgrerbevis (disqualification) er nye regler
givet i 1962, Afggrelsen treeffes altid af retten.

I de alvorligste tilfzelde, omfattende 1) uagtsomt manddrab i
forbindelse med kgrsel (manslaughter), 2) den mildere form:
kgrsel med andens dgd til fglge (causing death by dangerous
driving), 3) kgrsel i spirituspdvirket tilstand eller under ind-
flydelse af narkotika og 4) kgrsel, nir fgrerbeviset er en frataget,
saml H) — dog kun i gentagelsestiltzelde — hensynslgs eller
farlig kgrsel, skal retten normalt frakende domfmeldte retten til
at fgre motorvogn og for et tidstum af mindst 1 dr, men under
seerlig formildende omstendigheder kan frakendelse dog und-
lades eller perioden forkortes (1962, sect. 5). Desuden er i loven
(First Schedule) opregnet en lang reekke tilfzelde, hvor fgrer-
beviset kan frakendes af retten efter et frit skgn for et tidsrum,
dommeren finder passende, f. eks. for 30 dage, men ogsa for meget
lang tid. Som eksempler kan nwevnes: overskridelse af hastigheds-
begrensningen, kgrsel i strid med de trafikanten af politiet givne
anvisninger, flugt fra gerningsstedet, henstillen af motorkgretgj
pa steder, der er farlige for trafikken, undladelse af at tegne
ansvarsforsikring og tyveri (brugstyveri) af motorkgretgjer. 1
stedet for at frakende f@grerbeviset for bestemt tid kan retten
foreskrive, at kgrsel ikke ma finde sted, fgrend ny fgrerprgve er
aflagt og bestaet. Er [grerbevis frakendt for bestemt tid, kan det
efter ansggning tillades generhvervet af retten efter nsermere i
loven fastsatte regler.

En méaske for England seerlig regel er rettens adgang til at pa-
byde, at [grerbeviset ved nmrmere angivne overtraedelser skal
have pdtegning om idgml straf og om, af fgrerretten er frataget.
Den praktiske hetydning af reglen i sidstnavnte tilfaelde viser sig
naturligvis fgrst, nar fgrerbeviset pany udleveres. I de tilfzelde,
hvor der alene idgmmes straf, lkan sadan pitegning (endorsement
of licence) dog undlades, men ellers er reglen obligatorisk. Pateg-
ningen kan efter ansggning slettes efter rettens hestemmelse, men
dog tidligst 3 ar efter domfzldelsen, og i tilfeelde af kgrsel i spiri-
tuspavirket tilstand fgrst 10 ar efter (1962, sect. 7).

Feerdselssager i England behandles som andre retssager. De
alvorligere sager, hvor der ikke foreligger tilstielse, kommer for
en jury, de andre for politiretten, der beklaedes af en enedommer.
Her kan sagerne behandles mere summarisk uden egentligt an-
klageskrift (Summary jurisdiction). Trangen til at sgge mindre
sager afgjort uden stgrre indblanding fra rettens side har dog
ogsa gjort sig geeldende i England. I 1957 gennemfgrtes et for-
slag, hvorefter en sigtet fil retten kan aflevere en skriftlig til-
staelse 1 bgdesager med den virkning, at anklageren da ikke kan
paberdbe sig andre kendsgerninger end dem, der fremgar af til-
stielsen. Endvidere har man i 1960 vedtaget en lov, der minder
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om det svenske parkeringshot-system, dog udvidet til at omfatte
visse andre bagatelforseelser som kgrsel uden lygte m. v.1%)

US.A.

Hver af de 50 stater i U.S5.A. har sin egen trafiklov, der kan
veere af ret forskelligt indhold. Det er derfor noget af en jungle
at treenge ind i U.S.A.’s faerdselslovgivning ogsd pa det omrade,
der vedrgrer sanktioner overfor overtrsederne. Tager man en
enkelt stats ferdselslov som Californiens, viser det sig, at dens
Vehicle Code 1965 er et digert veerk pa over 400 sider og med
henved 2.000 paragraffer.'®s) Med hensyn til straf og fgrerbevis-
inddragelse samt visse andre forholdsregler vil der blive foretaget
nogle mindre uddrag fra denne code som illustration. Derudover
vil blive omtalt to i U.S.A. udbredte systemer: ticket-systemet og
point-systemet.

Angéende siraf:

Mange trafikforseelser har deres egen straframme, men ellers
sondres mellem 3 kategorier. Felony, de alvorligste, beleegges
med straf, der spender over bgde fra 1.000—5.000 $ til feengsel
fra 1 til b ar eller Ddde bgde og frihedsstraf. Hertil henregnes
t.eks. kgrsel i spirituspavirket tilstand, der har dgd®) eller
legemsskade (il fglge. Mellemklassen, general misdemeanors, har
en straframme fra bgde indtil 500 § til fzengsel indtil 6 maneder
eller bdde og. Til denne gruppe — dog med visse variationer
m. h. t. strafminimum og -maksimum — hgrer f. eks. kgrsel i
spirituspavirket tilstand uden eller alene med materiel skade til
félge, undladelse af at yde foreskreven bistand, nar skade er for-
voldt, og visse tilfzelde af hensynslgs kgrsel. For mindre forseel-
ser, mange under feelleshelegnelsen special misdemeanors, er
straffen almindeligvis bgde indtil 50 $ eller fangsel indtil 5 dage,
men med nermere specificerede forhgjelser i gentagelsestilfaelde.

Som tilleeg til straf Abner loven retten adgang til at pdlagge
den dgmte i dertil egnede tilfeelde at frekventere en ,fraffic
violations school** til nezermere instruktion, dog méa varigheden
af kursus iklke udstreeklkes over 12 timer.

Ifglge oplysning fra The Municipal Court i San Francisco er
straffen for 1’ gangs kgrsel i spirituspévirket tilstand, nir ingen

104) Jfr, den i note 20 omtalte beteenkning om Trafikmdl, p. 233——34.

105) Den sidste paragraf beerer ganske vist tallet 42.273, for i U.S.A.
har alt, hvad der er stort, ogsa de store tal, altid gvet en seerlig tiltrak-
ningskraft. Der ligger dog ogsa en praktisk mening bag, idet man, hver
gang et nyt feerdselsemne behandles i loven, begynder med det neeste
med 100 delelige paragrafnummer, siledes at de mange ledige paragraf-
fer kan anvendes ved lovtilleg.

108) Under mere skeerpende omsteendigheder kan man dog ogsd blive
straffet efter Penal Code for manslaughter,
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skade er skel, efter praksis normalt bgde pa 250 $ (o: lovens
minimumsstraf), men fgrerbeviset inddrages ilke. Det er i denne
henseende Abenbart en fordel at bo i Californien i stedet for i
Washington.’*) 2’ gang far man foruden en hgjere bgde ogsa
frihedsstraf mindst i b dage; lillige sker frakendelse af fgrer-
beviset indtil 6 méneder. Loven indeholder ingen szerlige ,,pro-
milleregler. Bevisbedgmmelsen er fri, men viser blodalkohol-
prgven — som man ikke har pligt til at underkaste sig — mindst
1,5 %, vil retten normalt anse en for at have varet pavirket.

Reglerne om fgrerbevisinddragelse 1 Californien (og maske i
mange andre stater) kan for en skandinav virke noget ejendom-
melige.

Der sondres mellem suspension og revocation. Ved suspension
inddrages fgrerbeviset midlertidigt, mindst nogle dage hgjst for
6 méneder, men har ligesom revocation virkning effer sagens
afggrelse. Borlset fra varigheden bestir forskellen i, at ved
suspensionens udlgb udleveres det i bevaring tagne fgrerbevis,
medens der ved revocation, néir perioden er udlgbet, udstedes
nyt fgrerbevis.

Man har endvidere i Californien den regel, at det normall er
retten, der efter et skgn treeffer afggrelse m. h.t. suspension,
medens (rafikdepartementet i nermere foreskrevne tilfelde pa
grundlag af forelagt domsudskrift har pligt til enten suspen-
sion eller (som oflest) revocation.'*s) Begrundelsen er formentlig
den, at i de mere tvivlsomme tilfselde kraever retsgarantierne en
domstolsafggrelse, medens de oplagte sager af alvorlig karakter,
hvor normalt revocation skal ske, overlades til administrationen.
Eksempelvis treeffer retten afggrelse om suspension ved fartfor-
seelser eller ved kgrsel i spirituspavirket tilstand uden forvoldelse
af personskade, medens departementet, hvis personskade er sket,
skal enten suspendere eller tilbagekalde fgrerbeviset efter neer-
mere regler m. h. t. varighed.

Der er grund til endnu at omtale to bestemmelser i forbindelse
med inddragelse af fgrerbevis. Den ene er en i loven foreskreven
regel om, at retten, hvis en sag giver anledning dertil, bgr — med
en narmere begrundelse — indstille til departementet, at der
foretages en nzermere undersggelse med henblik pé tiltaltes egnet-
hed til at have fgrerbevis, saledes at det eventuelt suspenderes
eller tilbagekaldes. Den anden er en ogsa i loven optaget bestem-
melse om, at departementet som betingelse for efter suspension

107) T Washington inddrager retten nemlig fgrerbeviset for 6 mane-
der.

108) Det eneste tilfeelde, hvor retten obligatorisk tilbagekalder fgrer-
beviset, er merkeligt nok sager om import, transport og forhandling
af narkotica og marihuana i strid med Health and Safety Code, hvis
motorkgretg] har veret anvendt.
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at tilbagegive eller efter revocalion at udstede nyt fgrerbevis kan
palegge vedkommende at sgge , driver training* efter et program,
hvis formadl er at fremelske kgrefzerdighed (promote safe driving).

Tickel-systemel, hvorfra Sverige vist i nogen grad har fundet
forbilledet for sil parkeringsbot- og ordningsbotsystem, findes
anvendl i hele U.S.A. og har allerede i 1957 veeret benyttet pa
ca. 6 millioner trafikforseelser,1o?) Fardselsbetjentene medfgrer
nummererede tickets og tillige en fortegnelse over takserede hgder
i alle mere kurante feerdselssager. Har nogen gjort sig skyldig
i en forseelse, overrackkes en ticket til den pagezldende, og hvis
han ikke treeffes, faestes den pa vognen, idet dennes ejer preesu-
meres al veere den skyldige. P4 sedlen angives som regel bgdens
st@rrelse og tidspunktet for mgde i retten, hvis den mistenkte
ikke inden en opgivet [rist frivilligt betaler. 99 % af alle faerdsels-
sager afggres pa denne méide uden domstolsprgvelse. Systemet
er ikke begrenset til rene bagatelsager, men i alvorligere tilfzelde
er der forbundet pligt til at mgde i retten. En fra Californien
modtaget hgdeskala viser bgder varierende fra 5 Ll 250 $; ved
nogle bgdeforeleeg pa 25 § og ved alle pa 50 $ eller derover er
knyttet pligt til at vise sig i retten (,,court appearance*).

Point-systemet har hensyn til inddragelse af fgrerbeviset. Her
takseres forseelserne ikke efter straf, men efter point, siledes at
man pa grundlag af strafferegistret vedrgrende feerdselssager kan
se, hvor mange points en bilist har. Overstiger de et vist tal, mod-
tager man indkaldelse til en ,,Driver Safety Clinic*“. Samler man
sig yderligere point, suspenderes fgrerbeviset, og fortsetter man,
kan det helt tilbagekaldes.

Til illustration veelges reglerne i Washington (District of Co-
lumbia): Alm. smaforseelser 2 points, medansvar i mindre faerd-
selsuheld 3 points, hastighedsoverskridelse 4 points, undladelse
af at rapportere et uheld eller vige for fodgmngere 5 points og
flugt fra ulykkesstedet, nar ingen personskade er sket, § points.
Ved flugt i tilfeelde af personskade eller hensynslgs kgrsel, kgrsel
efter at fgrerbeviset er frataget, motorkgrsel med dgd eller legems-
skade til fglge, samt nar kgrsel er sket i spirituspavirket tilstand,
eller en forbrydelse er begiet under brug af bhilen — 12 points,
Advarsel gives efter 5 points (eventuelt opsamlet), suspension
fra 2 til 30 dage sker efter opniel 8§ points, efterfglgende suspen-
sion fra 15 til 90 dage. Er 12 points niet ved opsamling eller som
félge af en enkelt alvorlig forscelse, tilbagekaldes fgrerbeviset.
Points for forseelser, der er =ldre end 3 ar, medregnes ikke.

Hvis man kgrer, efter at fgrerbeviset er frataget, kan man blive
idgmt fengsel indtil 1 4r og/eller blive palagt en bgde pa indtil
500 8.

10) Se den i note 20 omtalte betzenkning om Traflikmél Pp. 23435,
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IV.
Problemer under debal.

Det foreliggende materiale viser, at sanktionsspgrgsmalet frods
fzelles grundelementer er Igst pa forskelligartet made i de forskel-
lige lande. Det viser tillige, at formerne for faerdselssagernes
behandling er temmelig uensartede. Derved rejser sig mange
problemer, men kun de mere centrale vil blive fremdraget her.
Nogle af dem er endda si omfattende, at de fortjener en mere
indgdende undersggelse, end nerverende afhandling levner plads
for.

For moderne kriminalister star siraf, og hvad dermed ma side-
stilles, som et betydningsfuldt men dog yderste middel, nar det
drejer sig om at bekzempe kriminaliteten, den mindre som den
stgrre. Det er senest fremdraget i den ofte citerede svenske be-
teenkning om Trafikmal (p. 15). Det er veerd at tage som udgangs-
punlkt. Forudsaetter man, at trafikkens regler er udformet som
de skal, bide hvad angir de bestemmelser, der har hensyn til
selve kgrselen, og de regler der vedrgrer vejenes indretning og
afmeerkning, kgretgjets beskatfenhed og reglerne for fgrerprgve,
betyder det, at hvis alle disse regler efterkommes, sker der kun
fd skader. Derfor ma alle bestraebelser gi ud pa at skabe respekl
for disse regler. Ved straf og lignende forholdsregler, i det om-
fang de har praeventiv betydning, kan lriminalisten yde sit bi-
drag, men straffedommerens virksomhed er det sidste led. Der
ma sazttes ind pa et langt tidligere stadium. _

Som noget af det mest centrale ma fremhsves disse to ting:

I teknikkens tidsalder bgr det gennem skoleundervisningen
fra barnshen indprentes, at det er hgjt eftertragtelsesverdigt at
lzere at blive uddannet til at blive en god bilist. Hvor den mand-
lige ungdom i datidens Hellas laerte, at den for at kunne begi sig
og skaffe familien haeder, matte kunne przestere det ypperste pa
sportspladsen, ma der nu skabes den opfattelse blandt ungdom-
men, at det hgrer med til en all-round uddannelse, al den kan
ferdes i den uundgdelige intensive lrafik. Derved indpodes, al
valgsproget bag rattet iklke bliver: ,Her kommer jeg!“, men:
sHvor kommer du?¢ Det er neppe for meget sagt, at hensynet
til Neesten i vor tid har faet sin sigrste betydning i trafikken.
Her kan vi leere noget af englenderne, hvis feerdselskultur er
hgjere end Nordens.

Det er allerede almindeligt flere steder, at faerdselslere indgar
som fag i skolen. Efter den danske folkeskolelov skal der under-
vises i [eerdselslere efter bestemmelser, der nsermere fastssettes
af undervisningsministeren.’1?) Spgrgsmalet har ogsa veeret drgf-
tet i det udvalg, der har afgivet betzenkning om undervisningen

ﬁ“) Jfr. bkg. af lov om folkeskolen nr. 279 af 8. juli 1966 § 17, stk. 6.
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i folkeskolen.') I Island indeholder selve fzerdselsloven en be-
stemmelse om, at der skal vere tvungen trafikundervisning i
skolerne. Det er ogs4 i udlandet kendt at arrangere trafikunder-
visning for voksne, siledes i Tyskland (Strassenverkehrsordnung
§ 6) og i Californien (Vehicle Code art. 1659).

Hvad der ogsi er verd at fremdrage, er fardselspolitiels belyd-
ning. Feerdselspolitiet bgr vzere veluddannet, effelktivt og tal-
steerkt. Effektiviteten og mandskabets stgrrelse er ngje forbundet.
Tilfredsstilles disse krav, har det utvivlsomt stgrre betydning for
preeventionen end nok s mange og strenge frerdselsdomme. Nar
man ser hen til de enorme summer, de mange feerdselsulykker
belaster samfundet med, er det udtryk for darlig samfunds-
gkonomi ikke at ofre nogle flere millioner kroner til torggelse
af politistyrken, hvis tilstedeverelse pa gader og veje ialtfald i
Danmark ofte ikke er synlig. Til de krav, der ma stilles til poli-
tiet, hgrer ogsé, at det har nogen psykologisk indsigt, der er for-
udseetningen for at skabe den rette forstielse mellem politi og
borger. Feerdselspolitiet ma vere et clitekorps. Dets vigtigste op-
gave er ikke at vere revser, men radgiver og vejleder for de
mange, der maske ret undskyldeligt overser et af de mange pa-
bud, ferdselslovgivningen indeholder. At der omvendt mé skrides
hardt ind mod de virkeligt hensynslgse motortrafikanter, siger
sig selv. —

Som tidligere omtalt ma sanktionsspgrgsmalet ses i sammen-
heng med den made, hvorpa sagerne behandles og afggres, I det
fglgende vil det sidste spgrgsmal blive stillet i spidsen.

1. Bgr tendensen til udvidet udenretlig behandling af mindre
ferdselssager undersigttes?

Da det nyindfgrte svenske ordningsbot-system blev bekendt i
Danmark, delte pressen sig i to lejre: den ene fandt, at det var
en moderne og praktisk made at ordne mindre feerdselssager pa,
den anden mente, at man derved gjorde politiet til ,,dgmmende

1) Den sdkaldte bla beteenkning (nr. 253) af 1960 p. 209—214.
Ferdselslere skal ikke veere et selvstendigt fag, men undervisningen
i faget skal tilretteleegges som led i den almindelige undervisning. Der
legges vaegl pé, at bgrnene aktiveres mest muligt med ferdselsstoffet,
og at undervisningen levendeggres ved brug af de mange anerkendte
hjeelpemidler som fardselshgger, ferdselstavler, film, bandoptagelser
m. v. Undervisningen h¢r ogsd tages op, nir der er aktuel lejlighed
dertil, f. eks, under ekskursioner. Det fremhseeves, at feerdselsundervis-
ningen pdhviler lereren, men at det er af stor betydning, at skolen
samarbejder med politiet. I de skoler, hvor politiet giver feerdselsunder-
visning, er den al betragte som et supplement til leererens undervisning.
Politiet medvirker ogsa ved oprettelsen og instruktionen af skolepa-
truljer. I Kgbenhavn og Frederiksherg har det i flere ir veeret praksis,
at en ferdselsbetjent hvert fr giver hver klasse mindst 1 times under-
visning i feerdselsleere.
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myndighed, og at systemets anvendelse var hetenlkeligt i en rets-
stat.1112) Med forstaelse for de motiver, der har ligget til grund for
den fremfgrte kritik, er det forfatterens opfattelse, at de hviler
pa en misforstielse, og at der er god grund til — for Danmarks
vedkommende uden nevneverdig andring af loven — at ind-
fgre et lignende system i det gvrige Norden,

Nar man 1 forvejen har accepteret bgdeforeleegssystemet — i
Finland ganske vist under domstolskontrol — er der kun en
gradsforskel fra det bestdende system til det nyindfgrte svenske
system. Begge har til forudsetning, at det drejer sig om mindre
sager, der kan afggres med en bgde, hvis stgrrelse bestemmes
etter et vist takstsystem, af der foreligger tilstielse, og af den
skyldige er indforstiet med, at sagen atggres uden rettens mel-
lemkomst. Detl eneste virkeligl nye er, at en sag afggres pa stedet
uden optagelse af politirapport, hvorved — ogsa i den skyldiges
interesse — kosthar tid spares. I{un hvis man forestiller sig, at
de ,,gammeldags® bgdeforeleeg giver veesentligt stgrre garantier
end ,pé-stedet-afggrelser®, er der plads for kritik, men det er
nappe tilfeldet. T al fald i Danmark har politiet i mange ar an-
vendt standardiserede bgder, og foreslillingen om, at det skulle
vaere mere betryggende, at en politirapport foreleegges en politi-
mand med hgjere charge end den betjent, der har fgrstehands-
kendskab til sagen, er vist i det vaesentlige ubegrundet. Mange
steder afggres disse sager rutinemsessigt. Enhver beteenkelighed
ved et sddant udvidet bgdeforelaegssystem synes igvrigt at matte
falde veel, hvis man — jeevnsides med det nye system — bibehol-
der det bestiende, sa politiet efter et sk@gn over sagens omsten-
digheder afggr, om der skal optages rapport eller ej. For Kghen-
havns vedkommende har man igvrigt 1 de sidste ar i praksis neer-
met sig det svenske ordningshot-system, idet der ofte ikke op-
tages en egentlig politirapport, men udfeerdiges et sakaldt pakgr-
selskort, se foran. Den helt atggrende betragtning er imidlertid,
at alternativet (il et moderniseret bddeforelzegssystem, der har
forbilleder 1 mange lande, vil blive en mindre belryggende rets-
behandling, idet domstolene ikke er indrettet pa al behandle sager
»pd samleband®, og selv en vasentlig forggelse af dommernes
antal (og af lokaler) vil ikke kunne hindre, at domstolshehandlin-
gen vil komme til at antage former, der ikke er forenelige med de
verdighedskrav, som man i en retsstat stiller til domstolene.

Hvad angar bgdernes stgrrelse ved bgdeforeleg i almindelighed,
er der maske grund til at foresla dem lagt i et noget lavere plan
end domstolenes. For det fgrste vil en passende margin sikre, at
man aldrig ved at indgi pa et bgdeforeleeg kommer til at betale
mere, end hvis sagen var blevet afgjort ved dom. Men dernzest er
der grund til at szenke bgdeniveauet, f. eks. med 20—25 %, fordi

111a) Se ogsd Juristen 1967 F p. 42—A46.
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en accepl af bgdeforeleegget normalt er udtryk for en tilstaelse og

derved ofte for en forstielse af den fejl, man har begiet, hvilket

i sig selv giver motivering for, at sagen afggres pa en noget lempe-

ligere méde.

Konklusion: Der findes ingen beteenkeligheder ved at indfgre et
system som det svenske ordningshotsystem even-
tuelt under bibeholdelse af de gwldende regler om
bgdeforelaeg. Badernes niveau hgr veere nogel lavere
end domstolenes.

2. Er domstolsbehandlingen af mindre fardselssager lilfreds-
stillende?

Forfatteren har ikke forudswetning for at udtale sig generelt
herom, men der er grund til at pointere, at nar ferre sager reser-
veres til domstolshehandling, fordi hovedparten afggres let og
enkelt ved bgdeforeleeg under den cne eller den anden form, ma
modstykket hertil veere, at retssagsbehandlingen selv i mindre
sager foregar under betryggende former og uden at give indtryk
af jag. Del er allerede sagt, at for de fleste mennesker er mgdet i
en retssal deres fgrste og sidste, og det indtryk, de modtager,
skulle gerne skabe respekt for domstolene. Mange jurister uden
for Danmark har besggt Kgbenhavns Byrets afdelinger for be-
handling af feerdselssager; deres indtryk er en blanding af beun-
dring for den hurtighed og rutine der leegges for dagen og en vis
skepsis for, om der nu ogsa er taget tilbgrligt hensyn til decorum.
Det er mindre et spgrgsmél om afggrelsernes rigtighed end om
behandlingens form,

Det danske system med at afggre smasager med dommeradvar-
sel, som det ogsd kendes i Island, er godt og anbefalelsesvzerdigt.
Niér alligevel de fwerreste smésager ender med advarsel, er grun-
den, at de sager, der méske var bedst egnede til at blive sluttet
pé denne méde, allerede er afgjort ved bgdeforelaeg, si de mgden-
de, der ikke har villet acceptere bgdeforelaegget, enten er uskyl-
dige eller ogsa viser en si mangelfuld forstielse af deres forseelse,
al en advarsel ikke er pi sin plads.

Der kan efter forfatterens opfattelse heller ikke rejses kritik
af systemet med at afsige summariske udeblivelsesdomme, nar en
tiltalt uden oplyst lovligt forfald ikke har gnsket at give mgde.

De fleste feerdselssager, der nar frem til retten, afggres i Dan-
mark og vistnok ogsa i Island ved bgdevedtagelse. Systemet er
praktisk, men kan kritiseres som ikke ganske stemmende med
veerdighedskravet til en domstol. F4 danske dommere (forfatteren
indbefattet) kan vist sige sig fri for at have sagt til en tiltalt, der
tgver med at acceptere dommerens bgdeforslag: ,,Mon De ikke
ligesd godt kan tage imod bgden, for De skal ikke regne med at
slippe billigere ved en dom?* Det ma erindres, at en bgdevedta-
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gelse er alternativet til den dom, der ellers skal skrives. Det star
nappe alle klart, at disse ,,vedtagelser pa grund af tiltaltes fak-
tiske afhzengighedsforhold til dommerautoriteten ikke altid op-
fylder de civilretlige krav til aftalers bindende kraft, og at denne
»handel” om bgden, hvis stgrrelse der ganske vist ikke tinges om,
i nogen grad er egnet til al skabe en atmosfere, der ikke er vel
forenelig med den, der bgr herske i en retssal. Her har englaen-
derne en ikke mindre praktisk, men i princippet bedre fremgangs-
méde. Dommeren dekreterer straffen, der ikke kraver accept.
Det heenger sammen med det engelske system, hvorefter der nor-
malt ikke skrives en dom, men gives ,,oral judgement®. Dette for
0s i Norden uvante system skal ikke foreslas gennemfgrt her, men
i bagatelsager har det sin veerdi, og det skaber stgrre respekt end
bgdevedtagelsessystemet. Den, der har overvaret behandlingen
af politisager i Bow Street Police Court, vil vide, at det foregar
biade hurtigt og smidigt, men uden arbejdspres. Tiltalte og vid-
nerne — stillet i tilbgrlig afstand fra dommerskranken, cfr. note
47 — far lov til at tale ud, hvorpd dommeren pd stedet afsiger
dommen, hvis resultat indfgres af ham i en p4 dommerskranken
liggende dombog, hvori fuldmzagtigen i forvejen har udfyldt ru-
brikkerne for navn, forseelse m. v., suppleret af dommeren med
navnene pa vidnerne.'*?) Vil man spgrge, hvad der sker, nar dom-
men appelleres, bliver svaret, at de neesten aldrig ¢gnskes prgvet
for hgjere instans. Sker det, vil hele bevisfgrelsen blive gentaget
i ankeinstansen. Hvis sagen agtes indbragl til prgvelse af et juri-
disk spgrgsmal, skal meddelelse om anke ske til retten senest
3 dage efter, og dommeren giver si ankeinstansen en skriftlig
begrundelse for sit resultat; det hedder ,,to state the case®, hvilket
dommeren igvrigt kan ggre pa eget initiativ, hvis han anser sagen
for tvivlsom. Han kan ogsé afvise anken, hvis han anser den for
»irivolous”. Kort sagt, i stedet for at forsgge pa at fa tiltalte til
at indgd pa at vedtage en bgde eller at afsige en temmelig ind-
holdslgs ,,blanketdom®, som alligevel normalt ikke paankes, vil
den engelske dommer ledsage sin dom med fa velvalgte udtryk,
der er nok sa sigende og derfor neesten altid modtages.

Konklusion: Jo flere sager, der henskydes til afggrelse uden for
relten, des vigtigere er det, at de resterende behand-
les i retten pa en mdde, der ikke kan give anledning
til kritik. Dommeradvarsel og summariske udebli-
velsesdomme er egnede fremgangsmader i mindre
feerdselssager. Bgdevedtagelse hgr aflgses af et sy-
stem, hvorefter dommeren, nar alle er afhgrt, pa
stedet dekreterer dommen og indfgrer resultatet i
en rubriceret dombog.

112) Se T'heodor Petersen, Retsliv og Retspleje i England, Kghenhayn
1949 p. 210—11 og p. 214,
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3. Bgde eller frihedsstraf i [erdselssager (bortset fra ,,sprit-
sager” og sager med strafbar personskade til f@lge)?

Det er fremgéet af fremstillingen af nordisk retspralesis, at der
som regel kun anvendes bgdestraf i disse sager, selv hvor lovens
straframmer giver mulighed for idgmmelse af frihedsstraf. Denne
praksis haenger formentlig sammen med den senkning af straf-
niveauet, der f@lger af, at fzerdselsforseelsen er en masseforseelse,
Jr. afsnit II. Hans Kletle har pavist,’s) at disse straffe ikke har
stgrre indvirkning pa overtreederen. Hvor der imidlertid er tale
om virkelig hensynsigs kgrsel, der ofte er farligere for den almin-
delige trafiksiklkerhed end kgrsel med lav blodalkoholkoncentra-
tion*), synes det rimeligt begrundet at anvende kortvarige fri-
hedsstraffe, hvorved man ogsa klart adskiller de egentlige ,trafik-
syndere® fra dem, hvis lovstridige kgrsel er udslag at de fejl,
som de fleste mennesker fra tid til anden begar. Der er derfor
seerlig anledning til at fremheeve, at straffen for grov uagtsom
kgrsel med motorkgretdgj, selvom der ikke forvoldes skade, bade
i Finland og i Sverige altid er frihedsstraf.

Konklusion: Virkelig hensynslgs kgrsel hgr straffes med korli-
varig frihedsstraf og ikke med hgde.

4. Kgrsel med uagtsomt manddrab til falge.

I de fleste lande vil der i disse tilfaelde blive straffet for over-
treedelse af ferdselsloven i kombination med straffeloven.

I Norge har det veeret vanskeligt at fa juryen til at domfzlde
for uagtsomt manddrab, saledes som det er pévist af Johs. Ande-
nas og Ragnar Hauge. Tilsvarende har gjort sig geeldende i Eng-
land, hvorfor man i 1956 kriminaliserede kgrsel med dgd til fglge
som el seerligl feerdselsdelikt, se foran pag. 47. Erfaringen har
vist, at der i nutiden sjeldent rejses tiltale for uagtsomt mand-
drab udenfor fwrdselstilfelde. Det illustreres mAaske mest tyde-
ligt i note 55, hvor samtlige domfeldelser i Danmark i 1965 an-
géende uagtsomt manddrab, i alt 80, havde forbindelse med fzerd-
selslovgivningen. Der kan veere god grund til al rejse det spgrgs-
mal, om man ikke burde fglge Englands eksempel, saledes at
straffen for uagtsomt manddrab forbeholdes de tilfeelde, hvor
uaglsomheden har vaeret grov. Herfor taler, at ethvert menneske,
der ellers i dagliglivet har ord for at vzere agipigivende og hen-
synsfuld, under uheldige omstaendigheder kan komme til al kgre
et andet menneske ned. For et ansvarshevidst menneske er selve
denne tildragelse straf i sig selv, og der synes ikke grund til at
fdje spot til skade ved ogsa under formildende omstandigheder

18) Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1966 p. 162 ff.
114) Se H. A. Sgrensen i den i note 53 nzevnte artikel.
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yderligere at hwefte den elikette pa tiltalte, at han har gjort sig
skyldig i drab, selvom det er nagtsomt forvoldt. Spgﬁrgsmélet har
vaeret debatteret i Dansk Kriminalistt'orening 1 196119), 0og Johs.
Andenzs og Ragnar Hauge har ogsh veret inde herpd.t®)

Konklusion: Der et grund til at overveje, om ikke kgrsel med
andres dgd eller lemleestelse til fglge ber ggpres til
ot selvstendigt feerdselsdelikt, saledes at straffe-
Jovens heronl gzeldende bestemmelser hegrenses til

grov uagtsomhed.

5. Kriteriet for kgrsel 1 spiriiuspc"wi.rket tilstand o9 straffen
for sadan Lkgrsel.

Bortset fra Pstrig hgrer det vist de nordiske lande til at opererc
med faste promilleregler som praasumption for pévirkethed. 1
Norden danner Danmark og Finland dog undtagelser. En beteenk-
ning af 1954, afgivet af et interskandinavisk udvalg anghende
detle spgrgsmal, har ikke resulteret i nordisk retsenhed.

To grunde taler for en ,,promilleregel“

Den ene er, at den letter bevisvanskelighederne', leegernes
utvivisomt noget forskelligartede subjektive skgn ved den klini-
ske underspgelse opfordrer til at betjene sig af mere objektive
kriterier. Pa den anden side undgar man ikke en ,,tilhageregning“
til kgﬂrselstidspunktet, medmindre man griber si handfast om
newelden som pordmendene, jfr. note 68. Man kan heller iklke
bortse fra, at folks allkoholtolerans er forskellig, hvillket vist for
det danske Retslegerdd er den afggrende begrundelse for ikke
at anbefale en regel efter norsk-svensk mgnster.

Men der er en unden begrundelse for promilleregelen: Selvom
ikke alle er pavirkede, nar de har en s lav alkoholkoncentration
i blodet som 0,5 %o, €T det et fuldt forsvarligt staudpunkt at hwevde,
at man dog har drukket s megetl, at man er i farezonen, 08 at
det derfor er begrundet at kriminalisere forholdet, nar man har
indtaget et vist omend ikke stprre lcyantum spiritus.

Alligevel ma forfatteren melde sig som absolut modstander af
en pronﬂllel‘ege].

Den er fra et kriminalistisl synspunkt uheldig ud fra to be-
tragtninger. Den ene er, at hvis man straffer den, der fgrer motor-
kgretgj med en bestemt lav promille, pil meget fa skyldige blive
opdaget, fordi hverken fgreren eller hans kgrsel barer preg
af, at der er indtaget alkohol 1 atilladeligt omfang, jir. foran

pag. 12. Hyis man derfor vil kriminalisere forholdet, ma stratfen

.
115) Nordisk Kriminalistisk &rshbok 1961 p. 190 ff, serligt p- 131—38,
159 og 161—62 (Hertz) P: 147 (Bjarne Frandsen) p. 153—bd (Theodor
Pelersen) 0g P- 155—57 (Waaben).

116) Nordisk Tidsskrift for Kr'nuinalvidenskab 1966 p. 31—32.
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blive ringe. Sverige har taget konsekvensen, idet de fleste med
lav alkoholpromille i blodet slipper med en bgdestraf, og meget
ofte beholder de f@grerbeviset.

Men dermed gdr der inflation i en forseelse, der efter sin be-
skaffenhed er grov. Malet er ikke at straffe sa mange som muligt
og sa lidet effektivt som muligt, men derimod at ramme de vir-
kelig skyldige og pa en made, der virker preeventivt. Nordmszen-
dene har da heller ikke fulgt Sveriges elksempel, men straffer ogsa
den mildt pavirkede med fwengselsstraf, skgnt mange i samme
situation pa grund af den ringe risiko for opdagelse gar fri. Det
virker p. d. a. s. meget hirdt, og det er lidet sandsynligt, at man i
Danmark vil tage denne konsekvens, selvom der ikke er fa Hl-
haengere af en promilleregel. Noget andet er, at dansk straffe-
praksis pa omradet taler skeerpelse, fordi statistikken viser, at
danskerne tilsideszetter wdruclighedskravet i frerdseclen i hgjere
grad end de andre nordiske folk,

Konklusion: Der er ikke tilstreekkeligt tunglvejende hensyn til
at indfgre en promilleregel, der vil fgre til inflation,
samtidig med at stgrsteparten vil undga opdagelse.
Reglen er ogsi stort set ukendt udenfor Norden.
P.d.a.s. bgr dansk straffepraksis pi omradet vist
skeerpes.

6. Inddragelse af fgrerbevis.

Dette spgrgsmal rummer si mange problemer, at de ma de-
les op.

A. Hvilket organ bgr vere kompelent til at lraeffe bestemmelse
om fgrerbevisets inddragelse?

At det mé veere administrationen, der traeffer bestemmelse om
fgrerbevisets inddragelse, nar de oprindelige belingelser i hen-
seende til helbred, fardselskundskaber m. v, ikke leengere er til
stede, er vel utvivisomt. Det her rejste spgrgsmal har alene hen-
syn til de tilfaelde, at en lovovertraedelse, hyppigst en fmerdsels-
overtraedelse, er begrundelsen for at inddrage kgrekortet.

Det er den alt overvejende regel i de vestlige demokratier, at
det er domstolene, der traeffer disse afggrelser. I Californien har
man den ejendommelige regel, at det i de mest oplagte tilfeelde
er administrationen, der pa grundlag af domsmaterialet treeffer
bestemmelsen, hvilket dog i praksis vil sige, at fgrerbeviset ind-
drages automatisk; i de mere tvivlsomme tilfzelde er det derimod
retten, der afggr spgrgsmélet ved dom. I Norden er ordningen
forskellig. I Danmark (siden 1908) og Island treffes afggrelsen
altid af domstolene. Finland har en blandet ordning, idet dom-
stolene er enckompelente, nar der er tale om de mere alvorlige
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trafikovertraedelser, der omhandles i vejtrafikloven, og hvor obli-
galorisk frakendelse finder sted, medens politiet, nir motorkgre-
tgjsforordningen er tilsidesat, har en ret diskretionzr adgang til
at inddrage fgrerbeviset. Kun i Norge og Sverige er myndigheden
helt og holdent lagt i heenderne pa administrative organer, hen-
holdsvis politiet og lensstyrelsen.

Nar henses til det betydelige indgreb i borgernes personlige
rettigheder, der sker ved at fratage dem retten til at fgre motor-
kgretgj, indgreb der er ganske sezrligt {glelige, nir de rammer
erhvervschauffgrer, er det vist den almindelige opfattelse, at
kompetencen i en moderne retsstat bgr vere henlagt til dom-
stolene, og det er i alt fald i Danmark utenkeligl at flytte denne
magt over til administrationen,

Konklusion: Kompetencen bgr veere henlagt til domstolene.

B. Huad er formdlet med inddragelse af fgrerbevis?

De fleste i Norden er vist tilbgjelige til at besvare spgrgsmalet
derhen, at inddragelse sker af sikkerhedshensyn,") men at den
rent faktisk snarere virker som straf.'1®) Forfatterens opfattelse
er — med stgtte 1 udenlandsk ret at inddragelsen snart og
med fgje er at anse som tilleegsstraf, og at den er uhyre virksom
som sidan, men at den i andre tilfzelde alene er og bgr vare en
sikkerhedsforanstaltning. Tilhengerne af det sidstnzvnte syns-
punkt synes imidlertid at have vezeret lidet konsekvente. Det har
professor Aubert (foran under afsnit I1) i szerlig grad haft blik
for, nir han si kraftigt har betonet, at indenfor faerdselsover-
treedelserne har behandlingssynspunktet veeret lidel fremfraeden-
de ved sanktionsvalget. Man kan nemlig ganske enkelt stille det
spgrgsmil: Hvad nytter det ud fra et sikkerhedssynspunkt at
bergve en lrafikant adgangen til at fgre bil for 1 ar eller mere,
hvis han si, nar tiden er udlgbet, uden videre kan szette sig ved
rattet igen? Nogen bedre kgrer er han iklke blevet, snarere ringere,
for han er kommet ud af gvelse. Hvis han trods alt er blevet bedre,
ma det vere fordi fgrerbevisels fratagelse har haft samme virk-
ning som selve straffen: bod og bedring gennem péfgrelse al et
onde. Klette’s undersggelser har vist, at medens straf i ferdsels-

117) Knoph og Rgnholt: Lov om motorvogner, Oslo 1937 p. 34, og det
norske Justitsdepartement, der har taget afstand fra de korte inddra-
gelsesperioder med den begrundelse, at inddragelsen ikke er at anse
som sfraf. .

118) Dansk Hgjesteretsdom i Ugeskrift for Retsveesen 1952 p. 1014
udtaler, at i analogi med reglerne om straf skal, nir stemmerne star
lige, ikke retsformandens stemme men det gunstigste resultat bestemme
dommens resultat. Hermed stemmer Hurwitz: Straffeproces 1949 D
125F2Gficfr. Victor Hansen: Nordisk Tidsskrift for Strafferet 1937
p. 10—11.
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sager normalt ikke betyder noget stgrre indgreb, opfattes fgrer-
bevisinddragelse som noget meget mere fgleligt.!)

Udenlandsk ret kender bade til frakendelse som straf 0g som
sikkerhedsforanstaltning. Det er tidligere omtalt, at Vesttyskland
som en art bistraf anvender en deponering af fgrerbeviset for et
tidsrum fra 1 til 3 maneder, medens egentlig fratagelse af fgrer-
beviset — og for lengere tid — sker til »Sicherung und Bes-
serung®. I Frankrig er fgrerbevisinddragelse altid at anse som
tillegsstraf. Bade i England og i Californien kender man til, at
retten undertiden dikteret af sikkerhedshensyn — ikke [ra-
kender fgrerbeviset for en bestemt tid, men med eller uden
suspension henleder autoriteternes opmzrksomhed pa, at en
fgrers kgrsel ggr det naturligt nsermere at undersgge hans kgre-
cgnethed, s& han eventuelt far yderligere undervisning og péleg
om at underkaste sig ny fgrerprgve.

Konklusion: Inddragelse af fgrerbevis kan anvendes — alt efter
forholdene — som tilleegsstraf eller som middel til
at oplere fgreren til at erhverve stgrre ferdighed.

C. Betingelserne for fgrerbevisets inddragelse?

Dette meget vigtige spgrgsmal er sa omfattende og er lgst pa
sa forskelligartet méade rundt i verden, at kun nogle hovedpunkter
skal omtales her.

Ser man bort fra spgrgsmélet om obligatorisk eller fakultativ
inddragelse og de forskellige minimums- og maksimumsperioder
for inddragelsen, kan man vist stort set sige, at der er enighed
om, at inddragelse skal eller kan ske i de 3 (eneste)- tilfaelde, hvor
inddragelse er hjemlet efter dansk ret, nemlig 1) ved grov ufor-
svarlig kgrsel, 2) ved mindre grov uforsvarlig kgrsel, hvis denne
sammen med tidligere feerdselsovertraedelser ggr det betenkeligt
ud fra et faerdselssikkerhedssynspunkt at lade fgreren bevare sit
kgrekort, samt 3) som regel, nir der er kgrt i spirituspavirket
tilstand. Disse kriterier bgr man formentlig i princippet opret-
holde.

a. Gruppe 1) og 3) bgr sattes i gverste fareklasse, Her hgr fra-
kendelse af fgrerbeviset vaere obligatorisk, og der synes ingen
grund til at seette minimumstiden under 7 dr. Det er ogsa
begrundet at hzevde, at frakendelsen her i fgrste rekke sker
som en fglelig tillegssiraf, og at der til generhvervelse af fgrer-
bevis m4 afleegges ny prgve, siledes at frakendelsen far karalk-
ter af annullation. Derimod synes gruppe 2) med stgrre ret
at burde henregnes under de nedenfor under b) og ¢) nevnte
kategorier. Om disse kategorier fglgende:

119) 1, ¢, p. 166—67.
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b.

d.

Det har under omtalen af dansk hgjesteretspraksis vedrgren-
de forstielsen af begrebel grov uforsvarlig kgrsel (foran pag.
22—23) veerel nevnt, at det er den almindelige opfattelse, at
kun den subjektivt dadelveerdige kgrsel danner grundlag for
frakendelse af fgrerbeviset, men ikke den ellers uforsvarlige
kgrsel, selvom dens fglger matte vwere fatale, hvis alene el
gjebliks nopmerksomhed har veeret arsagen (bortset fra de
tilfzelde hvor seerlige advarselstegn pa (rafikfarlige steder ikke
har veret respekteret). Der kan imidlertid i flere af disse til-
feelde veere grund for retten til for ubestemt tid al suspendere
fgrerretten, nemlig nar kgrselen efter sagens oplysninger ska-
ber formodning om, at den pageeldende ikke eller ikke leengere
er ganske kgreegnet, hvad enten det skyldes manglende rutine,
darlige nerver, stress, medicinforbrug o.a. Hensigien med
suspensionen skulle veere at henlede et med dette formdl op-
rettet alsidigt sammensat trafiknaevns opmerksomhed pd for-
holdet, saledes at nmvnet efter at have foretaget forskellige
tests konstaterer, om og hvornar det er forsvarligt — eventuelt
efter fornyet fgrerprgve — at udlevere den pagaldende fgrer-
beviset igen. I sadanne tilfzelde bgr hovedvaegten ilke laegges
pa straffen, der eventuelt helt kan bortfalde. Inddragelsen aft
fgrerbeviset — kortvarigt eller maske for stedse — sker altsi
her af sikkerhedsmeassige grunde, og det hehandlingshehov,
der ikke hidtil har veeret tilfredsstillet, bliver pa denne méde
tilgodeset. Det har som pavist udenlandsk forbillede.

Ved siden af den obligatoriske frakendelse som under a)
navnt bgr endvidere domstolene i mindre graverende tilfeelde,
hvor der ikke som anfgrt under b) er egentlig formodning for
mindre kgreegnethed, have hjemmel til at suspendere fgrer-
beviset for en kortere periode, dog neppe under 3 maneder.*°)
Her skal suspensionen virke som en slags ,huskeseddel®.
Under en siddan regel vil undertiden ogsd kunne henfgres de
tidligere under gruppe 2) nzevnte fgrere. Manglen af en sadan
suspensionsregel har medfgrt, at den danske Hgjesteret til
tider (ofte med dissens) har draget griensen for den drove
uforsvarlige kgrsel ret vidt og medtaget tilfeelde, hvor der iklke
har veeret tale om hensynslgs kgrsel.?1)

Der bgr muligvis, siledes som tilfzeldet blandt andet er i Norge,
veere hjemmel til at frakende f@rerbeviset for en vis periode,
nir kgretgjet bruges i strid med sin bestemmelse eller imod

120) T den danske beteenkning (nr. 91) angdende revision af feerdsels-

loven m. v., Kghenhavn 1954, havde man foresldet minimumstiden sal
til 3 maneder, se p. 80.

121) Ovennaevnte beteenkning (p. 89) taler ogsd kun om den hensyns-

lgse kgrsel.
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givne pabud, men uden at selve kgrselen kan kritiseres [ra et
feerdselssynspunkt. Der taenkes pa sddanne tilfeelde som ulov-
lig kgrsel med andres kgretgj (brugstyveri), flugt fra ger-
ningsstedet, hvor hjzlp burde veere ydet, taxachauffgrers
overgreb pia de ham betroede passagerer og flere andre til-
felde.

Konklusion: Denne skulle tilstreekkeligt tydeligt fremgé af det
umiddelbart foregdende.

D. Bgr i visse tilfeelde advarsel trade i stedet for fgrerbevis-
inddragelse?

Reglen anvendes i Sverige, men det mé erindres, at den kom-
petente myndighed er lensstyrelsen. Hvor det er domstolene, der
bestemmer, om et fgrerbevis skal inddrages, vil der i1 anklage-
myndighedens pastand i anklageskriftet, selvom den ikke bliver
fulgt, ligge forngden advarsel.

Konklusion: Reglen kan ikke anbefales.

7. Det amerikanske poini-system.

Systemet er skildret foran under omtalen af U.S.A. Der er
neppe tvivl om, at systemet virker ganske effekiivt. P4 den anden
side m4 det forekomme noget betenkeligt at typebestemme alvor-
ligere feerdselsforseelser, siledes at de klassificeres med numre
(points). Nar nogle ikke er ubetinget tilhzengere at takserede
bgder i smasager, ma beteenkeligheden tiltage, nar stgrre feerd-
selsforseelser klassificeres, serligt nar det sker med henblik pd
senere automatisk inddragelse af fgrerbeviset.

Konklusion: Forelgbig bgr man vist ikke adoptere dette system;
ialtfald bgr stgrre erfaring f@rst indhentes.

8. Del engelske endorsementi-system.

Det kan nok virke ganske effektivt at pafgre selve fgrerbeviset
oplysning om tidligere alvorlige feerdselssiraffe og om, at fgrer-
beviset har veeret frataget. Pa den anden side virker det lidt som
en ,breendemerkning”. Systemet har kun veeret anvendt i fa ar,
og nsermere oplysning om dets virkning i praksis savnes. Maske
bgr man ikke stille sig afvisende overfor enhver anvendelse af
pategning i fgrerbeviset overfor personer, der er siraffet for
Lspritkgrsel” eller virkelig hensynslgs ligrsel.

I familie med men dog steerkt afvigende fra det engelske system
er den tidligere omtalte finske ordning, hvorefter en betjent i
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stedet for at optage rapport i en feerdselssag af ringe belydning
kan ggre en ,anteckning i kgrkortet”. Mon ikke de fleste si
hellere vil betale en beskeden bgde?

Konklusion: Nezermere oplysning om endorsement-systemets virk-
ning i praksis ma afventes; hvis det indfgres i Nor-
den, bgr det formentlig begraenses til de groveste
tilfeelde.

9. Bdgr der oprettes et trafikforskningsinstitul?

Ingen steder har faerdselsproblemerne vaeret dyrket sa intenst
som i U,S.A., der har mange fzrdselsforskningscentre, der fre-
kventeres af kriminologer, psykologer, pseedagoger og andre, der
er videnskabeligt interesseret pa omradet. Der foreligger ogsd en
fyldig litteratur.r??) Flere steder er oprettet trafilklinikker, hvor
trafikanten mgder for at blive interviewet og underkastet psyki-
ske tests. Det er navnlig ved nogle af professor Heimstra fore-
tagne undersggelser pavist, hvilken betydning de ulige sindsstem-
ninger har for kgrselen, og at uro — skabt af vor hektiske tids-
alder — er den mest kritiske faktor, navnlig nar det drejer sig
om kgrsel med hgj hastighed.

Der er i Sverige bl. a. af trafikmalskomitéen fremlagt forslag
om oprettelse af et seerligt trafikforskningsinstitut, I Norge har
man i januar 1966 nedsat et udvalg til at foretage trafilsikker-
hedsundersggelser, som senere skal give indstilling til Samfeerd-
selsdepartementet om den videre trafikmassige forskning i Norge.
I Danmark har en kommission i marts 1967 indstillet, at der op-
rettes et permanent rad for trafiksikkerhedsforskning.

Trafikulykker kan ikke afskaffes. Mange, maske de fleste, er
resultatet af de fejl, alle mennesker — i stgrre eller mindre grad
— er behzeftet med. Man mé derfor affinde sig med, at der er sat
en pris udover den gkonomiske pa den daglige brug af benzin-
motoren, som i vor lidsalder er blevet en forngdenhed for sa
mange. Fra et realistisk synspunkt er mdlet et andet: en begraens-
ning i ulykkernes antal i videst muligt omfang. Mange midler

122) Pi grundlag af en af hovriittsassessor Cosmo udarbejdet rede-
ggrelse kan nevnes: Noel F. Kaestner: ,Driver Improvement Interview
Training and Evaluation®, Lawrence E. Schlesinger: ,,Group Dynamic
Study of Driver Attitudes and Driver Behavior®, Angeline M. Jacobs:
wDriver Tests as a Means of Accident Reductions®, Dorothy S. Ed-
wards: , Effects of Self-Perception on Driving Behavior®, Bruce Green-
shields: ,,Driving Behavior and Traffic Accidents®, B. J. Campbell:
»The Effects of Driver Improvement Actions and Driver Behaviour®,
Norman Heimstra: ,,Mood as a Predictor of Driving Performance® og
William Haddon: ,,Accident Research®.




TRAFIKFORSEELSERNE 0G DERES BEHANDLING 185

kan tages i brug, og kriminalistens veerktgj er kun et af disse.
Det er fgrst og sidst de meningslgse ulykler, der bgr bekempes,
fordi de forvoldes af dem, der ikke er sig deres ansvar bevidst,
nar de satler foden pa speederen. Overfor dem bgr der skrides
ind med forngden strenghed -— straf og fgrerbevisinddragelse
som de vigtigste midler — og der er en dobbelt begrundelse der-
for. Humaniletshensynet har nu engang sin slgrste vegt overfor
de lovlydige borgere il sikring af deres liv og lemmer end over-
for dem, der er arsag til disse ofre. Men dernzest er det vigtigt
utvelydigt at markere forskellen mellem dem, der ved ringe uagt-
somhed forser sig i feerdselen og dem, der er de egentlige feerd-
selssyndere og i virkeligheden er alt anse som forbrydere i ikle
ringere grad end dem, der efter Llassisk tankegang henhgrer lil
denne kategori. Denne skarpe sondring mellem sma faerdsels-
forseelser og virkelige forbrydelser i trafikken betyder et brud
pa det tilvante, der er formuleret sa klart af den engelske jurist
P. J. Fitzgerald®®) : ,Miaske domstolene er for lemfaeldige, maske
straffelovgivningen ikke magter al tage sig af dette seerlige pro-
blem, eller maske skylden derfor er samfundets holdning til mo-
tortrafikanternes overtraedelser. For skgnt den typiske kriminelle
i dag ikke er tyven men motortrafikanten, henregnes denne stadig
iklke til de typisk kriminelle i samfundets gjne. Tratikforseelser
er ikke i almindelighed belragtet som ,virkelige® forbrydelser.”
Det er dette, der er sagens egentlige problem."*)

Theodor Pelersen.

123) The Law Quarterly Review, 1966 p. 121.

124) Efter at manuskriptet til denne afthandling blev indleveret til
redaktionen, er der pa P. A. Norstedt og Soners Forlag, Stockholm,
udkommet en bog: Samhillsreaktioner vid trafikbrott, omhandlende en
pa Biskops-Arné i september 1965 afholdt konference, og hvori er op-
taget siivel hovedindlaeg som diskussionsbidrag samt en del bilag af
interesse.




	1.pdf
	1.pdf
	2 - Page 1-2.pdf

	2 - Page 1-25.pdf

