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Allmennprevensjon og disiplin
i oppdragelsen

Av dosent, dr. philos. EVA NORDLAND

Allmenprevensjon og straff i oppdragelsen.

Begrepet allmennprevensjon som spiller en viktig rolle innenfor
juridisk-kriminologisk tenkning som betegnelse for den hem-
mende innflytelse som utgar fra kriminallovgivningen og retts-
apparatet,’) kan ogsi f& betydelig pedagogisk interesse innenfor
tenkning om disiplinen i oppdragelsen.

Begrepet allmennprevensjon omfatter den virkning lovregler og
bestemmelser om straff har i forhold til den allmennhet som ikle
personlig kommer i bergring med reglene. Begrepet individual-
prevensjon star da for den virkning lovregler og straffebestem-
melser har pd den som kommer i personlig bergring med retts-
apparatet. Begrepet allmennprevensjon omfatter den moralske
eller sosialpedagogiske innflytelse straffen har. Det budskap lov
og domstol sender ut, inneholder en faktisk informasjon om hva
en vil risikere med ulydighet, og inneholder ogsd en erklering
som uttrykkelig angir at det er galt ikke a adlyde.

I avhandlingen Siraff og «wlmenprevensjon hevder professor
Johs. Andenzs: ,Fra straffeloven og de enkelte avgjgrelser om
straffanvendelse gir det budskaper ut til borgerne. Straffeloven
forteller hvilke handlinger som er straftbare og hvilke straffer
det kan bli spgrsmal om. Politiets, domstolenes og fengselsmyn-
dighetenes avgjgrelser i enkelttilfelle formidler kunnskap om
straffebudene, understreker at de ikke stir der som tomme
trusler, og gir mer detaljert informasjon om hvilken straff som
kan ventes for de forskjellige lovhrudd enn det som fremgar av
straffebudene selv. En almenpreventiv effekt er oppnidd i den
utstrekning borgerne pa grunn av disse stimuli fra lovgivningen
og fra rettsmaskineriet avholder seg fra sosialt ugnskede hand-
linger som de ellers ville ha foretatt. Mens den individualpreven-
tive virkning skyldes den enkelte straffeanvendelse, beror almen-
prevensjon altsa pa et samspill mellom straffebudet og anven-
delsen af det i konkrete tilfelle. (s. 2)

»De almenpreventive virkninger er iklke ngdvendigvis begrenset
til dem som selv har fatt kunnskap om straffebestemmelsene
eller deres anvendelse. Gjennom bevisst pavirkning eller sosial

1) Se Andenzes, Johs.: Straff og almenprevensjon. Tidsskrift for retts-
vitenskap, 1966, nr, 1.
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imitasjon kan normer og labulorestillinger overfgres til andre
som ikke selv har noe kjennskap til normkilden ....* (s.3)

»Straff uttrykker sosial mishilligelse, den stempler handlingen
som forkastelig og bidrar derved til a4 utfylle og forsterke den
moralske pévirkning som skjer gjennom oppdragelsen og andre
ikke rettslige faktorer. Sett fra en annen synsvinkel kan en si at
straffen bidrar til & motvirke de demoraliserende konsekvenser
av at follk ser at forbrytelser blir begatt.”2)

Fordi regler for sosialt akseptabel atferd i sin alminnelighet er
av vital betydning for menneskene, vil det alltid ogsa vmere stor
interesse for slike regler og et sterkt behov for spekulasjoner
over slike regler. Allmennheten kjenner reglene, mer eller mindre
vagt, kjenner til hvilke straffer som kan komme pa tale, og hvil-
ken virkning straffesystemet far for dem som bryter reglene.
Allmennheten vil helt selvfglgelig fglge med i, og vaere opptatt
av, hvilke straffer som faktisk blir gitt, og dermed fa opplysnin-
ger om hvordan reglene for sosialt akseptabel atferd i praksis
skal forstas.

Det gir en trygghet at reglene anvendes, seerlig i forhold til
andres iklke-akseptable atferd. Det kan ogsa gi en utrygghet nar
de anvendes: hvor trygt er jeg pa den riktige siden av den nedre
grense. Jo mer umodent og uferdig mennesket er, og usikkert
det er, jo mer vil det ha et alminnelig behov for & besljeftige seg
med den nedre grensen. I alle tilfelle far informasjonen om at
reglene anvendes, en fglelsesmessig virkning, og ma i den for-
stand ogsa ha en leringseffelt.?)

Dersom allmennprevensjonen spiller en slik rolle nar det gjel-
der de sosiale og moralske normer pa rettsvesenets omrade, ma vi
vente 4 finne tilsvarende allmen virkning, og forventninger om
slik virkning, pa andre livsomrader.*) Vi kan f. eks. spgrre: Hvil-
ke instanser hadde ansvaret for den oppdragelse eller pavirkning
som svarer til allmennprevensjon, i perioder da samfunnets retts-
apparat var svalt utbygget?

Et omride som i denne sammenheng kan oppfattes som neert
beslektet med de allmennpreventive funksjoner av rettsapparatet
er kirketukten frem til var egen tid.

I follkeets beretninger om kirkens reguleringer for daglig atferd
og de straffer som ble anvendt for brudd pa reglene, far kirke-
tukten apenbart et allmennpreventivt sikte. Den som f. eks. gikk
over isen etter 22. februar, behgvde ingen redde om han gikk

2) Andencs, o0.a. s. 1. f.

3) Se f.eks. Eson, M. E.: Psychological foundations of education,
kap. 3, N.Y. Holt, 1964.
4) Selve betydningen av allmenprevensjonen er omstridt, se f. eks.

Aubert, Wilh.: Om straffens sosiale funksjon. Akademisk forlag, Oslo,
1954, s. 221,
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igjennom, fordi han med forsett hadde satt menneskeliv i fare.?)
Druknet han, fikkk han en ,,uhederlig® begravelse, dvs. han ble
begravel i uinnvidd jord, pa linje med mordere og selvmordere.
Han hadde séledes forspilt sin salighet. Det samme gjaldt for
den som gikk pa rogneski og dermed satte seg selv ungdig i livs-
fare. Den som hadde unntanget et barn utenfor ekteskapet og
dgde i barselseng, kunne heller ikke fa en ,hederlig” begravelse
og hadde forspilt sin salighet. En viktig side ved systemet var
den planmessig dr amdtlske maten kirkens tukt ble bekjentgjort
pa. Ved en ,,uhederlig” begravelse, der presten motvillig forrettet,
kunne han . eks. si: Av jord er du kommen, till jord skal du
bliva. Men hvem skal dig av jorden uppvicka?

Miéten reglene og straffen ble bekjenlgjort pa, var kirkens in-
struktive tale til den allmennhet som ikke hadde forsyndet seg, og
forhapentligvis da aldri kom til & gjgre det.

Et omride som ligger neert opp til den allmenne interesse for
rettsapparatet, er den utbredte interesse for litteratur om for-
brytelse og straff, ofte med etiketter som: Crime doesn’t pay.
Interessen for litteratur om kriminalitet henger naturlig sammen
med behov for spenning, og den intellektuelle aktivitet som bestar
i funderinger over forbrytelser. Men en viktig side ved interessen
kan ogsi i noen grad vewere behovet for d beskjeftige seg med den
nedre grense for akseplabel atferd. En opplever gjennom lesnin-
gen en lilfredsstillende fglelse av &4 hgre til blant de rettferdige,
en har en behagelig opplevelse av at en ,,ikke er som en av disse,
og sltyrker derved sin selvfglelse gjennom lesningen. Dette er en
prosess som kan skje pa alle nivi av sosial modenhet, selv pa de
mest elementaere, og ogsd om en befinner seg under den nedre
grense, si lenge det finnes kriminallesning som er enkel nok, og
skildrer grove nok forbrytelser. Vi ma kunne regne med at les-
ningen far en slags ,,allmennpreventiv’ betydning nar den i saer-
lig grad blir en mental l)esk_jefligclsc eller ,,sjonglering” med
asosiale impulser og lyster, i relasjon til samfunnets regler, straf-
fer og hemmende pavirkninger. Det kan her veere tale om en
mental forberedelse pa de gyebliklkt da man personlig blir fristet,
f. eks. om situasjonen inviterer til kioskinnbrudd, billin eller
pengelan fra kassen.®)

Lesning av kriminallitteratur kan imidlertid ogsd virke i stikk
motsatt retning nar den gar over til & bli forberedelse for asosial
atferd, dvs. nar lesestoffet forherliger brudd pa reglene, hagatel-

5) Hagberg, Louise: Nir déden gistar. Svenska folk-seder och svensk
folktro i samband med déd och begravning. Wahlstrém och Widstrand,
St.holm, 1937, kap. XX.

6) Se f. eks. Strang, R.: Why children read the comics. Elem. Sch.
1943, 7, s. 336 ff.
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liserer konsekvensen ay slike brudd, eller illustrerer hvordan en
kan unngi straff.)

Lesestoffet i seg selv kan altsi vare en mental forberedelse til
4 motsta fristelser til asosial handling. Eller det kan bli en mental
forberedelse til 4 gi etter for fristelser.

Vi kan i og for seg ogsd tenke oss at informasjoner fra et
relisapparat, som har et allmennpreventivt sikte, kan virke mot
sin hensikt pa den befolkningsgruppe som star i motsetning til
rettsapparatet. Informasjoner om forbrytelser, etterforskning og
straff, kan i en slik befolkningsgruppe fungere som en kilde ti]
spenning og gi en anledning til 4 ,svelge i detaljer av asosiale
handlinger. Et menneske kan derved direkte fi en forberedelse
for egne asosiale handlinger,

Det mé her bl. a. veare Spgrsmal om informasjonene, med det
allmennpreventive sikte, stammer fra en instans som oppflattes
som en reell autoritet,

Dersom det er slik at menneskenes forhold til den nedre grense
for sosial atferd spiller en sa stor rolle som det ovenfor er antydet,
og gjgr det i gkende grad nar menneskene er usikre 1 sin | skilk-
kelighet, da ma spgrsmélet om dette forhold f3 en serlig betyd-
ning for de helt unge og uferdige. Det blir da naturlig 4 spgrre
etter et begrep svarende il allmennprevensjon i disiplinen, j
voksnes forhold til barn.

Om en i pedagogikken kan anvende ef begrep svarende til
allmenuprevensjonen, kan en slik anvendelse kanskje ogsa bidra
til & belyse problemet innenfor kriminologien.

Det spgrsmal vi stiller oss er om del eksisterer en disiplinvirk-
ning overfor grappen, som har en egenverd, utover disiplinen
anvendl overfor individet. Kan vi tale om en gruppeorientert
disiplin, en i en viss forstand depersonalisert disiplin, kontra en
individorientert disiplin, eller disiplinering brukt som ledd i be-
handlingen og oppdragelsen av det enkelte barn?

Tar vi ikke bare hensyn til individet ved anvendelsen av disi-
Plin? Tar vi ogsi hensyn til den virkning vare tiltak har pa grup-
pen, og til den virkning vare tiltak har pé alle dem som oppfgrer
seg skikkelig, og er Pa den riktige siden av den nedre grense, og
som vi med den gruppeorienterte disiplin, hjelper til 4 holde pa
rett kjgl?

Det er et merkelig fenomen at det i den siste generasjon innen-
for amerikanslk 0g vest-europeisk (fgrst og fremst engelsk-sprak-
lig) pedagogisk litteratur, er blitt en péfallende tendens til & la
veere 4 diskutere disiplinen, og spesielt straffens rolle, i opp-
dragelsen. Var generasjon har pa s§ mange omrider avdekket

") Se Iitteraturgjennomgﬁelsen i Nordland, E.: Barn 0g serielesning,
IIT. Serielesning og atferd. Pedagogisk Forskning. Nordisk Tidsskrift
tor Pedagogikk, 1959,
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uheldige virkninger av harde straffer og autoriteer disiplin at det
sitter igjen el overveldende inntryklk av faren ved strenghet i
oppdragelsen. Var generasjon synes 4 veere blitt si forskrekket
over oppdragelsen pa dette omrade at det til og med kan se ut til
& cksistere en direkte ulyst mot & trekke tenkning omkring straff
inn i resonnement over menneskets utvikling. I hele Arganger av
sentrale fagtidsskrifter, f.eks. Review of Educational Research,
kan emnet disiplin og straff glimre med sitt fraveer i emneregi-
steret.?)

I de mest vanlige bgker for foreldre om barn og barneoppdra-

gelse finner vi at emnet disiplin far liten, eller ingen, plass frem
til de seneste Ar.

Karalkteristisk nok heter det f. eks. hos Aarek i ,,Barnet og de

voksnes verden®: ,,Nesten alle psykologer og pedagoger i dag er
av den oppfatning at straff gjgr mer ondl enn godt, og at den
derfor ikke hgrer hjemme i oppdragelsen.”®) I store standard-
verker om barnepsykologi og pedagogisk psykologi, frem til de
seneste ar, kan det likeledes mangle egne kapitler, og til og med
egne avsnitt, om disiplin og straff i oppdragelsen. Foreldre og
lsarere som leser disse bgkene sitter ofte igjen med inntryklk av
at dersom de er kjzrlige og tdlmodige nok,

utvikle bare sosialt akseptabel atferd.?)

Hele dette forhold er si meget mer pafallende som det vel knapt
finnes et foreldrepar som ikke daglig anvender disiplin, i betyd-
ningen hemmende pavirkning, og/eller straff, i forholdet til sine
barn.

Forklaringen ligger rimeligvis i al begrepet disiplin er blitt
enshetydende med autoriter eller ‘dominerende behandling av
barnet eller gruppen, og straff har fatt betydningen ,,brutal®,
eller iallfall ,,streng® behandling av barnet.

Det er her en tydelig parallell til utviklingen innenfor krimi-
nologien. Andenzs anfgrer at de fleste kriminologer tror pa ,for-
staelse, behandling og sosiale velferdstiltalk®, og er tilsvarende i
opposisjon til ,autoritet, strenghet og straff.“11) Det kan synes
som om det er blitt vanlig & se en ngdvendig motsetning mellom
det & forstd og behandle, og det 4 anvende straff.

vil barnet av seg selv

5) Review of Educational
1950—1960 nevnt emnene
ganger.

Research har i emneregistret for rgangene
disiplin og straff til sammen bare et par

9) Aarelk, Wilhelm: Barnet og de voksnes verden. Stavanger 1955,
s. 169.

10) Burton, W. H.: The guidance of learning activities. Appleton, N.Y.
1944, kap. 22. Detl er karakteristisk at i Cronbach: Educational psycho-
logy, Harcourt, N.Y., blir emnet relativt fyldig behandlet i 1963-utgaven,
men ikke i tidligere utgaver.

11) Andens, 0.a.s. 9.
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Det er interessant al det i russisk pedagogisk litteratur ikke
finnes den samme skyhet overfor behandlingen av emnet disiplin
og stralf, og begrepet straff blir ogsd anvendt om ganske milde
pavirkninger, nir pavirkningen gir ut pa 4 la barnet oppleve et
ubehag med sikte pd & hindre det i en bestemt ugnsket handling.

Dette blir illustrert bl.a. i Redls bok ,,Soviet Educators on
Soviet Education®.??) Vi finner her f, eks. en avhandling, ,,Belgn-
ning og straff av barn i familien”, av Petchernikova. Her blir det
tatt sterk avstand fra korporlig straff og krenkende behandling
av barnet. Det heter f. eks.: ,,Kroppslig straff fgrer ikke bare til
fysisk, men ogsé til psykisk lidelse. Det er en avskyelig rest av
en grusom fortid ...”. ,Noen foreldre straffer sine barn ved &
krenke deres menneskelige verdighet, derved dreper de barnas
tillit til sin egen styrke og sine egne muligheter, Barna vil miste
forhipninger og slutte & prgve seg.” Dernest gar forfatteren over
til & gi nyanserte rid for hvordan straff bgr anvendes Pé en riktig
méte: ,,Det fgrste trinn av straff er irettesettelsen. Nar barnet si
dpenbart nekter & rette pa darlig oppfgrsel, trenges sterkere mid-
ler. I alvorlige tilfelle, som f.eks. ... barnel er ondskapsfullt
overfor yngre sgsken, er skjgdeslgs med kler eller bgker, seerlig
skolebgker, ete., trenges en bestemt irettesettelse cller en repri-
mande. Ikke pa noe tidspunkl skulle irettesettelsen forega ved
stadig mas ...“. ,Nar et barn viser darlig oppfgrsel, irettesett
lort, forklar at oppfgrselen ikke er akseptabel og gi uttrykk for
uvilje.” ,,Straff tvinger barn til & gi opp en overfladisk holdning
overfor en oppgave de har valgt.1%)

Nar en i vestlig pedagogisk-psykologisk litleratur frem til i dag
enten har avvist straff som middel i den organiserte leering, eller
i hvert fall i meget liten grad tar begrepet med i redegjgrelse om
oppdragelsessituasjonen, henger dette rimeligvis sammen med
at en ikke, som f. eks, i russisk pedagogisk litteratur, tar med
hele skalaen av straffer, fra de aller .mildeste, og at en derfor
finner gode grunner til & avvise hjelpemidlene som uheldige i
leeringsprosessen.

I den nyeste pedagogiske litteratur blir det imidlertid i gkende
grad tatt opp til behandling pé hvilken méte disiplin og straff har
sin plass innenfor oppdragelsen.

Undersgkelser i.de seneste ti-4r har vist at en slapp og tilfeldig
disiplin og lite av ordnet kontakt mellom barn og foreldre har
veert et karakteristisk trekk ved miljget til asosial ungdom. Ikke
minst av denne grunn har pedagoger og psykologer i de seneste

12) Redl, H. B.: Soviet Educators on Soviet Education, Glencoe, Lon-
don 1964.

) Petchernikova, I. A.: Reward and punishment of children in the
family. I Redl, o. a. s. 110, s. 1121, og s. 124,
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ar tatt hele problemet opp til mer nyansert behandling. Dette
viser seg bide av de emner som blir gjort til gjenstand for under-
sgleelser og av det omfang en gjennomgielse av problemomradet
far i tekstbgker.'*)

Fgr vi gr neermere inn pa begrepet disiplin, er det ngdvendig
4 se pA hvilken plass disiplinen kan fa innenfor en karakter-
oppdragelse som er basert pa vir generasjons kunnskap om men-
neskets utvikling.

2. Karakteroppdragelse.

En tankemodell for karakteroppdragelse tar for vart formal
her sitt utgangspunlkt i en vid definisjon av oppdragelse. Karak-
teroppdragelse oppfattes bl. a. som oppdragelse til en positiv
holdning til allmenne, sosiale og moralske verdi-idéer i var kul-
tur. En sosial og moralsk oppdragelse bestar i 4 sgke 4 utvikle
hos et individ tendens og evne til & handle i samsvar med sosiale
og moralske verdi-idéer. Oppdragelsen bestar ogsa i 4 sgke a
utvikle evne til ¢ hemme sosialt og moralsk ikke-akseptable im-
pulser, som det a lyve, narre, naske, sli, veere brutal etec. Opp-
dragelsen bestar i 4 fremme hos et menneske evnen til 4 kunne
lede seg selv, og endelig evnen til 4 kunne vurdere pi en personlig
og selvstendig méite de verdi-idéer en har overtatt gjennom opp-
dragelsen.

Personlig, selvstendig
vurdering og oppfat-

ning av smmmenheng, <
Retningslinjer for hold- =
ning og atferd, AENRS A
ra
LErfaring i & lgse sosiale og A
moralske problemer. ;;:’
-
A
Ferdigheler og begreper til hjelp for
sosial og woralsk handling, innr A
1o pramn
Hemning av ikke-akseplabel atferd
Forvenining om sosialt akseptabel atferd. A3
>
P
Et fundament av fglelsesmessig trygghet og tillit, iEmEm
; i=r
7

Fig. 1. Karakteroppdragelse.

14) Review of Educational Research, drgangene 1960—1965, og Sears,
R. R. 0. a.: Patterns of child rearing, Evanston, I1l. 1957, Stone, 1. J. and
Church, J.: Childhood and adolescence, Random, N.Y., 1964. Eson,
M. E.: Psychological foundations of education, o. a.
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Den sosiale og moralske oppdragelse kan beskrives som en

trinnvis utviklingsprosess. Et modent nivd kan ikke nfes uten
via bestemte stadier i prosessen, det ene stadium nées bare ved
& forberedes gjennom det foregdende, som figuren ovenfor skje-
matisk prgver & vise.'s)

1.

I det fgrste stadium i prosessen blir det lagt vekt pa a utvikle
[olelsesmessiq trygghet og lillil, Barnet lerer da en forvent-
ning om at menneskene vil mgte det med godhet og omsorg.
Barnet lzerer at det hgrer til i miljget og leerer en positiv hold-
ning til andre mennesker. Far et menneske ikke et slikt grunn-
lag av tillit til seg selv og andre, vil sosial og moralsk atferd
i gunstigste fall bare veere personlige sikkerhetsforanstaltnin-
ger mot det som oppfattes som angrep og trusler utenfra.

Det neste stadium i utviklingen bestar i at miljdet i tillegg til
at det gir barnet en viss trygghet, ogsd venter noe av det, har
tro pa det, og skaper hos barnet forestillinger om at det kan
bidra med noe og har noe av verdi 4 gi. En viser barnet respekt
som medansvarlig i miljget.

Parallelt med oppmuntringen og forventningen fra miljget
blir barnet ogsa hindret og holdt lilbake, ved regler, ved straff,
eller trussel om straff, nar barnet tyr til handlinger som
miljget ikke kan godta, og som gar pa tvers av vesentlige
positive forventninger til barnet. I mange tilfelle vil ogsa
barnet selv umiddelbart oppleve at det overfor lysten til f. eks.
A knuse eller sld, i begynnelsen trenger hjelp utenfra for &
klare & undertrykke impulsen. Eksempel pi overgang fra
ytre til indre disiplin kan vi finne allerede tidlig i fgrskole-
alderen. En voksen har t. eks. brukt ordet nei i en advarende,
bebreidende tone, som disiplinerende middel, nir veslebarnet
omgis felleskapets eiendeler uforsiktig. En kan sa oppleve at
barnet som forskreklket holder pa & trekke frokostduken,
med alle kopper og fat utover pa vei mot bordkanten, i det
avgjgrende gyeblikk selv sier, med den voksnes disiplinerende
stemme, ,,nei”, til sin egen handling, slipper duken og Igper
befriet sin vei.

Det tredje stadium i utviklingen bestar i at barnet far trening
i ferdigheter og kontaktmidler, omgangsformer og tenkeméter,
som har betydning for sosialt og moralsk akseptabel atferd.
Barnet opplever at sosial og moralsk atferd er vanskelig og
viktig leering som miljget hjelper det med. Barnet lzerer f. eks,

15) INustrasjonsméten er hentet fra L. J. Cronbach, o.a. Cronbach

tar imidlertid ikke med det som her er gverste niva, selvstendig vurde-
ring, og tar heller ikke med ,hemning av ikke-akseptabel atferd* pa
andre stadium, som imidlertid Cronbach selv, s vel som Stone and
Church o. a. og Eson o. a., behandler som eget emne i teksten.
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en sd elementer ting som hvordan det pa en hgflig male skal
avsli & delta i ikke-akseptabel handling.

Det fjerde stadium bestér i at barnet far erfaring i @ lgse pro-
blemer og konflikler av gkende vanskegrad. Det far ny veiled-
ning og mg@ter nye hindringer nér det mislykkes. Det Far f. eks.
mer ubehag, og straff pa nytt, nar del opptrer pa en sosialt
ikke-akseptabel méte. Men fgrst og fremst, det far stadig ny
veiledning og ny oppmuntring nir det lykkes.

Barnet opplever at det far prgve seg pa egen hind.

Et femte stadium bestar i trening i & formulere prinsipper og
retningslinjer som kan bli til hjelp i nye situasjoner. Barnet
fir lere ogsd med tanke pa situasjoner det vil mgte senere
i livet.

Et sjette stadium bestar i en personlig vurdering av de gjel-
dende prinsipper og retningslinjer. En utvikler seg, i et slikt
stadium, ut over den sosialt konforme atferd, til en selvstendig
sosial og moralsk holdning, med en gkende personlig oppfat-
ning av sammenhengen mellom prinsipper og retningslinjer
pd ulike omrader. Det unge menneske far pa dette videre-
gaende stadium lere at det ikke kan forberedes pa alle slags
situasjoner, selv med et omfattende system av prinsipper og
retningslinjer. Stadig vil det i konfliktsituasjoner trenges en
personlig vurdering og kan hende et standpunkt som avviker
fra godtatte allmenne normer.

Ideelt skjer den sosiale og moralske oppdragelse etter en
bevisst plan, fra barnet er fgdt til voksen alder. Det legges
vekt pa 4 gi barnet et fundament av emosjonell trygghet fra
den tidligste spebarnsalder, men samtidig slik at en atmosfzere
av cmosjonell ,,gjentrygging® setter sitt preg pa forholdet
mellom menneskene i det hele, nar de tar pa seg ansvar for
hverandre, og fgrst og [remst hos den eldre i forholdet til den
yngre.

Oppdrageren innfgrer de nye trekk ved oppdragelsesproses-
sen, etfer hvert som barnet er modent for det, og det fore-
giende fundament er lagt, men forbereder ogsi det nye sta-
dinm pé det foregdende trinn, ved & skape forestillinger og
forventninger hos barnet om det som kommer.

I praksis mi fundamentet, for hvert nytt stadium, ogsa styrkes
ved en reedukasjon. En oppdrar barnet pi nytt til de fore-
gdende nivd nar barnet er i swrlige vanskeligheter, eller i
situasjoner der tidligere leering ikke er virksom. I praksis
vil stadiene derfor ikke kunne oppleves som atskilte. De tid-
ligere stadier styrkes og de kommende stadier forberedes. Pa
et hvert trinn i oppdragelsesprosessen har en samtidig alle
trinn in mente el in spe.
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3. Generelt om disiplin i oppdragelsen.

Disiplinen far sin plass innenfor karakteroppdragelsen i dette
system, som de grenser autoriteten setter opp for atferd og hold-
ning. Den disiplin som tar sikte pa & fremme utviklingen av en
selvstendig karakter, har som ett viktig formal 4 beskylte frihet
og trivsel i gruppen, ved & markere felles regler for virksomhet,
og ved & hindre og hemme den enkelte og gruppen fra forsgk pa
4 overtre reglene. Disiplinen gir da ogsa ut Pé 4 skape hos den
enkelte en fglelse av & veere beskyttet mot egnes og andres ikke-
akseptable impulser, bl. a. ved at den enkelte ser reaks jonene nar
grensene overtres.

Straff i disiplinen er den reaksjon fra oppdragerens side som
gér ut pé, tilsiktet, & gi den som overtrer reglene, en ubehagelig
ettervirkning av sin handling.1¢)

Eksperimenter med straff som pavirkningsmiddel i leerings-
prosessen tyder pé al straffen i og for seg ikke fjerner tendensen
til den handling det er tale om, men virker hemmende ved &
vekke oppmerksomhet for det at den bestemte handling far
ubehagelige konsekvenser.’”) Straffen hindrer derfor handlingen
sd lenge den blir stiende som en fysisk eller mental trussel.

Del skjer ogsd en viss tilvenning til det register av straffer som
blir anvendt.’s) Dersom en laerer eller et foreldrepar har lett for
A ty til straff, vil barna lett oppfatte straff som noe de er ngdt til
a finne seg i. Hver gang straffen blir ilagt, skjer det en viss av-
stumpning av den fglelse straffen skulle tale til, nemlig fglelsen
av faren ved & gli utfor den nedre grense for akseptabel atferd.
Jo oftere en er glidd nedenfor denne grensen uten & bli trygt
akseptert innenfor igjen, mister straffen karakter av hemmende
tale og blir oppfattet som en ubehagelig rutine eller til og med
som hevn. Med den danske pedagog, professor Grue-Sgrensens
ord: ,Straffen har altsd den merkelig egenskab at den s at sige
tilfryser de kilder den skulle tale til. Derfor oppfyller den sin
funksjon best nir den star som en eventualitet 0g unngir at hlive
en realitet. 1)

Etter Durkheims oppfattelse bgr straffens funksjon i oppdra-
gelsen ikke veere 4 skremme, f. eks. ved tilsikiet 4 vere smerte-
full. Dens funksjon er & veere et sprak som uttrykker en vurdering
av reglenes betydning og angir konkret nir en regel er over-
tradt.>0)

1153)1 {c{feid, L. A.: Philosophy and education. Heinemann, London, 1962,
s. ;

17) Cronbach, o.a. s. 490 ff.

18) Cronbach, o.a. s, 490 ff.

19) Grue-Sgrensen, I{.: Disciplinspgrsmalet psykologisk helyst. Norslk
Pedagogisk Arbok,, 1952—53, s, 124,

20), Durkheim, Emile: L'éducation morale, Paris, 1925,
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En undersgkelse av Kounin og Gump viser tydelig hvordan en
utpreget tendens til 4 straffe de enkelte barn virker mot sin hen-
sikt og forstyrrer atmosferen i gruppen. Dersom lereren kon-
trollerer gruppen ved, som sitt viktigste hjelpemiddel, & stratfe
den enkelte, opstar det en spenning ikke bare hos del barnet som
blir straffet, men hos alle i gruppen. Barnas oppmerksomhet blir
generelt avledet fra det de skulle veere beskjeftiget med, barna
blir irritable og mer aggressive. Larerens holdning overfor indi-
videt sprer seg som ringer i vannet til gruppen.?)

Den lzerer som legger vekt pa & formulere regler for god adferd
og bruker straffen som den ,ftruende eventualilet”, har elever
som viser stgrre evne Lil samarbeid og mer positiv holdning til
disiplinkravene. Lezereren med ,lav straffeterskel®, derimot, har
elever som oftere motsetter seg leereren, og som misliker den
felles aktivitet.

Kounin og Gump finner ogsi at den disiplinmetode leererne
anvender pavirker barnas alminnelige oppfatning av rett og galt.
Barna i denne undersgkelse ble spurt individuelt om hva de menle
var det verste en kunne gjgre i skolen, og hvorfor den darlige
adferd var gal. Det viste seg at de barn som hadde lerere med
utpreget tendens til 4 ty til straff, var usikre og skiftende i sin
oppfatning av hva darlig adferd i skolen var. De kunne i mindre
ulstrekning enn andre barn gi grunner til at én bestemt adferd
var ugnsket og en annen var god. Barna til leerere som straffet
lite, hadde bedre forstielse av at de enkelte disiplinregler var ledd
i et system for orden.?2) Det er vel her en sammenheng mellom
det behovet lzereren hadde for 4 ty til straff og hans evne til &
selle opp klare og velbegrunnede regler for adferd.

Gjennomgir vi studier av den rolle straffen blir tildelt i disipli-
nen, finner vi i alle fall to ulike roller:2?)

Straffen skal vere en individuell pdvirkning: Nér barnet i
mange situasjoner mia hemme en naturlig impuls, fordi det utset-
ter seg selv eller andre for fare, kan oppdrageren ikke vente pa
de naturlige konsekvenser av barnets handlinger, selv om disse
i og for seg kan vere hemmende. Virkningene kan komme si
sent, eller har en si vag og uforstielig sammenheng med barnets
handlinger, at barnet ikke lerer noe av det, i allfall ikke tidsnok.
Den naturlige ubehagelige konsekvens kan ogsa bli urimelig, eller

21y Kounin, J. S, and Gump, P. V.: The ripple effect in discipline.
Elem. School Journal, 1958, s. 158—169.

22) Kounin, J, S. and Gump, P. V.: The comparative influence of
punitive and non-punitive teachers upon children’s concepts of mis-
conduct. J. of Educ. Psych. 1961, s. 235—246.

23) Se f. eks. Grue-Sgrensen, o.a. s. 114 ff. og Mowrer, O. H.: Disci-
pline and mental health i A. P. Coladarci: Educational psychology,
Dryden, N.Y,, 1955, s. 510 ff.
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til og med brutal. Oppdrageren hemmer da impulsen, fgr barnet
utsetter seg selv for alvorlig fare cller andre for skade, og han
prgver i tillegg til den ,,sprakbruk® straffen er, 4 vise barnet
sammenhengen mellom hemningen og hensilten med den. Barnet
kan da til og med oppfatte straffen som et symbol pa oppdrage-
rens omsorg, vel 4 merke, hvis straffen ikke oppleves som urett-
ferdig og ungdig streng.

Den andre rolle straffen har, gjelder gruppen: Barna blir gjen-
nom den straff som tildeles en av gruppen, som de identifiserer
seg med, gjort fglsom for hva det er det stgrre miljg misliker
eller ikke kan godta. Barna leerer & reagere pa straff som tildeles
en av gruppen, og dernest pa paminnelser om stratf som kan til-
deles, og lerer da d reagere pa symboler for hva som er forbudt,
istedenfor & métte vente pa det stgrre miljgs direkte sanksjoner.
Barnet kan da leere & hemme en impuls til 4 sl4, eller til 4 presse
seg frem foran andre, ved et myndig ,,na“ eller ,hei”, liksom de
stopper i trafikken for en politiflgyte. Venter en i oppdragelsen
med hemmende pavirkning i gruppen, frem til f. eks. puberteten,
vil gruppen mangle den ngdvendige sensitivitet overfor de sma
virkemidler og vil reagere bare pa de strengere, mer drastiske
tiltak fra det stgrre miljg.

Den amerikanske psykolog, Mowrer, viser i denne sammenheng
til studier av enkelte primitive stammer med szrlig ettergivende
og fri barneoppdragelse. Nir barna kommer i puberteten, ma de
som gruppe gjennomgé en hard periode med pubertetsriter der
enlkelte av gruppen kan fa en behandling som for utenforstaende
mé synes brutal og stupid. En unggutt kan ta slatt ut en tann,
eller det blir anvendt annen overlast. Del er som om gruppen
opplever at de voksne medlemmer av samfunnet sier: ,Dette er
bare et cksempel pa det som vil kunne hende deg dersom du ikke
oppigrer deg skikkelig®. Senere er det da bare relativt milde pa-
minnelser som trengs for 4 holde gruppen i age, gruppen av
villstyringer er na blitt tilpasset sitt miljg for resten av livet.2*)

De fleste undersgkelser om disiplin og ledelse som har veert
utfgrt gjelder disiplinsystemets virkning pd gruppen. I skolen og
i klubbvirksomhet er det seerlig auforitzer/dominerende ledelse
som har vert sammenlignet med demokralisk/integrerende ledel-
se og disse to typer av ledelsen er igjen sammenliknet med sakalt
laissez-faire ledelse?®) Det er en karakteristisk sammenheng

24) Mowrer, 0. a. s, 22 f.

25) Lewin, K., Lippitt, R. and White, R. K.: Patterns of aggressive
behavior in experimentally created “social climates™. J. of Social
Psych., 1939, 10, s. 271 ff. og
Anderson, H. H.: Domination and socially integrated behavior. I R. G.
Parker, a. o.: Child behavior and development. McGrawHill, N.Y. 1943.
Ryans, D. G.: Some relationships between pupil behavior and certain
teacher characteristics. J, of. Educ. Psych., 1961, 52, s. 82 ff.
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mellom den alminnelige atmosfzere i gruppen og de ulike typer
av ledelse, T den autoriteert/dominerende ledete gruppen er grup-
pens adferd kontrollert og disiplinert s& lenge lederen er til stede.
Dersom han i en periode blir borte, vil arbeidets effektivitet stort
sett synke, og det vil ogsa gjennomgdende oppstd en tendens til
mer aggressivitet gruppemedlemmene i mellom. I den laissez-
faire-ledete gruppe, vil det gjennomgéende veere lite av samarbeid
og vennlig holdning gruppemedlemmene i mellom, og lite av
trivsel og arbeidslyst, enlen lederen er til stede eller ikke.

I den demokratisk/integrerende ledete gruppe vil det vere en
tendens til en atmosfaere av mer vennlighet og av samarbeids-
holdning gruppemedlemmene i mellom. Del er en lendens til
medansvar hos gruppemedlemmene for at arbeidet skal utfgres
og reglene fglges. Ordentlig adferd er f. eks. ikke avhengig av at
lederen er til stede. Medlemmene av gruppen er mer engasjert i
det som foregar av fellestiltal,2¢)

Tilsvarende studier er ogsa gjort av oppdragelses-systemet i
hjemmet, Av sarlig interesse i denne sammenheng er studier av
grupper av trekk som karaliteriserer bestemte foreldre-holdnin-
ger. Foreldre som pa ett tidspunkt er overbeskyttende i forhold
til sine barn, vil ha en tendens til & vaere det fortsatt pd et senere
stadium, og tilsvarende om foreldre pa ett tidspunkt viser tenden-
ser til dominerende behandling, eller avvisende behandling, av
sine barn, sa vil de fortsatt veere dominerende eller avvisende, pa
et senere tidspunkt. I enkelte undersgkelser har man f. eks. kun-
net beskrive en ,,demokratisk disiplin®, som var karakteristisk
for bestemte foreldre, og det er blitt pavist en sammenheng mel-
lom en slik holdning hos foreldrene og en tendens hos barna til
4 vise mer vennlighel, samarbeidsevne og lederevne enn andre
barn. Det som karalteriserer en slik disiplinform i hjemmet er:
klare regler, begrunnelse for reglene og diskusjoner i hjemmet
om reglenes hensikt, en indre sammenheng mellom reglene, og
en vilje til & hgre pd barna nir det gjelder reform av reglene.??)

I de undersgkelser som foreligger, er det ikke skilt mellom en
gruppeorientert disiplin, ,allmenndisiplin®, pa den ene side, og
en individorientert disiplin, eller disiplinering som ledd i behand-
ling av individet, pi den annen side.

Resultatene lar seg imidlertid systematisere pa en fruktbar
méte om en skiller mellom den virkning disiplinen har overfor
gruppen, og den virkning den har overfor individet.

26) Lewin, Lippitt and White o. a.

27) Se f.eks. Baldwin, A. L.: Socialization and the parent-child
relationship. Child Developm., 1949, s. 127 ff og
Nordland, E.: Sammenheng mellom sosial atferd og oppdragelse. Aka-
demisk Forlag, Oslo 1954.
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I en rreklee har det f. eks. veert en serie studier over psykiatres
og psykologers oppfatning av adferdsproblemer i klasserommet
sammenliknet med leerernes syn pa slike problemer. Larerne
understreker sarlig trekk som aggressivitet, voldsomhet og uor-
den som alvorlige problemer, mens psykiatre og psykologer oflere
nevner passivitet og engstelighet som alvorlige oppdragelsespro-
blemer. Denne forskjell i syn stir dpenbart i forhold til forskjel-
len i yrkesmessig ansvar mellom de to grupper.2s) Leereren ma4 i
tillegg til ansvar for individet ogsd kjenne ansvar for gruppen
i dens innbyrdes forhold. Noen ganger mi det skje en avveining
mellom hensynet til gruppen og hensynet til individet. Det opp-
slar en spenning, som kan sammenliknes med konflikten mellom
individualprevensjon og allmennprevensjon ved straffeutmaling.
En tilsvarende konflilkt mellom administratoren og behandlerne
er vel kjent fra fengselsvesenet.

Amerikanerne Sheviakov og Redl har vezert opptatt av dette
problem innenfor oppdragelsen, og har forsgkt & stille opp rege-
len om marginaldosering, som de kaller det: ,,Nar det er konflikt
mellom individets interesser og hensynet til gruppen, kan en la
seg lede av regelen om marginaldosering. Med dette mener vi at
et hjelpemiddel som er riktig ved behandlingen av del enkelte
barns problemer, mé i det minste vare uten skade for gruppen.
Et hjelpemiddel som er riktig valgt ut fra virkningen pé gruppen,
m4d i det minste veere uten skade for de enkelte personer i grup-
pent.2)

La oss i denne sammenheng tenke oss at en 12 ars gutt har
veert med pa et kioskinnbrudd, og at det i det seerlige tilfelle er
overveiende sannsynlig at gutten var med i gjengen helt tilfeldig,
og uten personlig skyld, verken for forberedelsen eller selve
tyveriaksjonen, og at det likeledes er overveiende sannsynlig ut
fra guttens hele reaksjon etter innbruddel at slikt volkter han
seg vel for & bli blandet opp i en gang til. En kommer f. eks. til
al gutten for sin egen del kanskje ikke frenger noen straff for 4
avholde seg fra slike handlinger i fremtiden. PA tross av dette
far gutten en relativt streng straff av hensyn til virkningen pa
alle de andre som kjenner til det han har veert med pd, men som
kanskje ikke vil veere like overbevist om de mange formildende
omstendigheter i det seerlige tilfelle. Kanskje de til og med ville
sette en mild behandling i forbindelse med et helt utenforliggende
moment, at gulten f. eks. var i slekt med skoleinspektgren.

For gutten selv vil kanskje den ilagte straff fortone seg som
meget ureltferdig fordi han til og med mener & ha gjort en inn-

28) Eson, o0. a. s. 476 f.

20) Sheviakov, G. V. and Redl, F.: Discipline for to-day’s children
and youth., Wash. D.C., National Education Assoc., 1956,
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sats for 4 hindre innbruddet. For 4 gjgre straffen mer antalelig
tor ham, forsgker oppdrageren 4 forklare ham sammenhengen
inngaende, og kan ogsit komme til at en mindre lettelse i straffen
mé innrgmmes, for at gutten skal akseptere straffen som noen-
Iunde rimelig.

4. Gruppeorientert disiplin eller ,allmenndisiplin®.

La oss gi nwrmere inn pa selve begrepet ,allmenndisiplin®,
den depersonaliserte disiplin, eller den gruppeorienterne disiplin.

P4 samme mate som samfunnets disiplinering er en viktig side
av samfunnets moral i videste forstand, kan ogsa en klasses eller
en gruppes disiplin oppfattes som dens moral. En klasse med
god disiplin far en atmosfere av trygghet og ro, mens fraveer av
disiplin gir en nervgs og irritabel og ofte aggressiv atmosfeere.

For en klasse eller gruppe med god disiplin, d. v. s. der det blir
lite bruk for ,disiplinering® eller individorientert disiplin, blir
reglene akseptert som retningslinjer for adferd, og straffen aksep-
tert som den naturlige konsekvens av brudd pa de felles regler.
For det nmodne og usikre barnet i gruppen eller klassen blir da
autoritetens reaksjon overfor en forseelse en prgve pa holdbar-
heten av barnets forestillinger om rett og galt. Det blir en demon-
strasjon og en klargjgring av de ofte relativt vage forestillinger
barnet har om den nedre grense for adferd og om konsekvensene
ved overskridelsen av denne grensen, og blir dermed en viktig
side av den sosiale og moralske oppdragelse.

Desto mer fristende og kompliserte forhold det gjelder, desto
mer vil barnet ha behov for at grensene blir klarere truklket opp
enn fgr, og vil vente spent pA hva som slkjer ved en forgielse.
Hvordan reagerer skolen eller autoriteten nar en elev tar bgker
i biblioteket, eller penger ut av lommen pé en kamerat, eller laner
en bil? Det er uriktig adferd. Men hvor galt er det &4 gjgre noe
uriktig? Autoritetens reaksjon blir et mal pa hvor galt det blir
ansett for 4 veere, og et mal pa hvilken rettledning og irettesettelse
den fir som forgar seg. Blir det ifglge reaksjonen ikke ansett for
noe szerlig, sd er det vel heller ikke sd avgjgrende grunner til at
»jeg skulle anse det for 4 veere s alvorlig®.

Nar det f. eks. ved en skole i en forstadskommune i virt land
knuses vinduesruter for over 1000 kr. pa ett ar, og skolemyndig-
hetene oppfatter det som urdd & opplklare heerverket og gjgre noe
ved det, vil den oppfatning lett bre seg blant grupper av barn:
det kan vel ikke veere s farlig dersom ingen gjgr noen anstalter
for 4 finne synderne og straffe dem, og si fra si det merkes hva
en mener om adferden. Det er da kanskje ikke sa farlig med haer-
verk nér det gjelder offentlig eiendom.
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Karakteristisk er de studier som er gjort over harverk i gjen-
ger. Mangel pd kontakt med de voksne, motsetning mellom gene-
rasjonene, slapp disiplin og vilkarlig strenghet innimellom, i de
tilfeldige kontakter, skaper en atmosfzere av tilfeldighet, lett-
vinthet og uklare forestillinger om mitt og ditt, og om grensen
for akseptabel adferd. I slike miljg blir det lett & se gjennom
fingrene med lovbrudd ogsa for de enkelte individer i deres for-
hold innbyrdes.??)

En engelsk undersgkelse tyder ogsa pa at kameratene til ung-
dom som begikk lovbrudd, viste mindre tendens til 4 fordgmme
lovbrudd enn kameratene til lovlydig ungdom.*)

I hjemmets oppdragelse vil det i praksis veere vanskelig & skille
mellom den ,,alminnelige virkning” av disiplin, regler og stratf,
for seg, og den individuelle anvendelsen av disiplinen. Det er
imidlertid ikke vanskelig & illustrere hva som kan veere en de-
personalisert disiplin, en gruppeorientert disiplin, som blir hev-
det uten noen spesiell referanse til det enkelte barn. En gruppe-
orientert disiplin kan til og med praktiseres overfor encharnet,
gjennom saklig fremstilling av disiplinen og bruken av eksem-
pler. Serlig nir sgsknene er innpa hverandre i modenhet, vil
imidlertid forholdet mellom den gruppeorienterte eller saklige,
depersonaliserte disiplin, og den individuelle anvendelsen av den,
tre klart frem. 13-aringen, f.eks. er allerede blitt oppdratt til &
akseptere regler for legging, renslighet og sosial adferd, og tren-
ger iklke noen individuell anvendelse av disiplinens virkemidler.
Likevel er det tale om regler for adferd som barnet ofte kan streve
med. Barnet skal holde impulser i sjakk og kanalisere sine lyster.
Selv om barnet aksepterer reglene, kan del mange ganger vere
vanskelig 4 fglge dem. S& opplever 13-aringen at foreldrenc har
endret sin oppfatning av regler for adferd, eller endret sin hold-
ning til kravene, overfor den to ar yngre broren. Foreldrene er
kanskje blitt travlere, eller kanskje mildere, med drene. 11-arin-
gen bryter stadig regler uten at foreldrene reagerer, og foreldre-
nes milde holdning overfor 1l-aringen skaper uro og anspent-
het og konflikter hos 13-dringen, og spesielt konflikter mellom
13-Aringen og 11-Aringen, og kanskje ogsa et motsetningsforhold
mellom 13-aringen og foreldrene. I et hjem kan den depersonali-
serte disiplin helt mangle, disiplinens regler diskuteres ikke annet
enn nar reglene blir overtradt. I et slikt hjem vil forholdet mellom
barn og oppdrager lett bli en fortvilet tilstand av mas, surhet og
misngye, fordi all disiplinering skjer via konflikter og blir indi-
vidorientert.

30) Review of Educational Research, 1960. The educational impact
of alienation of youth from the general culture. s. 207 f.

31) Morris, R. R.: Attitudes toward delinquency. The British Journal
of Criminology, 1965, s. 249 ff.
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I mange familier finnes en syndebukk som kan hjelpe til & kon-
kretisere og illustrere innholdet i disiplinen. Syndebukken kan
tas fra litteraturen, og kan vere Knoll og Tott eller troll og hek-
ser. Figurene gjgr da en uvurderlig nytte for seg ved 4 markere
og illusirere den nedre grense, og det som er under grensen for
akseptabel adferd. Figurene skaper en mulighet for en mer de-
personalisert holdning til regelbrudd eller forgéelse. Det kan bli
saklig samtale om adferd og om konsekvenser av gal adferd.

Systemet med syndecbulkk blir derimot et brutalt system néar
det er et bestemt barn i miljget det blir tydd til. A bruke en slik
levende syndebuklk, f.eks. fra nabolaget, er imidlertid meget
vanlig, og filfredsstiller ikke bare behovet for & illustrere disipli-
nens regler, men kan ogsa direkte tilfredsstille trangen til aggre-
sjomn.

Uansett hvilket utviklingstrinn det er tale om, kan syndebukk-
systemet enten i form av et bilde pa veggen eller som spennende
lesning, veere et virksomt hjelpemiddel til kontroll av impulser.

Vi kan tenke oss at en viktig side ved den prosessen som fore-
gér, er at barnet/personen far sine egne ,uskikkelige® lyster
objektivisert og pa avstand. Lystene blir depersonalisert, og bar-
net far derved stgrre muligheter til en saklig betrakining. Det
er til og med mulig at impulsene til handling i gyeblikket kan
svekkes, parallelt med at den intellektuelle nysgjerrigheten over-
for begrepet/fenomenet glker,

Jo mer velordnet og klar en slik allmenndisiplin, eller gruppe-
orienlert disiplin er, og jo bedre tilpasset modenhetsniviaet den
er, jo mer blir de direkte, hemmende inngrep overfor individet
overflgdig, bade fordi barnel/personen gjennom den allmenne
disiplin far de ngdvendige kunnskaper og informasjoner, og, ikke
minst viktig, far den ngdvendige mentale trening i 4 resonnere
over impulser, og dermed ogsd gkt mulighet til kontroll.

Det er el ngye samspill mellom de muligheter den gruppe-
orienterte disiplin har til 4 virke pa individet, og individets mo-
denhet. Jo mer umodent barnet/personen er, jo mer ma den
allmenne disiplin veere tilpasset det swerlige oppfattelsesnivd, veere
konkret og aktuell, og direkie angi de situasjoner som skaper
fristelser for gruppen i gyeblikket.

Jo mer umodent individet er, jo mer vil selvsagt ogsd den almin-
nelige oppdragelse spille en avgjgrende rolle for om gruppeorien-
tert hemning i det hele skal kunne ha noen virkning. Er et barn
seerlig utrygg, ustabil og avhengig av de mennesker som omgas
det i gyeblikket, har det tilsvarende mindre evne til 4 reagere pa
gruppedisiplinen alene.

I alle disiplinspgrsmal vil det derfor vezere viktig 4 vurdere om
et barn er modent nok til at en med rimelighet kan vente en
bestemt oppfgrsel av det. Finner en al en i en bestemt situasjon
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kan vente sosial akseptabel adferd, ma barnet ogsi ftreklkes til
ansvar om det bryter regelen, og ta den stratf som fglger. Derved
fAr barnet en piminnelse, oppmerksomheten blir vekket for det
faktum at ,,dette anses som viktig®. Selv om bare en svak pimin-
nelse var ngdvendig overfor det enkelte szerlig vikne barnet, mi
ogsi dette barnet ta den fastsatte straff for forseelsen, for derved
4 veere med pi 4 illustrere disiplinens regler. PAminnelsen av det
enkelte barn blir derved en paminnelse for hele gruppen, gjgr
gruppen sensibel for de symbolske uttryklk for miljgets oppfat-
ning.3?)

Stgrrelsen av en straff mAi da fastsettes i samsvar med det som
anses for ngdvendig innenfor den gruppeorienterte disiplin. Er
straffen sezerlig liten, for f.eks. det & ,,pselme® vindusruter pa
skolen, regner en med at en ikke tydelig nok far fortalt gruppen
at det er galt 4 knuse skolens vindusruter. De enkelte som kunne
ha forstatt en forsiktig tale, ma likevel finne seg i ,.det felles
symbolsprak® som straffen skal veere, fordi de hgrer med i et
moralsk fellesskap.

Et barn blir derved gjennom straffen gjort medansvarlig for
al reglene fortsatt er gyldige. Det kjennes ogsi vanligvis slik av
barnet selv. Det fgles, kanskje vagt, som at en ved a ha tatt straf-
fen, ogsd har ,gjort opp for seg®. Reid har vert opptatt av det
synspunkt at det er en sammenheng mellom straff som reaksjon
overfor den som gjgr noe galt og oppfatningen av denne personen
som et ansvarlig menneske.?)

Vi kan si del slik at dersom en forstar hvorfor en blir straffet,
aksepterer straffen som rettferdig, og tar den pi seg, hgrer en
fortsatt til innenfor systemet, en er trukket innenfor grensen.
Dette star i skarp kontrast til det & bli oppfattet som en stakkar
som det manipuleres med for reformering. Den som ikke er mo-
den til 4 ta imot straff for en forseelse, trenger en behandling
som kan hjelpe han iil d bli sd pass moden, for deretier 4 bli be-
traktet som et ansvarlig medmenneske, og da ogsa i en bestemt
situasjon senere kunne ta i mot sin straff. Vi har her en viktig
parallell til den ,,oppdragelsessituasjon® den sikringsdgmte star
oppe i

I illustrasjonen nedenfor tar en sikte pa 4 vise karakteristiske
trekk ved den gruppeorienterte og den individorienterte disiplin
sammenliknet med individuell behandling.

32) Kounin and Gump: The ripple effect o. a. Mowrer, o. a.

33) Reid, o.a. s. 141 f. Sml. ogsd Johan Borgen, hans resonnement i
romanen ,,Jeg®.
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Den individorienterte disiplin.

P (pedagogen) skal rettlede A (det enkelte balnet) om disi-
plinen (D) og hjelpe A til & fglge reglene.

Det vesentlige i den individorienterte disiplin er at A far kjenn-
skap til D, far gvelse i 4 overholde reglene og blir minnet om
reglene nar som helst han bryter dem eller star i fare for i gjgre
det. I den individorienterte disiplin kan P bruke mange indi-
viduelt tilpassede midler (M,): illustrasjoner, eksempler, ros,
belgnninger og straff, ved gjennomfgringen av disiplinen. P kan
ogsi nar han finner det hensiktsmessig ilegge mildere straff, eller
frafalle straff, dersom han finner at den opprinnelige straffen i
det enkelte tilfelle ilcke tjener hensikten i forhold til A’s utvik-
ling.

Den individorienterte disiplin kan bli en smidig og intensiv del
av oppdragelsen.

(o e 0)
S J

P (pedagogen) prgver bl. a. ved hjelp av midler innenfor den indi-
viduelle disiplin (M;) & forene A’s (barnets) atferd med D, disiplinens
minimumskrav til atferd.

1I

Den gruppeorienterte disiplin.

Dersom P (pedagogen) har ansvaret for en gruppe barn, A—O,
mé han imidlertid ogsa ta med i betraktning at behandlingen av
A (det enkelte barnet) i virkeligheten er behandling av hele
gruppen, A—QO. Disiplinen er en gruppe-orientert disiplin: den
spesielle behandlingen av A, nar A f, eks. bryter en regel, blir
illustrasjon og eksempel pa anvendelsen av disiplinen, for alle
de gorige i gruppen. Behandlingen (Mg) blir en mindre fleksibel
behandling, fordi den i prinsippet er ugradert i forhold til de
enkelte barnas evner og forutsetninger. Den enkelte disiplinsere
forholdsregel skal klargjgre og markere for alle medlemmer av
gruppen under ett hva som er reglene for atferd, og hva som
fglger av brudd pa atferd.
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Dersom A eller C far en mildere patale enn det disiplineere
systemet forutsetter, eller nir man helt unnlater patale, star man
i fare for a fortelle gruppen pa en unyansert mate at reglene ikke
var s alvorlig ment, eller at reglene ikke var si viktige.

A kunne i en individ-orientert disiplin hevde at en bestemt
straff var overflgdig: han ville i alle tilfelle heretter f@lge reglene.
Innenfor en gruppe-orientert disiplin vil A imidlertid kunne
akseptere straffen som ngdvendig eller rimelig fordi det er grup-
pen som helhet som skal ha opplysning, og markering av hva
som fg@lger nir en regel blir brutt.

I praksis vil det vere et stadig spenningsforhold mellom M; og
Mg, og en forskjell mellom M; og Mg vil métte reduseres i den
grad gruppen som P har ansvar for blir stor og vanskelig d lede.

(0] A
B
Mg
4
K Dp —>
H\ Mg

P (pedagogen) representerer disiplinen (D) overfor gruppen av barn,

A—O0, og trekker de barna, f.eks. A, G og F, som bryter reglene, til

ansvar ved midler innenfor den gruppeorienterte disiplin (M), for &

markere for gruppen at reglene gjelder, og for 4 markere hvor viklig
det er at reglene blir fulgt.

111

Individuell behandling utenom disiplinens alminnelige regler.

P (pedagogen) observerer at I (det handicappede barnet) ikke
har evner og forutsetninger for a forstd D (disiplinen), eller dra
nytte av My (disiplinens midler). P gar derfor over til en indi-
viduell behandling, uavhengig av systemets vanlige hjelpemidler,
ogsd med det siktemal & hjelpe I, si langt rad er, til senere even-
tuelt & kunne behandles i samsvar med kravene til gruppen. P
tar sikte pA & hjelpe I ved spesielle pedagogiske midler, og ogsi
en spesiell tilpasset disiplin (M’). Ett av méilenc for denne indi-
viduelle behandling er at I etter hvert skal bli i stand til & fglge
disiplinens regler og derved pa et senere tidspunkt ogsd kunne
ta ansvar om han bryter en regel.
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P (pedagogen) representerer her ikke disiplinen (D) overfor I. P

prgver A identifisere seg med I i hans seeregne situasjon og tar sikte

pa & hjelpe I ved spesielle pedagogiske midler, og bl. a. spesielt tilpas-
sede disiplinzere hjelpemidler (M’).

5. Oppdragelse i industrisamfunnet.

I'et samfunn vil det over en lengre periode rimeligvis stabilisere
seg et bestemt forhold mellom den gruppeorienterte disiplin og
den individorienterte disiplin. Dette kan vi anta gjelder bade for
rettsapparatets reaksjoner og i hjemmenes og skolens oppdra-
gelse av barna.

Et stabilisert forhold mellom en gruppeorientert og en individ-
orientert disiplin betyr at en holder en, i og for seg naturlig, asosial
virksomhet blant mer eller mindre umodne personer noenlunde
i sjakk. Dels kan dette skyldes at oppdragelsen til sosial adferd
i sin alminnelighet er sewerlig effektiv, kanskje fordi miljget er
enkelt og lett 4 tilpasse seg, og barna har brukbare og konkrete
mgnstre for sin utvikling. Dels kan den alminnelige disiplin vaere
seerlig virkningsfull, med klare konsekvente regler, med et godt
system for illustrasjon av hva som skjer nar reglene blir brutt,
med diskusjoner av reglene og begrunnelse for reglene.

I en periode kan si situasjonen igjen bli mer labil, med gkning
i asosial adferd —, og samfunnet vil se seg om etter nye virke-
midler. Det middel som lett melder seg fordi virkningene fglger
sa raskt, er strenge straffer.

Men en rekle problemer oppstar ved at det blir en gkt tendens
til strenge straffer: Det blir for det fgrste sivel i oppdragelsen
som innen rettsapparatet et gkende antall personer som ikke bgr
straffes, som mé slippe & ,illustrere disiplinens regler, nir de
bryter dem, fordi de ikke er modne nok til & tale den strengere
straff. Dermed vil straffesystemet lett fortone seg vilkdrlig for
den som ikke setter seg inn i det individuelle tilfelle, og det blir
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mindre sannsynlig al disiplinens regler om straff blir allment
alcseptert.

Det viktigste argument mot strenge straffer er at strenghet si
lett blir brutalitet i det individuelle tilfelle. Det blir vanskelig &
vurdere hvem som kan ilegges straffen, og hvem som bgr beskyt—
tes og fa behandling i den videre betydning. En kommer til &
gjgre feil som kan fa alvolhge konsekvenser for den enkelte.®*)
Vi bringer oss selv opp i mer eller mindre ulgselige moralske lkon-
flikter.“)

I et samfunn som er i sterk omformingsprosess stir vi nettopp
overfor det forholdet at balansen blir forrykket i oppdragelsen
av den nye generasjon, det gjelder i forholdet mellom harn og
foreldre og mellom barn og skole. Det gjelder vel ogsa i forholdet
mellom rettssystemet og allmennheten. Et viktig spgrsmal er da
hvordan en kan gjgre disiplinen virksom med andre midler enn
ved strengere siraffer.

Vi skal her f@grst peke pa en relkke forhold som vanskeliggjgr
den sosiale oppdragelse for var generasjon: Viktig i denne sam-
menheng er det forhold at slektssamfunnet opplgses, slik at bar-
net stort sett bare har smafamilien som en noenlunde stabil enhet
i sin tilveerelse. Det vanlige barnet vokser seg ilcke gradvis inn i
et nesten selvfglgelig m@gnster for sin utvikling. Det far i stedet
frihet til & velge en eller annen av mange mulige mgnstre i mange
forskjellige grupper som er mer eller mindre isolert fra hver-
andre. Det vanlige barnet stir da overfor s mange motsetninger
i standarder og normer, og kan ofte kjenne det som det ene er
like bra som det andre. Barnet blir tilsvarende usilkker pi hvor
den nedre grense for sosial og moralsk oppfgrsel gir. Den gar
visst egentlig ikke verken ved fusk, nasking eller billan.

Av betydning for den sosiale utvikling synes ogsi det forhold
a veere at selve overflods- og varesamfunnet far en seerlig virk-
ning pa den umodne. Det fmnes i sterkt gkende grad varer og
goder & tilvende seg, og ,eiere’” i varesamfunnet passer mindre
ngye pa sine eiendeler enn ,ciere” tidligere gjorde. Det er ogsa
tegn som tyder pd at det i gkende grad blir fristende for voksne
4 se igjennom fingrene med mindre lovbrudd. Tendensen kan
illustreres fra miljget omkring et stort varesentrum i en forstad.

3¢) Sml. undersgkelser om virkningen av strenge straffer, f.eks.
Sears, H. R. et al.: Some child-rearing antecedents of aggression and
dependency in young children. Gen. Psych. Mon. 1953, s. 135 ff. and
Sears, B. R.: Relation of early socialization experiences to aggression
in middle childhood. J. of Abn. and Soc. Psych. 1956, s. 466 ff.

85) Sml. Andenes, Johs.: o.a. 46 f. der spgrsmél om moralske pro-
blemer av tilsvarqnde art, er behandlet.
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Omselningen for kjgpmannen er sveer, renomméet for god kunde-
service cr vesentlig for en Ignnsom forretningsdrift. Nir barna
nasker, og kjgpmannen stopper dem, far barna fort erfaring for
al verken kjgpmannen eller andre voksne gjgr noen sak av det.
Det behagelige og glatte forhold mellom voksne er el viktigere
gode i det skiftende nabosamfunn enn hensynet til det enkelte
barns sosiale oppdragelse. Kjgpmannen, sd vel som de kunder
som oppdager naskingen, viker tilbake for 4 ta saken opp med
foresatte.

For 50 &r siden fikk barna systematisk trening i & skille mel-
lom mitt og ditt gjennom hele fgrskolealderen og hadde lert det
ved skoletidens begynnelse. I dag har selv stgrre barn til vanlig
ikke lert det fordi lzeringen er blitt si meget mer komplisert.
Leeringen blir vanskeliggjort ved at fristelsenes antall og typer
er mangfoldiggjort, samtidig som de voksnes reaksjoner preges
av at det friksjonsfrie medborgerforhold tillegges sa stor betyd-
ning.

Kriminalstatistikken har hos oss, som i andre land, vist en
utprzeget tendens til glning i asosiale handlinger hos de yngre
aldersgrupper opp til 20-irsalderen.’®) Det er selvsagt uhyre
vanskelig & tolke hva som gjemmer seg bak de statistiske opp-
gaver. I alle tilfelle er det si store antall barn og unge som begar
asosiale handlinger, det gjelder her naskerier, haerverk, riakjgring
etc. at det er grunn til & undersgke effektiviteten av den sosiale
oppdragelse barn i sin alminnelighet far, og effektiviteten i sam-
funnets realsjoner overfor dem som begir asosiale handlinger
sett i relasjon til det kompliserte samfunn barna vokser opp i.
Det er grunn til 4 se neermere pa forholdet mellom allmenn opp-
dragelse, den gruppeorienterte disiplin og de individuelle disipli-
nere reaksjoner. Uansett arsak og virkning nér det gjelder de
asosiale handlinger det her er tale om, fgrer de med seg si mye
ulykke for barn og foreldre og for dem herverket gir ut over, at
det stiller samfunnet overfor ngdvendigheten av en nyvurdering
av sitt allmenne opdragelsessystem. Stadig pa nytt ma vi kon-
statere at den sosiale oppdragelse er utilstrekkelig.

Det er for det fgrste sannsynlig at det er mindre av individ-
orientert disiplin, ikke minst fordi vir generasjon i det hele synes
& vere blitt sa forskrekket over virkningen av hard og streng
behandling, og fordi frihet fra press er blitt en verdi som var
generasjon har sett som mer realisabel for seg selv og sine barn
enn tidligere generasjoner kunne.

Det er for det annet sannsynlig at det er en utilstrekkelig grup-
peorientert disiplin (allmenndisiplin, saklig disiplin). Dels blir
det automatisk slik dersom den individorienterte disiplin er util-

36) Kriminalstatistilde, NOS, 1959—1963.
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streldeelig, men dels kan en utilstrekkelig gruppeorientert disi-
plin henge sammen med at det i det hele blir langt vanskeligere
& bygge opp en effektiv gruppeorientert disiplin i et komplisert
samfunn der barnet mgter mange ulike miljg, med motstridende
regler og normer for atferd.

Det er endelig ogsa sannsynlig at den karakteroppdragelse som
blir praktisert av vanlige foreldre i det hele er utilstrekkelig pa
en rekke omrader, hva trygghet for barnet angir, hva opplering
i normer angir, og ogsé nar det gjelder utvikling av moden vur-
deringsevne. Foreldre i dag har mindre hjelp av tradisjon og
slektsmiljg, og det samfunnet de oppdrar sine barn til &4 mgte,
er el samfunn som har endret seg si fort at foreldrene selv ikke
kjenner det.

Vi kan i denne sammenheng ikke g& nsermere inn pa hele sak-
komplekset, men her ngye oss med & peke pa at det er nér det
gjelder den gruppeorienterte disiplin, samfunnet kunne ta et
initiativ innenfor den sosiale oppdragelsen. Det er serlig pi dette
omrade mulig med et praktisk sumarbeid mellom en rekke av de
instanser som har ansvar for barns sosiale oppdragelse. Det gjel-
der hjem og skole, skolestyre, og barnevernsnemnd, politi og retts-
apparat.

Skolestyret i en kommune f. eks. kan ta initiativ til samarbeid
om denne spesielle side av den sosiale oppdragelse. Resultatet av
el praktisk samarbeid pa dette omrade vil ikke maite vere av-
hengig av at alle foreldre sluttet opp om samarbeidetl, bare en
relativt stor del av foreldrene gjgr det.

De prinsipper som i et slikt praktisk tiltak kunne settes opp
for utformning av en mer effektiv gruppeorientert disiplin, matte
ogsa tilpasses det foreldre ville akseptere innenfor den alminne-
lige karakteroppdragelse. Med bakgrunn i de undersgkelser som
er referert ovenfor, kan prinsippene formuleres slik:

1. Hensikten og formalet med reglene bgr veere klart formulert
og stadig diskutert i miljget, med sikte pa & gi den enkelte mulig-
heter for kritikk og til &4 komme med konstrulktive forslag til for-
mulering av reglene og hensikten med dem. Ikke minst viktig er
spgrsmalet om hyvordan den allminnelige regel skal overfgres til
det spesielle forhold, gruppen, alderstrinnet, miljget, ete. Disiplin-
systemet m4 ta sikte pa & bli en plan for orden som den enkelte
kjenner seg medansvarlig for.

2. Reglene ma vere klare og lett forstaelige for alle dem de angéar.

3. Det mé angis si klart som mulig hvilke straffer som blir
alktuelle om reglene blir overtradt. Det trenges en stadig nyvur-
dering av straffens art og virkning pa de typer av barn straffen
kan bli aktuell for.
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4. Det trenges markering av regelen nir den blir overtradt. Her
vil det alltid vere ngdvendig 4 ta individuelle hensyn slik at
straffen ikke blir for streng i det enkelte tilfelle. Det trenges
stadig diskusjon av regelen, og arsakene til at regelen blir over-
tradt, 1 det aktuelle tilfelle.

5. Straffen som blir ilagt bgr komme raskt, og mest mulig ga ut
pa & veere ubehagelig i gyeblikkel, uten & vekke sterke eller varige
emosjoner. Den mé ikke oppfattes som krenkelse eller ydmykelse,
eller skape en alminnelig fglelse av & veere utenfor og underlegen.
Den ma ta sikte pa & virke som et oppgjgr: nir straffen er ilagt,
er man ,innenfor i kretsen® igjen.

6. Straffen bgr tilpasses personens alder og modenhet. Dess mer
det gjelder en umoden person, dess mer ma straffen bestd i en
gyeblikkelig reaksjon og gjelde konkrete forhold, Straff som lett
blir forstatt, er at synderen for en tid blir bergvet bestemte goder,
som han har hatt, eller goder andre oppnar, eller at han ma ta
pi seg et bestemt oppdrag for 4 bidra til 4 gjenopprette den skade
han har voldt.

6. Sammenfatning. Gruppeorientert disiplin og allmenn-
prevensjon.

Vi kan skille mellom gruppeorientert disiplin og individorien-
tert disiplin i oppdragelsen pi samme mate som en i juridisk-
kriminologisk tenkning skiller mellom allmennprevensjon og
individualprevensjon. Ved et nzrmere studium oppdager vi et
dpenbart slektskap mellom de to par av begreper.

Iszer nir vi studerer oppdragelsen av stgrre barn og av ungdom,
f.eks. 14—16 &ringer, oppdager vi likhetspunkter mellom den
gruppeorienterte disiplins problemer og allmennprevensjonens
problemer.

De modeller for personlighetsutvikling som det har veert arbei-
det ut fra i oppdragelsen, kan i denne sammenheng vise seg 4
veere nyttige innenfor et fremtidig arbeid med & sette allmenn-
prevensjonen inn i en stgrre tankemodell for menneskenes utvik-
ling i et komplisert samfunn.

Nér det gjelder den gruppeorienterte disiplin innenfor den
sosiale oppdragelse i 14—16 ars alderen, kan vi lett regisirere at
den har forskjellig virkning alt etter modenhetsnivdet hos per-
sonen. Vi kan skjelne mellom iallfall fire nivd av modenhet i
denne sammenheng,

Det hgyeste niva av sosial modenhet har de unge som behersker
reglene for sosial atferd, som i det alt vesentlige fglger dem, men
som samtidig ogsd er selvstendige i forhold til reglene, kan vur-
dere dem og kritisere dem, og eventuelt foresla nye formulerin-
ger, og endog nye regler. Fgr en ungdom er kommet si langt i
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sin utvikling, har han gjennomgatt en rekke stadier, har lert 4
veere trygg og tillitsfull innenfor det nere miljg, er blitt mgtt
med positive forventninger og hemninger og disiplinere tiltak
nar regler ble brutt, har hatt et utall av erfaringer om regler som
fplges, regler som brytes, og regler som formuleres pi nytt.

Antakelig er det bare en relativt liten del av et alderstrinn fgr
20 arsalderen som i det kompliserte moderne samfunn har nadd
dette modenhetstrinn. Kanskje det til og med er slik at selv blant
voksne er det en relativt liten prosent av hvert alderslrinn som
har nadd denne modenhet.

Denne gruppen stiller seg ofte mer likegyldig, eller til og med
negativ, til disiplin i det hele, og seerlig til anvendelse av straff.
Fordi de selv ikke trenger noen form for straffetrussel for &
kunne fglge sosiale og moralske hovedkrav, kan de ofte heller
ikke se at andre skulle trenge det.

Det neste stadiun av sosial modenhet har de nadd som fyller
hovedreglene for sosial atferd, men som mé sireve med 4 gjgre
det, og som blir stgttet ved at reglene stadig blir fremhevet pa
nylt, og ved at miljget sgrger for straff og belgnning. De lerer &
identifisere seg med reglene gjennom diskusjon av dem, og ved
selv 4 veere med pd &4 formulere konkrete utgaver av reglene.
Gjennom lang trening blir de herre over seg selv ogsa fordi reglene
stadig blir markert og illustrert. P4 dette stadium er det at den
gruppeorienterte disiplin — eventuelt de allmennpreventive til-
tak — har sin sarlige virkning. Den disiplin som er innarbeidet
i hele systemet, er ngdvendig for den sosiale atferd for det store
flertall, som hjelp til i praksis & holde fast ved den atferd en har
akseptert i teorien. Jo mer det cr tale om et mgnster som en mai
streve med, jo mer vil en ogsd interessere seg for, og ha el regu-
lzert behov for, anvendelsen av disiplinzre regler overfor andre.

Det er selvsagt mange grader innenfor dette modenhetstrinn.
Den kan pa den ene side veere den som er personlig uinteressert
i om synderen far sin straff, men som likevel kan kjenne at han
trenger regler og straffetrusler pd enkelte omrdder, for at han
skal kunne motstd farlige fristelser. Det kan pa den annen side
veere den som selv holder seg pa den rette side av grensen for
sosial atferd, men som klarer det ved til stadighet & veere beskef-
tiget med grensen, i sin lesning, i sine samtaler, kanskje i hele
sitt mentale beredskap.

I de mange grader det her er tale om, utgjgr gruppen pa dette
modenhetstrinn antakelig det store flertall av et alderstrinn, i
hvert fall fra puberteten opp til tidlig voksen alder. Stgrrelsen
pa gruppen pa et alderstrinn avhenger bl. a. av hvor komplisert
reglene utformes, og hvor komplisert samfunnet er organisert.

Det er for dem som ikke har nidd noen av de to gverste trinn
av sosial modenhet, det vil veere ngdvendig med individuelle real-
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sjoner i disiplinspgrsmal. Det vil si, det er barn og umodne
voksne, det er i det hele de som enda ikke har fatt den lang-
varige trening det er tale om i et komplisert sosialt miljg. Noen
i denne gruppen bryter reglene en og annen gang, fordi de er
ubetenksomme, eller fordi de har et tilfeldig og situasjonsbestemt
tilbakefall i sosial tilpasning. De kan trenge det ubehag, eller den
smekk, straffen er, for a huske & passe seg selv bedre en annen
gang. De trenger kanskje iklke mer enn en pdtale, s har de mer-
ket seg at dette gjgr de ikke oftere.

Mange bryter imidlertid reglene stadig fordi de enda ikke har
laert reglene godt nok, eller enda ikke har utviklet godt nok evnen
til d lede seg selv. De er uforsiktige med andres eiendeler, de
laner verdifulle ting uten & levere dem tilbake, ,laner” kanskje
uten 4 spgrre, eller de gdelegger arbeidsro eller heskjeftigelse for
andre. Ogsd disse mé i sin alminnelighet f& straff, dels fordi en
rimelig straff er et viktig ledd i oppdragelsen til sosial atferd, og
dels fordi den store gruppen av sosialt tilpassede pad “det nest-
gverste niva“, er avhengige av, for sin sosiale holdning, at reglene
blir slatt fast pa nytt hver gang de blir brutt. Uten slik markering
blir reglene uklare og usikre uten rettledende mulighet for den
sosiale atferd.

Men nar unge mennesker til vanlig ildke retter seg etter elemen-
teere regler for sosial atferd, nar de tilvender seg andres eiendeler
eller gjgr herverk, er dette i seg selv tegn pa at de trenger mer
hjelp av sosial-pedagogisk art enn den som ligger i strafferealc-
sjonen. De trenger fgrst og fremst kontakt med et miljg som gir
dem muligheter til irening i ansvarsbevissthet og samarbeid.
Grunnlaget for moden sosial atferd har de fgrst nar de har fatt
trening i sosialt akseptable reaksjoner, nar de har opplevd positiv
tilknytning til et sosialt miljg, nar de har opplevd fglelsen av 4
Iykkes i fa til noe, i en krets som de identfiserer seg med.

For én gruppe unge mennesker har det likevel liten eller ingen
hensikt & bruke straff utover et minimum som er spesielt tilpasset
deres utviklingsnivd. Det gjelder de unge som har szerlig liten
evne til & lede seg selv, eller som iklce har evne til 4 innse at det
er noen sammenheng mellom handlingen de har begatt, og
straffen. I disse tilfelle er det mer tale om et behov for en grunn-
leggende oppdragelse som disse pa en eller annen mite er blitt
forholdt, og som svarer til den fgrskolebarnet far.

Nar unge mennesker pa 14 ar eller mer trenger slilt behandling,
er det i virkeligheten tale om psyko-terapi, fordi det det her gjel-
der er i ta igjen et irinn i utviklingen som normalf skulle ha
kommet allerede i1 fgrskolealderen.

Men ogsa for denne gruppen av unge mennesker vil behand-
lingen ofte veere mest effektiv dersom en si langt som mulig
behandler dem som ansvarlige mennesker. Som et ledd i en slik
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oppdragelse vil det veere riktig & anvende milde og forsiktige
straffer i form av reaksjoner som vekker ubehag, men som ikke
er si strenge at de vekker engstelse eller negativitet overfor
miljget som helhet. Den gruppeorienterte disiplin kan iklke an-
vendes overfor denne gruppen fordi den blir urimelig i forhold
til modenhetsniviet. PA samme mate er det innenfor en sgsken-
flokk slik at 2-dringen slipper & ta ansvar for at han roter.

Med utviklingen av det stadig mer kompliserte mulighetenes
samfunn og med de mange usammenhengende gruppenormer,
vil det i dag ta meget lengre tid fgr en ungdom finner en relativt
stabil plass i samfunnet, med tilstrekkelig av lilpasningsevne og
selvstendighet. Vi kommer da til & iaktta at det for var generasjon
er noksa normalt & vaere lovovertreder ndr man er 15—16 dr.

Men i den utstrekning det er normalt & ldne andres biler, eller
naske varer i forretninger, i den grad mé det ogsi bli normalt at
karakteroppdragelsen fortsetter utover 15—16 drs alderen.

Dette vil igjen si at barn, i den alderen da de kroppslig blir
voksne, da de gjgr seg uavhengige av foreldrene, og ogsi blir
ferdige med den obligatoriske skolen, trenger 4 mgte el bevisst
oppdragelsessystem gjennom sosial-pedagogiske tiltak.

Hver gang en 14-aring overtrer, eller ser at en jevnaldrende
overtrer, de tillatte grenser for sosial adferd, vil rettssystemets
reaksjoner, eller mangel pa reaksjoner, bli barnets viktigste mgte
med samfunnets disiplin.

I denne situasjon er det at allmennprevensjon og gruppeorien-
tert disiplin som begreper nermer seg hverandre.

Vi kan da vage oss til, ut fra var undersgkelse av ulike disiplin-
former, 4 prgve 4 si noe om virkningen av rettssystemets brul
av straff overfor umodne, uferdige mennesker.

Ut fra allmennpreventive hensyn ma en straff vaere et dpenbart,
og tilstrekkelig allment, hemmende ubehag gitt til enhver som
overtrer reglene.

Ut fra individualpreventive hensyn mi straffen mest mulig
komme som en gyeblikkelig ubehagelig konsekvens av handlin-
gen. Den bgr fi karakter av at en gjgr opp for seg sé raski som
mulig. Straffen bgr kjennes som en rimelig smekk, og mi ta sikte
pa ikke 4 ta fra en troen pa at en utvikler seg i relning av sosial
modenhet. Den normale utviklingsprosess er i et slikt tilfelle, av
i og for seg forstaelige grunner, ,sen i mitt tilfelle®, men selv
,,den som straffer meg* ser pa straffen som en del av oppdragel-
sen og ,¢gnsker i virkeligheten & veere med pd & hjelpe meg vi-
dere®.

Enhver straff som stempler en ungdom som person, setter imid-
lertid en uheldig merkelapp pa ham, setter ham ,utenfor®, plas-
serer ham som ,kriminell, ele., og vil ha en uheldig fjernvirk-
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ning, fordi ungdommen da hindres i 4 f4 posilive forvenininger
til seg selv.

Straffesystemet kan sannsynligvis bare virke pa en positiv
méle dersom hvert barn og hver ungdom vet at det alltid finnes
instanser i samfunnet, ogsi utenfor hjemmel, som eksislerer for
4 hjelpe en pa rett kjdl igjen pa nytt og pa nytt hvor lenge det
enn skulle trenges.

Under en slik synsvinlkel blir det ikke tale om enten straff eller
behandling og hjelp. Det blir ikke tale om enten & sy puter under
armene pd ungdommen, eller gi strenge straffer. Isteden bgr det
hgre med til systemet at enhver si langl det er mulig og rimelig,
far ta de ubehagelige konsckvenser som fglger med det & bryte
sosiale regler, men enhver far samtidig hjelp til sin videre utvik-
ling.

Karakteroppdragelse vil blant annet si 4 beskytte og legge for-
holdene til rette for utvikling, ha forventninger og oppmuntre, og
ogsi hemme og ilegge straff ved forgielser. Dette har til alle tider
veert gode foreldres holdning og kan ogsa etter hvert bli velferds-
samfunnets holdning overfor den ungdom som, ofte med hjelpe-
Igse foreldre som stgtte, skal finne seg (il rette i et stadig mer
Ikkomplisert samfunn,

Eva Nordland.
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