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Prognosteknik
1 behandlingsforskningens tjénst

— négra kommentarer till Bengt Borjesons doktorsavhandling
»Om pafdljders verkningar®,

Av fil. lic. KERSTIN ELMHORN

I vilken utstridckning beror lagovertrddarens resocialiserings-
chanser pa den utdémda paféljden? Detta.ar den centrala frage-
stillningen i Bengt Bérjesons avhandling ,,Om pafoljders verk-
ningar®.

Den kriminalpolitiska debatten har ldnge kretsat kring den
individualpreventiva effelkten av olika typer av straff. Att mita
denna effekt har dock betraktats som en teknisk omdjlighet,
eftersom paféljderna bestims med hinsyn till och inte oberoende
av domstolens uppfattning om den tilltalades prognos.

For att en jimfdrelse mellan verkningarna av olika paféljds-
typer skall bli rittvisande, méaste man korrigera for olikheterna
i de jaimforda personernas sociala utgéngslige, den kanske mest
betydelsefulla av alla anpassningsdeterminanter. Detta dr vad
Borjeson har gjort. Hans studie inleds med en berdkning av det
funktionella sambandet mellan &terfall i brott samt en méingd
sociala och psykologiska faktorer. Genom denna procedur er-
héller varje faktor en viktsiffra, som svarar mot dess relativa roll
i kriminalitetsutvecklingen. Insamlade personuppgifter kan hir-
efter vigas samman till en individuell riskpoing fér var och en
av forsokspersonerna. Jamfoérelser mellan den kategori som
démts till frihetsstraff och den kategori som sluppit nundan med
icke frihetsberévande pafoljd utvisade att fingelseklientelets
aterfallsfrekvens var hogre an vad som svarade mot dess stati-
stiska Aterfallsrisk. For den senare kategorin var férhallandet
det motsatta. Frihetsberévande pafoljdstyper har med andra ord
en mindre gynnsam effekt én icke frihetsberdvande.

Detta resultat far en dubbel innebérd genom anknytning till
den dubbla méilsittning som siitter sin speciella prégel pa Borje-
sons arbete. Mest uppmiérksammad ar den komparativa pafoljds-
studien. Men sjilv lagger forfattaren lika stor vikt vid de avsnitt
som behandlar forskningsstrategiska fragor. I effektiv vixel-
verkan liter han det ena dmnet gripa in i det andra. Huvudresul-
tatet far exempelvis illustrera en av huvudteserna i det forsk-
ningsteoretiska programmet, att prognostekniken har sitt fram-
sta berittigande som ett hjdlpmedel i behandlingsforskningens
tjanst. P4 liknande séitt innebédr resultatens tolkning och &ver-
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sittning till praktiska rekommendationer i nara anslutning till
aktuella krimnalpolitiska problem en direkt tillimpning av de
beslutsstrategiska principer som Borjeson pliderar for.

Aven om forfattaren av savill pedagogiska som programmati-
ska skil flitar samman undersdkningsrapport och beslutsstrate-
gisk teori, skall jag for enkelhetens skull gora ett forsolk att be-
handla dessa temata var fér sig. Jag uppstiller ett schema pa
grundval av Bérjesons framstillning, dar han delar in sina maél-
sitiningar i fyra punkter:

1. att konstruera ett effektivt instrument for en verifikation av
(eventuellt) befintliga skillnader mellan effekten av olika
patéljder.

2. att ge empirisk belysning av vissa pafoljders verkningar for
ett klientel av ungdomsbrottslingar (421 pers. 18—21 ar).

3. att genomfora en mer langtgiende metodisk kontroll av resul-
taten an vad som #r vanligt i liknande sammanhang.

4. att i schematiserad form visa hur man skall anvinda resultat
som hérrér fran en undersékning av det aktuella slaget.

1. Instrument. Som tidigare niamnts forutséitter en meningsfull
behandlingsstudie att det verkliga utfallet kan séttas i relation
till det vintade, d. v. s. till en prognos. Vid konstruktion av prog-
nosinstrumentet har forfattaren av praktiska skal uteslutande
anviant sig av andrahandsinformation, aktmaterial och register-
data fran olika myndigheter. Denna bakgrundsinformation klas-
sificeras i:

a. uppgifter om individens uppvaxtférhéllanden, skol- och yrkes-

anpassning, fritidsvanor o.s.v.

b. uppgifter om svirhetsgraden hos den brottslighet som foran-
lett forsta paféljdl) efter 18 ars alder, innebiérande mer &n
40 dagsbdter — d. v.s. kvalificerat personen ifréga att ingé
i undersékningsmaterialet.

c. uppgifter om lagdvertridelser fére 15 ars alder och krimi-
nellt beteende fore 18 ars alder.

Ursprungligen rérde det sig om 76 faktorer. I vissa fall di det
visade sig omdjligt att f4 fram onskade uppgifter, fick ifraga-
varande person utgd ur materialet (113 av 534). I andra fall
utesldts variabeln for materialet i sin helhet. Det senare for-
farandet tilldrar sig speciellt intresse, dels pi grund av den stora
omfattning vari det kommit till anvindning, dels pa grund av

1) utdémd vid Goteborgs raddhusriitt.
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anledningen hértill. Antalet variabler reducerades fran 76 till 39
framst av det skilet att individfordelningen uppvisade stark
snedhet vid dikotomisering av variabeln ifriga (grénsen var hér-
vid p>> 0,85; dir p 4r proportionen av individer i en av de tva
kategorierna).

Aven om man inser de tekniska fordelarna med renodlade
dikotomier, stiller man sig en smula frigande till den dubbla
informationsférlust som féljer av dikotomisering i forening med
ett stort bortfall av variabler. Hirtill kommer den férlust som
foljer av att variabelsnitten inte lagts med sikte pi innehalls-
missigt maximal information. Den ledande principen f6r variab-
lernas tudelning har i stillet varit att materialet skulle fordelas
sl jaimnt som moéjligt pA de tva kategorierna. Overvidgande tek-
niska synpunkter har sdlunda satt sin prigel pi prognosbasen,
samtidigt som denna blivit onddigt snév.

De bakgrundsfaktorer som uppvisar det hiogsta sambandet
(@D-koefficienter) med &terfall ar: tidigare ingripanden av barna-
viardsndmnd; tidigare kriminalitet och dirav féranledda atgirds-
typer; psykiska, fysiska eller sociala stérningar hos modern;
familjekonstellation under uppvixttiden; samt ,,hemmets kvali-
tet som uppvixtmiljo*”; vidare intellektuellt handikap, instabila
arbetsforhédllanden samt alkoholmissbruk.

Variablernas vikt vid berdkning av individernas aterfallsheni-
genhet (riskpoédng) svarar dock inte direkt mot dessa samband
utan mot de regressionskoefficienter som i en linjar ekvation
anger respeklive variablers bidrag till den multipla korrelationen
med kriteriet. Forutom aterfall/ej aterfall omfattar undersék-
ningen sju andra kriterier, varav hir endast skall nimnas ater-
fallsbrottslighetens gravhet samt resocialisering i vidare bemér-
kelse. Prediktionsekvationerna utgar fran ett si stort antal va-
riabler, att férfattaren ansett en konventionell ekvationslésning
utesluten. I stilllet har Bérjeson anvint en iterativ metod, som
utarbetats av Paul E. Horst.”) Enligt denna slutar man att ut-
vilja variabler till den linjiara ekvationen (eller modifiera vik-
terna for redan tidigare valda variabler) nir bidraget till den
multipla korrelationen vid ett steg i den iterativa proceduren
understiger avdraget for slumptillskottet. Varje steg i urvals-
processen ir forbunden med en ,l6pande* korrektion for slump-
tillskottet i den multipla korrelationskoefficienten. Denna kor-
rektion Ar emellertid inte fullt effektiv, vilket framgir av den
korsvalidering, som Boérjeson foretagit som ett led i bedém-
ningen av prognosinstrumentets praktiska anvindbarhet.

7) Metoden #r utférligt beskriven i Rober F. Beverly: A method of
determination of base expectancies for use in the assessment effec-
tiveness of correctional treatment. Research report (3) Stencil 1959.
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Da prediktionsekvationen prévas pa individer som ej utnytt-
jats for ekvationens bestimning sjunker prognosens precision.
Sambandet mellan riskpoéng och aterfall dr 0,779 (i biserialt
korrelationsmAitt), medan motsvarande samband &r 0,666 for
en fran instrumentkonstruktionen fristdende del av materialet.
Denna reduktion kan huvudsakligen betraltas som en foljd av
elimineringen av den slumpkomponent som ingir i det forsta
sambandsméattet. Det ligre virdet ger en realistisk uppfatining
om den prognostiska anvindbarheten av de pa ekvationen ba-
serade risksiffrorna.

D& man fran statistiskt hall delvis forhallit sig skeptisk till
Borjesons metodval, har man i forsta hand viint sig mot det
dubbla regressionsférfarandet. Samtidigt betraktas dock de me-
todologiska invindningarna som mindre visentliga. De anses
mer dn vil uppvigda av férfattarens analytiska approach till
savil metodproblem som resultat. Detta drag av konstruktivt
kritisk flexibilitet, som gor arbetet si stimulerande — och sam-
tidigt en smula svartillgingligt — gar igen i Borjesons positiva
sitt att tillvarata kritiken. Salunda kommer den utvidgade be-
arbetning av materialet, som planeras av Statistiska institutionen
vid Stockholms universitet, att genomfdéras i nara samarbete med
forfattaren.

Bérjeson har lyckats i sitt uppsat att konstruera ett instrument
for verifikation av skillnader i effekten av olika paféljder i si
motto, att det for forsta gingen (for ett klientel med si stor va-
riation i méjliga paféljdstyper) blivit mojligt att studera utfallet
i relation till individernas aterfallsdisponibilitet. Daremot kan
det diskuteras hur effektivt detta instrument &r. I samband hér-
med anmiler sig frigan om instrumentets funktionella innebérd
och konsekvenserna av vissa bristor i konstruktionen.

Som tidigare antytts knyter sig vissa frigetecken till dikoto-
miseringsférfarandet och dess foljdforeteelser. Det rader ingen
tvekan om att forfattaren sjilv dr starkt metveten om att den
sammanlagda informationsférlusten utgor ett hogt pris for den
dikotoma metodikens férdelar. Enligt Borjeson sjélv har variabel-
batteriet blivit si beskuret att det huvudsakligen omfattar tri-
viala faktorer. Till viss del kompenseras dock detta férhéllande
genom omsorgsfull strukturering och systematisering av data.

Arbetets huvudsyfte dr att studera domstolarnas styrning av
aterfallsfrekvensen via utdémda paféljder. Hirav foljer att pro-
gnosinstrumentet i si hog grad som mojligt bor ticka de fak-
torer som ligger till grund fér domstolarnas prognostiska over-
viganden, vilka i sin tur influerar domsluten. Bland dessa fak-
torer liter Borjeson den aktuella brottslighetens gravhet inta en
dominerande stillning. Han betonar och tillgodogor sig variabelns
férmodade sirstillning genom en gradering i atta skalsteg. Hir
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dr det siledes fraga om ett systematiskt utnyttjande av variati-
onsvidden. Gravhetspodngen vigs darefter ihop med den kon-
tinuerliga och sammansatta variabel som inrymmer informa-
tionen frdn de 38 dikotomiserade bakgrundsvariablerna. Genom
den dubbla regressionsbestimning kommer brottslighetsfaktorn
att ingd i bestamningen av den slutliga prediktionsekvationen
som jidmbordig med hela bakgrundsbatteriet, trots att sambandet
mellan aterfall i brott och den aktuella brottslighetens gravhet —
s som den aterspeglas i straffmitningen — endast #r 0,188,
Omedelbart framstar detta som nigot av en disproportion. Men
det dr mdjligt att denna pa ett korrekt siitt avspeglar respelktive
faktorers inverkan pd de démande myndigheternas stillnings-
taganden. Det skulle vara ytterst intressant att veta om Bérjeson
litit brotislighetens gravhet spela denna framtridande roll enbart
pad grundval av intuitiva verviganden eller om han direkt in-
fluerats av erfarenheter fran domstolsvisendets sitt att fungera.
I detta sammanhang bor ndmnas att férfattaren var den forsta
att beklaga att ,brottslighetsfaktorn® inte kom att inkludera
brottens art, som enligt samstimmiga viltnesbdérd utdvar starkt
inflytande pé valet av pafsljd.

Som urvalskriterium for klientelet giiller kravet att den ut-
domda péféljden liagst skall motsvara 40 dagshoter. Klientelet
har rangordnats i de tidigare ndamnda itta gravhetsklasserna med
hjalp av strafflagens forvandlingstabell. Nedanstidende tabell vi-
sar inneborden av omférdelningen pa respektive klasser:

Tabel 1.

Antal Yo
1) 40 dagsboter 58 10,9
2) 45—80 dagsbéter 67 12,5
3) 1—1,5 mAanads straffarbete 85 15,9
4) 2—3 mAinaders straffarbete 107 20,0
b5) 4—5 méanaders straffarbete 90 16,9
6) 6—7 manaders straffarbete 63 11,8
7) 8—10 manaders straffarbete 40 7,5
8) 1 Ars straffarbete eller mera 29 4.5

Med eleganta kontrollférfaranden har Borjeson visat att det
skilda utfallet vid olika paféljder inte beror pa den teoretiska
mgéjligheten, att domstolen dels skulle ha stillt korrekta progno-
ser, dels ha 1atit dessa bli helt bestimmande fér valet av paféljd.
Diaremot har forfattaren, savitt jag kan bedéma, férsummat den
aspekten att brottslighetens gravhet med ovanstiende gradering
till en viss grad implicerar den faktor vars effekt skall studeras,
nédmligen frihetsberévandet. Klasserna 1-—2 omfattar per defi-
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nition endast kriminalvard i frihet. Eftersom villkorlig dom of-
tare forekommer i forbindelse med korta strafftider &n med
langa, bor de hogre klasserna innefatta en hogre andel frihets-
berovande pafoljder &n de ldgre. I viss man kommer hirigenom
taktorn frihetsberévande pafoljd/ej frihetsberdvande paféljd att
fungera som bade beroende och oberoende variabel, om #n under
skilda beteckningar. I den mén denna dubbelfunktion spelar in,
bidrar den att minska differensen i utfallet for de centrala péa-
foljdstyperna just pa grund av det samband mellan frihetsberd-
vande pafoljd och aterfall som dnda konstaterats.

Med foredomlig dppenhet och noggrannhet redogor Borjeson
for bortfall av variabler och de begransningar hos instrumentet,
som ar fullt forstieliga mot bakgrund av de praktiska villkor
som gillt for projektet. Likafullt saknar man en analyserande
diskussion av resultatets beroende av prognosinstrumentets sam-
mansittning. De faktorer som bestammer riskpositionerna, be-
stammer ocksd den reella socialpsykologiska inneborden av det
aktuella riskbegreppet. I ett sista led hénger resultatets tolkning
pa denna innebord, som &r viird den storsta uppmirksamhet.
Det #r inte tillriickligt att ett prognosinstrument fungerar. Pre-
diktionshasen bor vara relevant. Ingen tvivlar pa Borjesons in-
strument i detta avseende. Inte minst pa grund av arbetets starkt
melodologiska inriktning skulle man dock onska att prognos-
instrumentets betydelse for resultattolkningen blivit nagot be-
lyst, till exempel genom jamférelser mellan utfallet vid anvind-
ning av principiellt skilda prognosinstrument.

Aven utan sddana jamforelser framstir en av dikotomiserin-
gens konsekvenser som en tinkbar felkilla. Genom variablernas
tudelning jaimstilles grava ytterlighetsforhallanden pa variabelns
minussida med sidana avvikelser som ligger pa grinsen till plus-
sidan. Ett aterfall i brott f6r en person med — osynligl — extrem
minusbelastning bor i hogre grad bero pa detia utgingslige i re-
lation till den utdomda paféljden én vad som ér fallet betraf-
fande en person som visserligen har samma riskpoing men som
inom ramen [or denna balanserar pa grinsen till plussidan. Hir-
igenom fores en viss del av bakgrundsfaktorernas aterfallsska-
pande effekt 6ver pd péfoljdernas konto, som skenbart far en
stérre del i utfallet &n vad som motsvaras av det verkliga for-
héllandet. Effekten av den skisserade fellkéllan kan téinkas for-
starkt, dd motsvarande férhallande upptrader pa kriteriesidan.
I det dikotoma kriteriet Aterfall/ej aterfall spénner sdlunda ater-
fallskategorin Gver ett brett register fran ett enda till hela serier
av brott. Om pafoljdernas betydelse for utfallet kommit att over-
varderas pa grund av dikotomiseringsteknikens bieffekter, anses
4 andra sidan den nimnde dubbelroll som brottslighetstaktorn
spelar vid regressionsbestimningen verka i molsatt och utjim-
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nande rikining. Ett studium av paféljdernas foérhdllande till en
aterfallsdisponibilitet, som bestdmts utifran flerstegsgraderade
variabler, framstdr under alla forhallanden som en angeligen
komplettering.

2. Empirisk belysning av vissa pdféljders verkningar.

Som namnts i inledningen visar undersékningen ett gynnsam-
mare utfall fér ej frihetsberévande péféljder jamfért med fri-
hetsherévande. Resultatet aterges grafiskt i Fig. 1 nedan.

Tool
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L l.'\‘ Il
8 ol ”f \\ ’ll
7 oL I’ !
Gol /
fl
Jol /
4ol ~ - .
. — ¢/ Irihetsherovande
oL —-m-- pafoljd
2ot --~ frihetsberdvande
7ol paréljo
9] 1 1

72 34 5 6 7 8 9 nskhategort
Fig. 1.

Figuren sammanfattar jimforelser mellan:

Ej frihetsberovande pafoljd/frihetsherévande pafoljd.
Ej frihetsberévande pafoljd/tidsbestdmt frihetsstraff.
Ej frihetsberdvande paftiéljd/ungdomsfiangelse,

Differenserna vid dessa jamférelser ar signifikanta pa 5 %-
nivan, ndr aterfallskriteriet dr ett eller flera nya brott, som under
en tredrig uppféljdstid tillsammans eller var for sig foranleder
utdémandet av paféljd(er) motsvarande ldgst tre méanaders
straffarbete. Hojes aterfallskravet till paféljd(er) motsvarande
6 ménaders straffarbete, blir skillnaden béattre belagd med en sig-
nifikans pa 1 %-nivan till forméan for ej frihetsherévande pa-
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foljder. Den klaraste differentieringen mellan paféljdernas effekt
erhélles med hjilp av det anpassningskriterium, som férutom
kriminaliteten #dven innefattar alkoholmissbruk och bristande
arbetsanpassning. Signifikansnivan ligger hir pa 0,1 %-nivan.
Den dkade differentieringsformagan beror delvis pa att kriteriet
ir graderat, men ockséd dirpi att det innefattar tre faktorer med
motsvarande kombinationsmojligheter. Man bor ha klart for sig
att den okade differentieringsfé6rmégan darmed vinnes pa bekost-
nad av kriminalitetsfalctorn, vars relativa betydelse reduceras
genom inférandet av de tvd andra faktorerna. Hog kriminalitet
kan siledes ,kompenseras®“ av nykterhet och god arbetsanpass-
ning.

Undersékningen omfattar 22 jimforelser mellan olika pafélj-
der i skilda kombinationer. De flesta jamférelserna géller dock
sd smé grupper, att de inte utsiger nagot bestimt. Aven om fér-
fattaren framhéller svagheterna i dessa fall, uppges de pa andra
stillen visa differenser pa 10 %-nivan eller tendenser till diffe-
rens. D4 man vanliglvis inte talar om signifikans, nir det rér
sig om s pass osikra resultat, har detta sprakbruk verkat en
smula forvillande pa lédsare, som inte ar helt inforstidda med
terminologin. Under den tid som gatt sedan arbetet publicerades
har jag stott pa talrika fall, dir man tagit fasta pa ,,signifikan-
sen och missat Borjesons egen sammanfattning, som i och for
sig borde undanréja alla missférstind om resultatens sikerhet:
»Differenserna mellan den villkorliga domens resocialiserande
effekt och de olika frihetsberévande paféljdernas verkningar ar
sikert belagda; ovriga skillnader bor betraktas som tentativa‘,
Rangordnas de straffrittsliga piféljderna avseende deras indivi-
dualpreventiva verkningar blir deras inbérdes ordning féljande:
1) villkorlig dom, 2) boter, 3) tidshestdmt frihetsstraff, 4) f01t-
satt skyddsuppfostran och 5) ungdomsfingelse.

Inom prognosforskningen har det varit en vanlig uppfattning
att kriteriernas utformning spelar en underordnad roll liksom
uppfdljningstidens lingd. I sin inledning antyder Bérjeson att
en av forklaringarna till att forskningen rérande pafoljdernas
verkningar i allt viasentligt givit negativa resultat just kan bero
P att kriterierna varit alltfér onyanserade i flertalet behandlings-
undersékningar. Den aktuella undersékningens resultat ger stdd
for torfattarens antaganden: a) det graderade kriteriet avseende
individens resocialisering har visat sig som ett mer effeldtivt ut-
virderingsinstrument in de dilkotoma kriterierna; b) for de di-
kotoma kriterierna géller att en lingre tidsuppfoljd ger en mer
effelctiv utvirdering av skilda behandlingseffekter; ¢) for de di-
kotoma kriterierna giller vidare, att en snivare definition av
Aterfallsbegreppet innebdr stérre precision vid jamforelserna
mellan péféljdernas verkningar.
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3. Metodisk kontroll av resultaien.

Enligt forfattarens malsittning skall denna kontroll gi langre
och djupare 4n vad som ar vanligt i liknande sammanhang. Upp-
giften har losts pa ett siatt som tilldragit sig stort intresse och
vunnit allméint erkinnande. Bérjeson tar inte sina resultat for
givna enbart pid den grunden att erhillna gruppdifferenser ar
signifilkant sikerstillda. Vid sidan av den modell, som primért
testas, kan man namligen ténka sig alternativa foérklaringsmodel-
ler bakom de uppkomna differenserna. Dessa alternativ testas pa
samma villkor som den primira modellen. Om de fir svagare
stod 1 materialet dn ,,huvudmodellen® talar detta till f6rman for
den senares giltighet.

Principiellt representerar givitvis varken detta relativistiska
synsatt eller sjilva kontrollmetoden nigon nyhet. Men idén &r
genomtord med anmirkningsvird konsekvens och tillaimpningen
pa en gang sa fantasifull och systematisk att det kan bli tal om
skolbildning for de ndrmaste arens beteendevetenskapliga forsk-
ning i Sverige.

Tyvirr dr redovisningen av kontrollférfarandet en smula svar-
tillgdngligt inte bara pa grund av det tekniska framstéllnings-
sittet utan framst pa grund av en olycklig disposition. Basresul-
tatet aterfinns i ett kapitel, alternativa modeller i ett annat, préov-
ningen av och jimférelser med dessa i ylterligare ett annat av-
snitt.

Det skulle féra foér lingt att hir gd nirmare in pa kontroll-
metodik och enskilda resultat. Av dessa har redan namnts att
utfallet ej beror pa giltigheten av féljande modell: prognos — pa-
f6ljd — anpassning, d.v.s. domstolens fullstindiga anpassning
till en egen korrekt prognos. Detta ar sirskilt virt att betonas,
eftersom Borjeson betraktar denna modell som den allvarligaste
»konkurrenten* till pafoljdens additiva betydelse for utfallet en-
ligt f6ljande modell:

prognos — pafoljd — anpassning
{ pafoljd — anpassning }

Vidare kan ndmnas att aterfallsfrekvensen fér personer som
adémts frihetsstraff inte 4r beroende av om den riknas frin tid-
punkten fran domen eller fran frigivningen. Tvértemot vad som
kunde vantas uppvisar aterfallsfrekvensen inte nigot samband
med exponeringstidens lidngd.

Som tidigare framgatt av rangordningen mellan pafoljdstyper-
nas individualpreventiva effelt tyder resultatet pa gynnsammare
utfall vid villkorlig dom &n vid boter. Detta resultat hor till dem
som kan sittas ifrdga efter sammanstillning med en kontroll-
modell. Ett selektivt bortfall av bétféllda personer med si god
prognos, att endast ofullstindiga personuppgifter funnits att till-
g, framstir sdlunda som en mdojlig forklaring till den villkorliga
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domens gynnsammare resultat. Man kan med forfattaren vl
tdnka sig, att en personundersokning blir ofullstindig, om ut-
redaren pa ett tidigt stadium uppfattar klientens brott som en
Ltypisk engingsforeteelse”. Eftersom ofullstindig information
medfér utgallring, bortfaller de minst belastade ur bétesgruppen,
diar de kvarvarande inte édr representativa.

4. Om resultatens anvindbarhet.

Under en ling £6ljd av ar har den kriminologiska behandlings-
forskningen endast dstadkommit blygsamma framsteg. Hos for-
skarna sjalva mirks en tendens att se pessimistiskt pd mojlig-
heterna att fa fram resultat av nigon praktisk betydelse. Andi
finner man hogt stillda férvantningar pa framtida forsknings-
resultat bland dem som engagerar sig i kriminalpolitiken fran
andra utgingspunkter én rent vetenskapliga.

Enligt Borjeson har en oOverdrivet pessimistisk likavdl som
en overdrivet optimistisk syn pa forskningens praktiska kon-
sekvenser sin yttersta grund i bristande vana och férméga att
behandla ifrigavarande problemstallningar i beslutsstrategiska
termer.

I det aktuella arbetet kommer den beslutsstrategiska aspekten
bl. a. till uttryck i en konstruktiv hopkoppling mellan prognos-
och behandlingsforskning. En vil utarbetad prognosmetodik upp-
fattas som ett viktigt redskap for att géra den kriminologiska
behandlingsforskningen funktionsduglig, d.v.s. i stdnd till att
spela en styrande roll i ett integrerat kriminalpolitiskt reform-
arbete. ,,Ytterst borde prognosforskningen nyttiggéras genom att
man med dess hjdlp kunde formulera rationella beslutsstrate-
gier med mindre sikerhetsmarginal®. Daremot ser Borjeson foga
mening i en prognosforskning utan denna medvetna styrning
mot en praktisk tillimpning.

Borjeson anligger i princip samma synpunkter pad samhills-
vetenskapliga forskningsresultat 6ver huvud taget; i all sin ofull-
komlighet bor de utnyttjas. ,,Samhéllsvetenskapliga data har né-
stan regelbundet den egenskapen, att de endast i viss och kanske
relativt obetydlig utstrickning reducerar den osiikerhet som vid-
lader olika beslutsalternativ., Likafullt bér de utnyttjas fér att
modifiera systemet av beslutsrutiner. Annars fingas vi in i en
ond cirkel, dir vi bekinner oss fill tesen om angeldgenheten av
forskning — som ett férsvar mot kravet att utnyttja den infor-
mation vi redan férfogar éver. Anspriaken pa att den empiriska
informationen skall reducera beslutens osidkerhet till ett mini-
mum, och den dirpa féljande konfrontationen av data med dessa
orealistiska krav — lillika med konstaterandet av deras ofull-
komlighet — har varit den fallucka genom vilken ménga ange-
ligna forskningsresultat eliminerats®.




146 KERSTIN ELMHORN

Aven om den generella giltigheten av ovanstiende resonemang
inte kan accepteras helt reservationslost, borde frigestillningen
stimulera till en intensifierad debatt av forskningens malsitt-
ningar. Sannolikt skulle samhille och vetenskap ha mycket att
vinna, om flera forskningsprojekt gick ut pd tillimpad forslk-
ning. Sadan forskning priglas redan fran uppliggningsskedet av
fragan om resultatens anvindning och utmynnar i praktiska re-
kommendationer.

Det aktuella arbetet leder fram till den koncentrerade upp-
maningen: ,,Giv fler individer dn tidigare ej frihetsberévande pa-
toljd“. Undersdkningen har inte lagts upp med silite pa diffe-
rentiell prediktion. Déarfor ger resultaten heller inga anvisningar
om vilka individer som bést skulle tillgodogora sig sddana pa-
foljder, som hinféres till begreppet kriminalvard i frihet. Den
generella rekommendationen baseras pd det férhillandet, att
aterfallsfrekvensen for klientelet i dess helhet skulle ha blivit
ldgre, om samtliga individer erhéillet ej frihetsberévande paféljd.

Sa lange den allminna rekommendationen inte 4tf6ljs av em-
piriskt underbyggda anvisningar i friga om tillimpningen i det
enskilda fallet, far man tyvarr riakna med att domstolarna endast
i ringa utstriackning kan omsitta ifrdgavarande regel i praktiken.
Enligt forfattaren bor den dock kunna bli utslagsgivande i de
fall da domstolen efter att ha 6vervigt all information fortfarande
befinner sig i ett tillstAnd av osidkerhet huruvida frihetsstraff
skall utdémas eller ej, och d& speciellt i frdga om unga lagdver-
tridare.

Pa detta stadium, som préaglas av resultatens tentativa karak-
tar, forefaller instrumentet att bést ldampa sig som hjilpmedel
vid den angeligna uppgiften att kontinuerligt utvirdera verk-
ningarna av del straffritisliga systemets olika pafoljder. Den
hoga angeligenhetsgraden av en sddan kontroll framgir starkt
av Borjesons egen eleganta argumentation, som sammanfatt-
ningsvis gar ut pa féljande: Det straffritisliga pafoljdssystemet
och dess tillampning kan betraktas som ett omfattande experi-
ment i den bemiirkelsen, att man ér osiler om de experimentella
manipulationernas (paféljdernas) verkningar. Emellertid tvekar
man inte att genomféra ett sidant experiment av den anlednin-
gen att del uttrycker samhillets medvetna forsok att dirmed
realisera vissa malsittningar: individens Ateranpassning, sam-
hillsskydd o. s. v. Detta motiv vill Bérjeson beteckna som en etisk
restriktion. Han féreslar att man ocksa &ldgger sig en annan re-
striktion, som forefaller lika angeldgen: ,En férutsittning for
att det skall vara befogat att utsétta individer fér genomgripande
och tvangsmiissig piverkan ir, att man om méjligt kontrollerar
att systemets malsitiningar realiseras genom systemets funk-
tion*. Detta framstar onekligen som ett rimligt minimikrav, som
snarast bor fa karaktir av sjélvklar rutin,
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Vid undersékningens uppliggning har de allménpreventiva as-
pekterna inte ingatt bland forutsittningarna. Foljaktligen in-
verkar de heller inte pa resultattolkningen. Men pa indirekt viag
aktualiseras de av sddana resultat, som pekar i riktning mot att
vissa pafoljder pa grund av sin ogynnsamma individualpreven-
tiva effekt endast kan motiveras utifrin allménpreventiva héan-
syn. I samma mén som de individualpreventiva motiven for vissa
pafoljder minskar eller bortfaller, desto angelégnare blir upp-
giften att studera den verkliga innebdrden av de allménpreven-
tiva hansyn som i vixande omfattning fir dverta rollen som enda
motiv (vid sidan av vissa skyddssynpunkter) for att utdéma an-
passningsférsvarande paféljder. Till de ovriga fortjansterna hos
Boérjesons nyorienterande arbete kommer den inte minst viktiga,
att det ocksa placerat allminpreventionen i fokus. Den ekvation
som reaktionssystemet utgoér i sin helhet ér pa vig att hyfsas.
Borjeson har visat att det gir att angripa de individualpreven-
tiva komponenterna. Allménpreventionen star pa tur.

Borjeson sammanfattar sitt arbete i orden: ,Det finns olika
sitt att vara blind, did man sdker formulera regler for sitt hand-
lande: en sorts blindhet & missuppfatiningen att man inte kan
kan se. Friagan dr om det ir nog att limna fri utsikt at ett hall,
om man vill rucka pa fast ingrodda forestillningar. Fér en kla-
rare 6verblick dver ett problemomréde av sddan komplexitet som
rittssystemet krivs dtminstone att den totala okunnigheten om
allménpreventionens natur och effekt skingras néigot genom em-
pirisk belysning. Forst diirefter kan information av det slag som
Bérjeson skisserat behandlas i sitt ritta sammanhang och dér-
med fa chansen att spela den roll i lagstiftarens beslutsstrategi
som ger full utdelning pé filtet.

Kerstin Elmhorn.




