Uaktsomt drap”
Av JOHS. ANDENZES og RAGNAR HAUGE

1. Kriminalstatistikkens tall.

I 1911 ble fem personer straffelt?) for uaktsomt drap i Norge.
I 1961 — ngyaktig 50 ar senere — ble ogsd fem personer straf-
felt for samme forbrytelse.

Det faktum at det i to tilfeldig valgte ar ble straffelt like mange
for samme forbrytelse, trenger selviglgelig ikke bely at antallet
straffellelser i den mellomliggende periode har ligget pd samme
nivi. Men den overensstemmelse som disse tallene avspeiler,
beror ikke pa noen tilfeldighet. Gar vi bakover i tiden, finner vi
nok at antallet straffellelser for uaktsomt drap viser visse varia-
sjoner, men disse variasjonene gjelder bare innenfor snevre gren-
ser. Tar vi for oss kriminalstatistikken for de siste 100 ar, finner
vi at antallet straffelte for naktsomt drap har variert mellom 0
og 13 — 0 i 1950 og 13 1 1908 og 1926. Av tabell 1 — som viser
det gjennomsnittlige arlige antall straffellelser pr. femarsperiode
i de siste 100 &r — gar denne konstansen frem med all mulig
tydelighet. De smé tilfeldige utsving blir borte, og det inntrykk
som blir igjen, er at antallet straffelte pa dette omrade har vert
preget av en péfallende stabilitet.

Tabell 1. Straffelte for uaktsomt drap i Norge.
Arlig gjennomsnitt pr. femarsperiode 1865—1964.

1865—1869 4 1915—1919 4
1870—1874 5 1920—1924 7
1875—1879 5 1925—1929 6
18801884 ] 1930—1934 6
18851889 6 1935—1939 6
18901894 3 1940—1944 5
1895—1899 6 1945—1949 7
1900—1904 5 1950—1954 3
1905—1909 7 1955—1959 8
1910—1914 3 1960—1964 8

1) Artikkelen er i det vesentlige et sammendrag av en stgrre under-
spkelse: ,,Uaktsomt drap i de nordiske land* (138 sider, stensilert 1965,
Universitetsforlaget) (sitert som Andenwes og Hauge).

2) Vi bruker her og i det fglgende betegnelsene straffellelse og straf-
felt slik at de ogsd omfatter tilfellene av pétaleunnlatelse. Pataleunn-
latelse for uaktsomt drap spiller imidlertid praktisk talt ingen rolle
i Norge, og det samme er tilfelle i Finland og Sverige. I Danmark er
forholdet noe annerledes, se nedenfor s. 16—17.
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En statistisk konstans er noe som vanligvis ikke trenger for-
klaring — det er en indeks pa at forholdene har veert stabile
og at ingen paviselige endringer har inntruffet. Men i dette til-
felle er forholdet et annet.

For det fgrste betyr konstansen i de absolutte tall en en-
dring i forhold til folkemengden. I 1865 hadde Norge anslagsvis
1,6 millioner innbyggere, i 1965 var tallet steget til vel 3,7 mil-
lioner. Mens antallet straffelte for uaktsomt drap har holdt seg
bortimot konstant, har folketallet mer enn fordoblet seg.

Et annet forhold som gjgr at vi ma belrakte tallene med en
viss undring, er at mulighetene for 4 begd uaktsomt drap trolig
har gkt betydelig i lgpet av de siste 100 ar. 1800-tallets Norge var
et spredt befolket bondesamfunn hvor man skulle tro at mulig-
hetene for ved uaktsomhet & utsette andres liv for fare var rela-
tivt smé. Etter hvert som de moderne tekniske hjelpemidler har
fatt innpass, og en stgrre del av befolkningen har bosatt seg i
byer og tettbygde strgk, er forholdet blitt et annet. Enkeltindivi-
det har fatt herredgmme over krefter som gjennom et gyeblikks
uoppmerksomhet kan volde katastrofe, og den neermere kontakt
mellom menneskene bade i arbeidsliv og fritid som urbanisering
og industrialisering har fgrt med seg, mi man anta har gkt
mulighetene for at naktsomme handlinger kan fgre til at men-
neskeliv gir tapt. Seerlig er det trafikkulykkene som her kommer
inn i bildet. Til tross for dette har altsd antallet straffelte for
uaktsomt drap holdt seg pa et stabilt niva, eller rettere — der-
som vi legger de relative og ikke de absolutte tall til grunn —
antallet har i realiteten sunket.

I de andre nordiske land har utviklingen vzert en helt annen
enn i Norge. Bidde i Danmark, Finland og Sverige var antall
domfellelser for uaktsomt drap forholdsvis konstant inntil mid-
ten av 1920-irene. Da satte det inn en sterk stigning — slik det
tfremgar av diagram 1 — en stigning som kulminerte fgr eller
ved utbruddet av den annen verdenskrig. Krigsutbruddet fgrte
til et fall, og detl lave tallet pa straffelte for nalktsomt drap holdt
seg gjennom krigsirene. Etterkrigstiden fgrte igjen til en rask
glkning.

En slik sammenlikning basert pa den offisielle statistikk i
forskjellige land ma selvfglgelig — pa samme méte som en sam-
menlikning for forskjellige tidsrom innenfor samme land — tas
med visse reservasjoner. Oppbyggingen av statistikken og pa-
liteligheten av den varierer fra land til land. Sezrlig den danske
statistikk er det grunn til 4 ta med forbehold pa dette omride.
Inntil 1960 omfattet tallene i den danske statistikk iklke personer
som fikk bgtestraff, noe som forekommer i betydelig utstrek-
ning. Hvis forholdstallet mellom bgtestraffer og andre straffer
har holdt seg noenlunde konstant, vi det si at tallene for Dan-
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Diagram 1, Antall straffelte for uakitsomt drap i Danmark, Finland,
Norge og Sverige 1925—1960,

mark fgr 1960 skulle gkes med ca. to tredjedeler for & gi et kor-
relit bilde.

Men selv om disse og andre forhold gjgr at en sammenlikning
bade over tid og mellom de enkelte land ikke er uproblematisk,
er det ingen grunn til 4 overdrive vanskelighetene. Uten & presse
tallene for langt kan vi sl fast at Norge pa to méter inntar en
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serstilling. For det fgrste ved at antallet straffelte for uaktsomt
drap har holdt seg pa et meget jevnt nivd, mens det i de andre
land — med unntak av krigsidrene — har skjedd en sterk gkning,
slik at tallene nd er mangedoblet i forhold til 1925. Og for det
andre ved at Norge nd skiller seg sterkl ut fra de andre land ved
4 ha el megel lite antall straffelte for uaktsomt drap. I forhold
til folkemengden hadde Danmark i feméaret 1956—1959 omtrent
seks ganger, Finland omtrent atten ganger og Sverige omtrent
seksten ganger si mange straffelte som Norge. Tar vi hensyn til
at de danske oppgaver for dette tidsrom ikke omfatter personer
idgmt bgter, blir Norges seerstilling enda mer utpreget, idet for-
holdet mellom tallene for Danmark og Norge da blir som {i til en.
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Diagram 2. Antall straffelte for uaktsomt drap i Tyskland 1925—1960.
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2. Trafikkulykker og uaktsomt drap.

Den samme utvikling som fant sted nar det gjaldt antallet
straffelte for uaktsomt drap i Danmark, Finland og Sverige, fin-
ner vi ogsi for Tysklands vedkommende: En jevn gkning frem
til den annen verdenskrig, en kraftig nedgang under krigen og
deretter en eksplosiv gkning i etterkrigsiarene. Dette fremgar av
diagram 2 som viser det gjennomsnittlige antall stratfelte for
uaktsomt drap fra 1925 og frem til 1960 — i mellomkrigstiden
for hele Tyskland og i etterkrigstiden for den tyske forbunds-
republikk. Nar det chlde1 antallet straffelte i arene 1940—1949
finnes det riktignok ingen opplysnmgel, men tallene over straf-
felte fgr og etter denne peuode viser med en meget hgy grad
av sannsynlighet at antallet i Igpet av krigsirene giklk meget
sterkt ned,

I forhold til folkemengden er tallene for Tyskland enda hgyere
enn for de nordiske land. I feméret 19556—1959 var domfellelses-
frekvensen i Tyskland omfrent 33 ganger s hgy som i Norge.
I Frankrike var frekvensen litt mindre enn i Tyskland, men i
Sveits var den enda hgyere (i 1959 442 domfellelser med en be-
folkning pa 5.2 millioner).

I motsetning til statistiklen i de nordiske land gir den tyske
statistikk fra og med 1954 ogsa opplysninger om hvordan de
uaktsomme drap er forvoldt — wved veitratikkulykker eller pa
annen méate. Denne fordelingen fremgar av tabell 2.

Tabell 2. Straffelte for naktsomt drap i den tyske forbundsrepublikk
1954—1963 etter hvorvidt drapet skyldtes trafikkulykke eller andre

forhold.

Trafiklkulykke Andre forhold Sum
1954 2012 542 2554
1955 2516 613 3129
1956 3029 624 3653
1957 3463 597 4060
1958 3057 615 3672
1959 3101 612 3713
1960 3468 552 4020
1961 3822 552 4374
1962 3884 515 4399
1963 4036 520 4556

Tabellen viser at den gkning som har funnet sted i antallet
straffelte for uaktsomt drap i etterkrigstiden utelukkende skyl-
des en gkning i antallet straffelte for uaktsomt drap forvoldt
ved trafikkulykker, det vil stort sett si motorvognulykker. Antal-




6 JOHS. ANDENASS OG RAGNAR HAUGE

let straffelte for andre typer av uaktsomme drap har holdl seg
forbausende konstant.

Gar vi bakover i tiden, blir denne konstansen enda mer pé-
fallende. I tidret 1910 til 1919 ble det i Tyskland gjennomsnitt-
lig straffelt 634 personer for uaktsomt drap — det hgyeste tall
var 807 i 1913 og det laveste 502 i 1917. Dette var fgr motorvogn-
trafikken hadde gjort seg szrlig gjeldende, og man skulle derfor
tro at disse straffelte var omtrent sammenliknbare med dem
som i 1954 og utover ble straffelt for naktsomt drap forvoldt pa
annen méte enn ved trafikkulykker. De absolutte tall fra 1950-
og 1960-arene er noe lavere enn lallene fra fgr f@rste verdenskrig,
men her mi man ta i betrakining at tallene for etterkrigstiden
bare gjelder den tyske forbundsrepublik®). Alt i alt mi man
kunne si at antallet straffelte i Tyskland for andre former av
uaktsomt drap enn motorvognulykker har holdt seg uhyre stabilt.

For A fa rede pA om det samme forhold gjorde seg gjeldende
i de nordiske land, toh vi for oss de enkelte naktsomme draps-
saker i ett enkelt &r (1959) i Danmark, Finland og Sverige?).
Selv om det selvfglgelig kan tenkes at ett ar ikke fullt ut er re-
presentativt, mente vi at det likevel kunne gi et utgangspunkt
for visse slutninger. For Norge, hvor tallet pr. ar er si lite, tok
vi fireadrsperioden 1958—1961.

Fordelingen av sakene pa de forskjellige former for ulykker
fremgar av tabell 3.

Vi har ngyd oss med en todeling av ulykkene i motorvogn-
ulykker og andre ulykker. Med ,motorvognulykker® har vi be-
tegnet de tilfelle hvor den straffelte var fgrer av motorkjgretgy.
Trafikkulykker hvor den straffelte tilhgrie andre trafikantgrup-

Tabell 3. Straffelte for uaktsomt drap i de nordiske land etter arsaken
til forvoldelsen.

Danmark Finland Norge Sverige
(1959) (1959) (1958—61) (1959)
Ant. % Ant. % Ant. % Ant. %
Motorvognulykker 62 87 177 84 24 77 222 91
Andre ulykker 9 13 34 16 7 23 22 9

71 100 211 100 31 100 244 100

2za) Tysklands folkemengde var i 1910 ca. 65 millioner, folkemeng-
den i Vest-Tyskland (eksklusive Berlin) i 1957 ca. 51 millioner.

3) Vi talkker for bhistand fra Kriminalistisk Institut i Kgbenhavn,
seerlig ved daveerende stud. jur. Vagn Greve, fra professor Inkeri Ant-
tila og jur. kand. Karl Johan Ldng, Helsingfors, og fra byrisjef Sven
Rengby, Stockholm,
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per sasom fotgjengere, syklister, togfgrere og liknende, har vi
derimot tatt med under ,,andre ulykker” selv om motorvogner
var implisert.?2)

I alle fire land ser vi at det er motorvognulykkene som domi-
nerer om enn i noe forskjellig grad.

Ser vi na antall straffelte for uaktsomt drap forvoldt pid annen
méte enn ved motorvognulykker i historisk perspelktiv, finner vi
i Danmark, Finland og Sverige stort sett det samme forhold som
det vi fant for Tysklands vedkommende. I Danmark ble i arene
1915—1924 gjennomsnittlig 8 personer pr. ar straffelt for uakt-
somt drap — 1 1959 var det 9 personer som ble straffelt for naki-
somt drap forvoldt pa annen mate enn ved motorvognulykker.
I Sverige ble i samme tidsrom gjennomsnittlig 27 personer straf-
fet — i 1959 var tallet 22 nar man bortser fra motorvognulylkle-
ne. For Finlands vedkommende har vi ikke sa tidlige oppgaver
tilgjengelig. Men tar vi for oss perioden 1920—1924 — da motor-
vogntrafikken antagelig enné ikke hadde antatt serlige dimen-
sjoner — finner vi at gjennomsnittlig 50 personer pr. ar ble straf-
fet for naktsomt drap, mens tallet i 1959 eksklusive motorvogn-
ulykker var 34. Disse tallene tyder derfor pa at den gkning i an-
tallet straffelte for uaktsomt drap som har funnet sted i lgpet
av dette Arhundre sa a si utelukkende skyldes en gkning i antal-
let straffelte for uaktsomt drap forvoldt ved motorvognulykker.
Det kan heller ikke vzere noen grunn til 4 tvile pa at den sterke
nedgang i tallene for uaktsomt drap i krigstiden skyldes de om-
fattende restriksjoner pd motorvogntrafiklken som krigen fgrte
med seg.

Tar vi for oss talloppgavene for Norge, blir bildet et annet.
Som vi har sett har det arlige antall straffelte holdt seg noe neer
konstant gjennom de siste 100 ar. Men siden en ny type ualkt-
somme drap — nemlig uaktsomme drap forvoldt ved trafiklk-
ulykker — er kommet til, og i dag utgjgr det store flertall av de
uaktsomme drapssaker, betyr dette at antallet straffelte for de
»tradisjonelle former for uaktsomme drap i Norge i realiteten
har avtatt radikalt. Mens det tidligere — fgr motorvognene gjorde
sitt inntog — gjennomsnittlig ble straffelt 6 personer arlig for
slike ,,tradisjonelle” uaktsomme drap, var gjennomsnittet i pe-
rioden 19581961 bare to personer arlig. Dette kan skyldes to
ting — enten at slike naktsomme drap forekommer sjeldnere i
Norge i dag enn tidligere, eller det kan bero pa at vurderingen av
hvilken uaktsomhet som kreves for 4 bli kjent skyldig i ualktsom-
me drap av denne type har undergitt en endring.

8a) Se nzrmere Andenses og Hauge s. 60. Tallene er altsd ikke helt
sammenliknbare med de tyske tall som gjelder veitrafikkulykker i sin
alminnelighet, men forskjellen spiller ingen vesentlig rolle,
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Dette skal vi komme tilbake til senere. Forelgpig skal vi kon-
sentrere oss om uaktsomt drap ved motorvognulylklker.

Den mest neerliggende forklaring pa Norges seerstilling pa dette
felt er at selve uaktsomhetsbedgmmelsen er en annen enn
i de andre nordiske land. Men vi kan ikke bygge pa denne hypo-
tese uten at andre muligheter er undersgkt. Man kunne siledes
tenke seg at forskjellen henger sammen med at Norge er mindre
motorisert enn de andre nordiske land. En gjennomgielse av sta-
tistiklcen over utviklingen av antallet motorvogner viser imidler-
tid at denne forklaring ma forkastes. Riktignok har bide Dan-
mark og i seerdeleshet Sverige hele tiden hatt flere motorkjgre-
tgyer enn Norge. Pi den annen side var det gjennomsnittlige an-
tall motorkjgretgyer i Norge i drene 19556—1959 hgyere enn an-
tallet for Danmark i drene 1950—1954, og for Sverige i arene
1945—1949. Til tross for dette var antallet stratfelte for uakt-
somt drap i de to land i de respeltive perioder langt stgrre enn
antallet stratfelte i Norge i perioden 1955—1959. Og for Finlands
vedkomende har antallet motorkjgretgyer hele tiden ligget lavere
enn tallet i Norge.

Ser vi pa antallet innbyggere pr. motorkjgretgy i de respek-
tive land, blir forskjellen mellom Norge pa den ene side og Dan-
mark og Sverige pd den annen ytterligere utvisket. Tar vi ut-
gangspunkt i antallet innbyggere i de respektive land i 1959 og
setter dette i relasjon til antallet registrerte motorkjgretgyer i
samme ir, finner vi at det i Norge var 8 innbyggere pr. motor-
kjgretgy, i Danmark 6, og i Sverige 5. I Finland var det i 1959
11 innbyggere pr. motorkjgretgy. La oss for ordens skyld inn-
skyte at tallene mé tas med visse forbehold, idet det kan tenkes
at det er forskjeller mellom de nordiske land nar det gjelder
hvilke motorkjgretgyer som er registreringspliktige, og som der-
med kommer med i den offisielle statistilk. I hovedtrekkene
skulle imidlertid tallene vesere sammenliknbare.

Selv om forskjellene mellom Norge pa den ene side og Dan-
marlk, Finland og Sverige pa den annen ikke kan tilbakefgres til
forskjeller i antallet motorvogner i de respektive land, kan det
tenkes at trafikkulyklkesfrekvensen i Norge er en annen enn i
de tre andre land. I stedet for & sammenlikne antallet motor-
vogner i de forskjellige land, kan det derfor vaere nzerliggende
a sammenlikne antallet dgdstall pd grunn av trafikkulykker.

I noen grad finner vi at forholdet for Norges vedkommende
avviker fra forholdene i de andre nordiske land — slik det frem-
ghr av diagram 3. Diagrammet viser at Norge er det land hvor tra-
fikkulykker krever feerrest menneskeliv. Og dette gjelder ikke
bare de absolutte tall, men ogsa sett i forhold til motorvogn-
parken. I Finland -— hvor som nevnt antallet motorkjgretgyer
hele tiden har veert lavere enn i Norge — har. man omtrent dob-
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Diagram 3. Antall drepte ved motorvognulykker i Danmark, Finland,
Norge og Sverige 1925—1960.,

belt s& mange drepte som Norge. Sammenlikner vi antallet mo-
torkjgretgyer og antallet drepte ved trafildkulykker i 1959, fin-
ner vi at det i Danmark var et dgdsfall pa' 900 motorvogner, i
Finland ett pr. 600 motorvogner, i Norge ett pr. 1500 motorvog-
ner og i Sverige ett dgdsfall pr. 1400 motorvogner.

Ogsa nar det gjelder hva man regner som trafillkulykker, kan
det veere forskjell fra land til land, men noen betydning for de
massive tendenser vi har funnet, kan forskjeller av denne art
vanskelig tenkes & ha.

Hva disse forskjeller i ulykkesfrekvens skyldes, kan vi ikke
uttale oss om. Det kan henge sammen med ting som trafikktett-
het, fartsgrenser, promilleregler, veienes beskaffenhet og andre
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forhold. Vi har ikke viget oss sé langt inn pa trafikkforskningens
omrade at vi har kunnet gjgre oss opp noen mening om dette.

Selv om det er forskjell mellom ulykkesfrekvensen for de en-
kelte land, er disse forskjeller ikke pa langt nar av samme stgr-
relsesorden som forskjellen i antallet domfelte for uaktsomt
drap. Et mal for dette tir vi hvis vi undersgker hvor stor del av
alle dgdsfall ved trafikkulykker som fgrer til domfellelse for
uaktsomt drap. Vi har ved denne beregning lagt til grunn den
prosentvise fordeling av de uaktsomme drap mellom motorvogn-
ulykker og andre ulykker som fremgar av tabell 3, og vi har for
Danmarks vedkommende korrigert for den feilkilde som ligger
i at kriminalstatistikken fgr 1960 ikke har med de uaktsomme
drap som har fgrt til bgtestraff. For feméret 1955—1959 finner
vi da at hvert syvende dgdsfall ved trafikkulykker i Danmark
fgrte til straffellelse for naktsomt drap. I Finland og Sverige var
forholdet i samme tidsrom 1:4. I Norge var tallet 1:46, altsd et
tall av en helt annen stgrrelsesorden.t)

Forholdstallet for Finland og Sverige ligger nzer opp til de til-
svarende tall for Tyskland og Frankrike. I Tyskland var det i
1959 13.536 drepte ved trafikkulykker, og 3.101 domfellelser for
unaktsomt drap ved trafikkulykker, altsd et forholdstall pd om-
trent 1:4. For Frankrike kan man ikke foreta noen tilsvarende
beregning, da man ikke vet hvor stor del av de uaktsomme drap
som skyldes trafikkulykker. Gar man ut fra at de uaktsomme
drap fordeler seg mellom trafikkulykker og andre tilfelle omtrent
som i Tyskland, kommer man ogsa for Frankrike frem til et for-
holdstall av omtrent samme stgrrelse,

Ser man pa utviklingen i de enkelte land, kan man si at kurven
for motorvognulykker og kurven for uaktsomme drap lgper
temmelig parallelt i de andre nordiske land, men ikke i Norge.
Bade i Norge og i Sverige er tallet pa drepte ved trafikkulykker
omtrent firedoblet fra perioden 1925—1929 til perioden 1955—
1959. I Sverige er samtidig tallet for uaktsomme drap firedoblet,
i Norge er det pa det nermeste uforandret. En illustrasjon av
dette gir diagram 4 hvor vi har stilt sammen antallet straffelte
for uaktsomt drap, antall drepte ved motorvognulykker og an-
tall motorvogner i tiden 1925—1960 i henholdsvis Norge og Sve-
rige.

3. Uaktsomhetsbedgmmelsen i de forskjellige land.

Sa lenge vi ikke vet noe nermere om arsakene til Norges gun-
stige stilling med hensyn til antallet trafikkulykker, kan vi rent
teoretisk ikke avvise den mulighet at de fi domfellelser for uakt-

+) Andenes og Hauge s. 18—19 har litt andre tall, noe som skyldes at
det der er regnet med forholdet mellom trafikkdgdsfall og samtlige
domfellelser for uaktsomt drap.
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Diagram 4. Antall straffelte for uaktsomt drap, antall drepte ved mo-
torvognulykker og antall motorvogner i Norge og Sverige 1925—1960,

somt drap rett og slett skyldes at det kjgres forsiktigere hos oss
enn i vire naboland, noe som igjen kunne henge sammen med
ting vi har vert inne pa tidligere: slikt som gjeldende rettsregler,
veienes tilstand eller det diffuse fenomen som kalles nasjonal-
karakter. En annen sak er at denne hypotese forekommer oss
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lite trolig. Vi peker i denne forbindelse pa at ogsé tallene for de
Htradisjonelle” uaktsomme drap hos oss er langt lavere enn i
vare naboland, og at tallet er meget lavere enn tidligere. Disse
forhold peker sterkt i retning av at det er selve uaktsomhets-
mélestokken som er forskjellig.

Men det er klart al de offisielle statistiske oppgaver ikke kan
gi noen fullstendig forklaring pa arsaken til Norges seerstilling
nir det gjelder uaktsomme drap — om det faktisk legges en
annen uaktsomhetsbedgmmelse til grunn eller ikke. For 4 kom-
me forholdet nzermere inn pa livet, bestemte vi 4 ta for oss de
konkrete saker i de forskjellige land. For Norges vedkommende
gjenmomgikk vi derfor samtlige saker i firedrsperioden 1958—
1961 som hadde fgrt til straffellelse for uaktsomt drap. For de
andre nordiske land méatte vi ngye oss med & la hjelpere gjen-
nomga sakene om uaktsomt drap i 1959 og pa grunnlag av doku-
mentene gi en kortfattet gjerningsbeskrivelse av omstendig-
hetene ved det uaktsomme drap. For til en viss grad & sikre at
disse gjerningsbeskrivelsene skulle bli sammenliknbare, ble det
med utgangspunkt i noen norske saker utarbeidet slike gjernings-
beskrivelser som mgnster.

Det er imidlertid innlysende at beskrivelsene bare kan gi el
skjelett av de faktiske omstendigheter vedrgrende den enkelte
dgdsulykke. Og fordi beskrivelsene er foretatt av forskjellige
personer — om enn ctter et felles mgnster — vil de kunne av-
vike fra hverandre nér det gjelder hvor detaljerte de er og hvilke
trekk i den samlede situasjon den som har gitt beskrivelsen for-
trinnsvis har festet seg ved. Men det er var tro at de likevel vil
kunne gi et visst innblikk i forskjeller og likheter mellom de fire
land pd dette omréde.

Om vi fgrst holder oss til motorvognulykker, viser beskrivel-
sene med all Lydelighet at de motorvognfgrere som i Norge ble
straffelt for uaktsomt drap, gjennomgidende hadde utvist en
ganske annen grad av uaktsomhet enn i de andre nordiske land.
Fem av de 24 som i arene 1958—1961 ble straffelt for naktsomt
drap i forbindelse med trafikkulykker, hadde etter ulykken rgmt
fra astedet uten & yte de tilskadekomne hjelp, to hadde kjgrt i
mgrke — den ene helt uten og den andre med minimalt lys —,
fire hadde ikke fgrerkort, og grove overtredelser av fartsgrensene
og mangler ved det tekniske utstyr preger bildet. Men mest pé-
fallende er den hgye prosent av promillekjgrere — nesten halv-
parten av de straffelte for ualktsomt drap ble ogsd dgmt tor
kjgring under pavirkning av alkohol,’) og av de 13 som ikke ble

5) Etter motorvognloven av 20, feb. 1926, § 17, annet ledd skal fgre-
ren alltid regnes for pavirket av alkohol, hvis han har kjgrt med en
stgrre alkoholkonsentrasjon i blodet enn 0.5 promille. En tilsvarende
bestemmelse finnes i den nye veitrafilklov av 18. juni 1965, § 22.
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domtelt for dette, var det i seks tilfelle til dels meget sterk mis-
tanke om at vedkommende faktisk hadde veert pavirket under
kjgringen. Den hgye prosent av alkoholpavirkede blandt de dom-
felte fgrere er sd meget mer bemerkelsesverdig fordi alkoholpa-
virkning spiller sa liten rolle som ulykkesarsak i Norge.")

Enkelte tilfelle avviker imidlertid fra dette bildet. I et par av
sakene er den utviste uaktsomhet relativt unnskyldelig, men
disse skiller seg klart ut fra det store flertall av sakene. Ser vi
derimot pa forholdet i de andre nordiske land, er det dpenbart
at det som i Norge er unntakene, i de andre land er regelen. I
Finland og Sverige er den uaktsomhet som er utvist oftest noksa
liten — det er moderate fartsovertredelser og andre relativt be-
skjedne overtredelser av trafikklovgivningen som har fgrt til
dgdsulykken. Det er langt mellom promillekjgringene og de grove
overtredelser av trafikklovgivningen. Danmark ser ut til & sta i
en mellomstilling — de naktsomme bildrapsmenn der synes gjen-
nomgéende 4 ha utvist en stgrre grad av uaktsomhet enn i Fin-
land og Sverige. P4 den annen side er nakisomheten ikke sa gra-
verende som den oftest er i Norge.t)

Denne forskjell mellom Norge og de gvrige land kommer kan-
skje enda klarere frem ved andre uaktsomme drap enn dem som
er forvoldt ved motorvognulykker. Det dreier seg i Norge bare
om 7 tilfeller i Igpet av firedrsperioden, de fleste av dem pa gren-
sen av forsettlig drap. I fire av de syv tilfelle var det opprinnelig
reist tiltale for forsettlig drap; fgrst etter at lagretten hadde fun-
net tiltalte ikke skyldig i dette, ble det stilt spgrsmal om uakt-
somt drap. I de andre nordiske land forekom denne situasjon
ikke i det hele tatt. Den uaktsomhet som der var vist, 14 i de alt
overveiende tilfelle meget langt fra forsett, og som ved motor-
vognulykkene var det den relativt unnskyldelige uaktsomhet som
dominerte.”)

Det foregdende gir grunnlag for to slutninger:

1. Det kreves i Norge i praksis en betydelig stgrre grad av
uaktsomhet til domfellelse for uaktsomt drap enn i de andre nor-
diske land. Fra et generelt kriminologisk synspunkt er dette in-
teressant fordi det viser at forbrytelsesdefinisjoner som er noe

1) Var gjennomgielse av dgdsulykker i 1960 viste at av 341 motor-
vognfgrere innblandet i 274 dgdsulykker, var det 10 som var pavirket
ay alkohol i lovens forstand. Man kan ikke gi ut fra at alkoholpavirk-
ningen i alle disse tilfelle var skyld i ulykken, Av de 10 pavirkede
tgrere, ble 9 drept ved ulykken. I 1951 var de tilsvarende tall 10 og 4
(se Anoa;el's Schram, Trafilkulykker og allkohol, Motortidende 1954
s. 1-—10).

8) En utfgrlig beskrivelse av de enkelte saker finnes i Andengs og
Hauge s, 32—50,

7) Se Andenws og Hauge s. 61—69.
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neer identiske,®) i praksis kan komme til & bety vesentlig forskjel-
lige ting, selv i land som kulturelt, gkonomisk og sosialt ligger
hverandre s& nar som de nordiske. Dette henger naturligvis sam-
men med den sterkt skjgnnsmessige karakter av begrepet uvaki-
somhet. En kan ikke trekke noen slutning om at det samme gjel-
der for forbrytelsesdefinisjoner av annen karakter.

2. Det er grunn til 4 tro at innholdet i begrepet uaktsomt drap
har undergitt en endring innenfor norsk strafterettspleie, slik at
det na kreves en hgyere grad av uaktsomhet enn tidligere. Dette
bekreftes ved stikkprgver av refererte rettssaker fra forrige ér-
hundre.?) Det dreier seg her gjennomgiende om tilfelle hvor
uaktsomheten ikke synes szrlig grov, noe som ogsad kommer til
uttryklk i straffutmalingen som gjerne er fengsel pd vann og brgd
i 5—20 dager. Hvor uaktsomheten har vert szerlig grov, kan
straffen veere langt hgyere, f. eks. straffarbeid i ett ar (Rt. 1893
s. 289).

Vi tror forklaringen pi begge forhold fgrst og fremst ligger i
jurysystemet. Norge er det eneste land i Norden hvor saker om
uaktsomt drap behandles med jury. Jurysystemet ble innfgrt ved
straffeprosessloven av 1887, som tradte i kraft 1. januar 1890.
Det er mange vitnesbyrd om lagrettens motvilje mot & sette for-
bryterstemplet pa en ellers bra mann pa grunn av et gyeblikks
tankelgshet eller uforsiktighet. Ogsa den suggestive betydning
av uttrykket ,uaktsomt drap“, kan spille inn — det svenske
,vallande av annans déd‘ synes & ha en annen klangfarge. Uakt-
somhetsbegrepel er s vanskelig 4 redegjgre for generelt, og av-
gjgrelsen 1 det konkrete tilfelle er s skjgnnsmessig preget, at
lagretten i almindelighet til tross for lagmannens rettsbeleering
vil kunne svare nei pa skyldspgrsmaélet uten & ha noen klar fglelse
av at den handler i strid med loven. Og siden lagretten ikke gir
noen begrunnelse for en frifinnende kjennelse, er det umulig for
Hgyesterett a4 fgre noen kontroll med om uaktsomhetshegrepet
er riktig anvendt.®?)

5) Se dansk straffelov § 241, finsk straffelov kap. 21 § 10, norsk
straffelov § 239 og svensk Brottsbalk kap. 3 § 7 (tidligere Strafflagens
kap. 14 § 9).

9) En rekke slike saker er gjengit i Kjerschow, Lov angaaende For-
brydelser af 20 August 1842 (1896) s. 211224,

pa) Vi finner en viss stgtte for var hypotese ved forholdene i Eng-
land, som ved siden av Norge er det eneste land i var undersgkelse
hvor saker av denne art blir pAdgmt ved jury. Det har i England vist
seg nesten wmulig 4 f4 dgmt bilfgrere for uaktsomt drap (involuntary
manslaughter). 1T 1956 ble “causing death by reckless or dangerous
driving” gjort til en egen forbrytelse (se ni Road Traffic Act 1960,
Section 1), i hapet om at det skulle bli lettere & fA juryen til & dom-
felle for dette enn for manslaughter, (se Willett, Criminal on the Road,
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N& fremgar det av tabell 1 at det ikke skjedde noe sterkt om-
slag i tallene for nakisomt drap ved innfgringen av jurysystemet
i 1890. Det er fgrst etter hvert at Norges szrstilling er blitt utpre-
get. Det ser derfor ut til at lagrettens motvilje mot 4 domfelle
for uaktsomt drap har gjort seg gjeldende i stigende grad, og i
seerlig grad fra den tid da trafikkdgdsfallene begynte 4 gjgre seg
gjeldende for alvor.

Det er ett forhold som tilsynehtende ikke stemmer med den
forklaring vi her har gitt pi Norges szrstilling. Ogsa for naktsom
legemsbeskadigelse (strl. §§ 237 og 238) er tallene i Norge saerde-
les lave, til tross for at disse saker ikke behandles med jury. I
femaret 1960—1964 var det arlige gjennomsnitt av domfellelser
6, altsa enda litt mindre enn for uaktsomt drap, til tross for at
antallet ulykker med legemsskade til fglge er meget stgrre enn
det tilsvarende antall med dgden til fglge. Forholdet ma henge
sammen med at uaktsom legemsbeskadigelse i Norge bare er
gjenstand for offentlig patale etter begjering av fornzrmede, og
av en eller annen grunn synes slik patalebegjeering sjelden & bli
fremsatt. Del viser seg ved al ogsa politistatistikkens tall over
etterforskede saker om uaktsom legemsbeskadigelse er meget
lave. Gjennomsnittlig viser statistiklcen for de samme ar ikke mer
enn 17 siktelser for uaktsom legemsheskadigelse, og bare i 8 til-
felle pr, ar konkluderte politiet med & foresla tiltale, utferdigelse
av forelegg, eller pataleunnlatelse. Del er rimelig & tenke seg at
patalemyndighetens tiltalepraksis kan veere pavirket av den norm
for uaktsomhetsbedgmmelsen som er blitt innarbeidet i forbin-
delse med uaktsomt drap, men politistatistikkens tall synes &
vise at dette bare kan spille en underordnet rolle.®b)

1964, s. 77). Dette har til en viss grad gitt i oppfyllelse. Ogsa tallene
for dgdsforvoldelse ved farlig kjgring er imidlertid meget smi sam-
menliknet med tallene for uaktsomt drap f.eks. i Finland, Sverige,
Tyskland og Frankrike. Mens det i 1959 i Tyskland ble domfelt over
3000 personer for uaktsomt drap i forbindelse med trafikkulykker, var
det 1 England ikke mer enn 228 som ble dgmt for dgdsforvoldelse ved
farlig kjgring. N henger nok dette delvis sammen med at “reckless
or dangerous driving” etter loven er en grovere overtredelse enn
“careless driving”, men det er grunn til a4 tro at det ogsd har sin be-
tydning at saker om dgdsforvoldelse ved farlig kjgring blir behandlet
med jury (Willett s. 132—133).

9b) Pa grunn av forskjell i pataleregler, i den skade som kreves og
andre forhold varierer tallene for uaktsom legemseskadigelse enda
meget mer fra land til land enn tallene for uaktsomt drap. I Sverige,
hvor uaktsom legemsbeskadigelse fgr Brottsbalkens ikraftireden 1. ja-
nuar 1965 bare kunne pétales av fornsermede (Strafflag 15:45), har
antallet domfellelser veert meget lavt, I 1960 var det 15 domfellelser.
I Finland, hvor offentlig pétale som i Norge er betinget av pata]e~
begjering fra fornsermede (Strafflag 21:14), var det samme ar 175
domfellelser. I Danmark er det offentlig patale for de groveste tilfelle
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4. Straffen for uakisomt drap.

De ilagle reaksjoner for uaktsomt drap varierer sterkt fra
land til land. For motorvognulykkenes vedkommende fremgar
forholdet av tabell 4. For Norge gjelder tallene firearsperioden
1958—1961, for de andre land aret 1959.

Tabell 4. Straffelte for uaktsomt drap ved motorvognkjgring etter re-
aksjonens art i siste instans.

Danmark Finland Norge Sverige
Ant. % Ant. % Ant. % Ant. %

Pataleunnlatelse 6 10 0 0 0 0 0 0
Bot 22 35 101 57 0 0 171 77
Fengsel 14 23 67 38 23 96 43 19
Hefte 20 32 0 0 0 0 0 0
Straffarbeide 0 0 0 0 0 0 7 3
Tukthus 0 0 9 5 0 0 0 0
Arbeidsskole/

Skyddsupfostran 0 0 0 0 1 4 1 1

62 100 177 100 24 100 222 100

Norge star i en tydelig seerstilling ved at samtlige er ilagt ube-
tinget frihetsstraff (fengsel eller arbeidsskole). Szerstillingen blir
enda mer markert nir en tar hensyn til frihetsstraffens lengde
og om den er betinget cller ubetinget. I Norge er samtlige idgmte
frihetsstraffer pa 90 dager og derover. I Danmark er 65 % av
de ilagte frihetsstraffer under denne grense. Det land som lig-
ger nermest Norge med hensyn til frihetsstraffenes lengde,
er Finland, men her er til gjengjeld 62 % av frihetsstraffene
betinget mot bare 9 % i Norge. I Danmark og Sverige er prosen-

av uaktsom legemsbeskadigelse; ellers fordres enten patalebegjeering
fra fornsrmede eller at almene hensyn krever patale (strl. § 249). I
1960 var det 34 personer som ble dgmt til strengere straff enn bot for
uaktsom legemsheskadigelse som hovedforbrytelse. Hvor mange som
fikk bot eller pataleunnlatelse, lar seg ikke spesifisere etter kriminalsta-
tistikkens opplysninger, siden § 249 i oppgavene er slatt sammen med
endel andre paragrafer i samme kapitel; antagelig gjelder de fleste av
statistikkens 76 tilfelle uaktsom legemsbeskadigelse. Disse tall fra de
nordiske land blekner fullstendig ved siden av de tyske., I 1960 var det
i Tyskland 103.000 domfellelser for uaktsom legemsbeskadigelse — et
tall som ligger betydelig over det samlede tall for simple og grove tyve-
rier! Patalen er der avhengig av at det enten foreligger patalebegjee-
ring fra fornermede eller at en seerlig offentlig interesse krever pa-
tale (StG B § 232). Det er dpenbart at tiltale for uaktsom legemsbeska-
digelse i Tyskland blir brukt som et middel i trafikksikkerhetens tje-
neste pA en helt annen méate enn i de nordiske land,
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ten av betingede dommer henholdsvis 3 og 32. Sammenfattende
kan en si at mens reaksjonen i Norge bestar i relativt langvarige
ubetingede frihetsstraffer, domineres bildet i de andre land av
bgter og kortvarige betingede eller ubetingede frihetsstraffer.

Denne sarstilling for Norge gir ikke uttrykk for at domstolene
der er strengere i sin straffutmaling enn domstolene i de andre
land, men avspeiler forskjellen i unaktsomhetsbedgmmelsen. Tar
vi for oss de saker i de andre nordiske land hvor den utviste
uaktsomhet er av ,,norsk niva®, ser vi at det ogsd der reageres
strengt, til dels enda strengere enn i Norge.

Tabellen viser ogsa forskjeller mellom landene som ikke kan
skyldes forskjell i arten ay de straffbare forhold. Mens bgter
helt dominerer i Sverige (77 %), er det i Finland et langt ster-
kere innslag av betingede og ubetingede frihetsstraffer (43 %).
At pétaleunnlatelse anvendes ved uaktsomt drap i forbindelse
med motorvognulykker, forekommer i dette materiale bare i
Danmark. Dette skyldes den praksis som er instituert i de til-
felle hvor drapsmannen og den drepte er i familie med hver-
andre — her anvendes si 4 si uten unntak péataleunnlatelse for
det uaktsomme drap, kombinert med bgter for eventuelle over-
tredelser av motorvognlovgivningen.

En undersgkelse av reaksjonene for andre kategorier av uakt-
somt drap enn motorvognulykker, viser stort sctt det samme
bilde.

5. Anvendelse av andre straffebestemmelser.

At den som har forvoldt en dgdsulykke i Norge bare meget
sjelden blir straffet for uaktsomt drap, betyr ikke uten videre
at han gar fri for enhver strafferettslig reaksjon, Det kan f. eks.
bli tale om straff etter den alminnelige naktsomhetsbhestemmelse
i motorvognlovens § 171°) eller andre bestemmelser i motorvogn-
lov eller trafiklkregler.

Trafikkulykker. For & kaste lys over dette har vi gj ennomgatt
etterforskningsdokumentene i samtlige saker fra 1960 for Nor-
ges vedkommende om dgdsulykker i trafikk hvor motorkjgre-
tgyer var innblandet. I alt kom analysen til & omfatte 274 dgds-
ulykker med 341 motorvogner — og f@lgelig like mange fgrere
— " som var innblandet. At tallet pd innblandede fgrere og kjgre-
tgyer var hgyere enn tallet pa drepte, henger naturligvis sammen
med tilfelle av sammenstgt og andre ulykker hvor det opptrer
to eller flere motorvogner. Av 341 fgrere ble 109 drept ved ulyk-

10) Det heter her om fgreren av motorvogn: ,,Han skal alltid kgyra
forsvarleg varsamt og akta seg best han kann at han ikkje valdar skade
eller ulempe for andre®. En lignende bestemmelse finnes i den nye
veitrafikklov § 3. ‘
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ken. Det var altsa 232 overlevende fgrere som det kunne vaere
spgrsmél om & gjgre ansvar gjeldende mot.

Strafferettslig ansvar (inklusive pataleunnlatelse) ble gjort
gjeldende mot 75 av dem (32 %). Av disse ble 17 domfelt, 51
vedtok forelegg og 7 fikk pataleunnlatelse (advarsel).

Bare to i dette materiale ble dgmt for naktsomt drap. Derimot
ble ikke mindre enn 42 dgmt etter naktsomhetshestemmelsen i
motorvognlovens § 17. Ellers var de vanligste overtredelser: for
hgy hastighet (18 tilfelle), manglende fgrerkort (11), forsgm-
melse av vikeplikt (8), ulovlig plasering av vognen (8) og ulov-
lig lasting (7). En ble dgmt for promillekjgring (i tillegg til uakt-
somt drap) og én for etterfglgende alkoholnytelse (stakk av fra
dstedet etter ulykken).

Med hensyn til reaksjonenes art fikk flertallet bot (67) eller
pataleunnlatelse (7). 11 fikk frihetsstraff, derav 7 belinget og
4 ubetinget. Bortsett fra en av dem som ble dgmt for uaktsomt
drap, var ingen av frihelsstraffene hgyere enn 90 dagers fengsel.

Vi har tidligere gitt oppgaver over hvor stor del av dgdsulyk-
ker i trafikk som fgrer til straffellelse for naktsomt drap. I Dan-
mark var forholdet 1:7, og i Finland og Sverige 1:4. Hvis vi i
Norge slar sammen domfellelser for vaktsomt drap med domfel-
lelser etter uaktsomhetsbestemmelsen i motorvognloven, blir
forholdet 1:7. Tar vi med samtlige 76 som det ble reagert mot,
blir forholdet 1:4.

Dette kan tyde i retning av at storparten av dem som i de
andre nordiske land blir dgmt for uaktsomt drap i trafikk, ogsa
ville blitt straffet i Norge, men bare for overtredelse av motor-
vognlovgivningen. Var gjennomgdelse av de enkelte saker, sam-
menliknet med gjennomgdelsen av saker om uaktsomt drap i
de andre nordiske land, gir i samme retning, Og pi den annen
side: Storparten av dem som i Norge blir straffet for overtre-
delse av motorvognloven eller andre straffebud i forbindelse med
dgdsulykke, ville i de andre nordiske land blitt dgmt for uakt-
somt drap.

Noe fullstendig samsvar er det naturligvis ikke tale om. Det
er klart at blant de straffelte motorvognfgrere i Norge har vi en
del som ikke ville vert dgmt for uaktsomt drap i de andre land.
Dels kan det dreie seg om rent formelle overtredelser (f. eks.
manglende fgrerkort eller overbelastning av lastebil). Dels kan
det veere tilfelle hvor det er vist uaktsomhet, men hvor det ikke
er Arsalkssammenheng mellom feilen og dgdsulyklcen, idet denne
ville ha inntratt ogsid ved korrekt kjgring. Gjennomgéelsen av
salkene tyder imidlertid ikke pa at disse tilfelle utgjgr noen stor
andel av samtlige.

Pa den annen side forekommer det ogsa i vare naboland dgds-
ulykker som fgrer til straff for andre overtredelser, men ikke
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for uaktsomt drap. I hvor stor utstrekning dette skjer, har vi
bare spredte opplysninger om. Et materiale fra Skane for Arene
1957—1961 er undersgkt av Magnus Carlquisi't). 50 dgdsulyk-
ker fgrte her til tiltale for uaktsomt drap i 15 tilfelle, domfel-
lelse i 13 tilfelle. Bare i ett av de tilfelle som ikke fgrte til dom-
fellelse for uaktsomt drap, ble det anvendt straff for annen over-
tredelse (manglende fgrerkort). I Danmark synes forholdene &
vaere noe annerledes. Etter opplysninger fra den danske riks-
advokat (jfr. nedenfor s. 24) var det i 1959 21 frifinnelser for
ualctsomt drap. I 16 av tilfellene ble tiltalte dgmt etter bestem-
melser i feerdselsloven.

Det kunne vere fristende & foreta en sammenlikning mellom
reaksjonene overfor de motorvognfgrere som i Norge ble straf-
felt for overtredelser i forbindelse med dgdsulykker — uansett
hvilken overtredelse de ble straffelt for — med reaksjonene
overfor de motorvognfgrere som i Finland og Sverige ble straf-
felt for uaktsomt drap. Det knytter seg imidlertid s pass mange
usikkerhetsmomenter til en slik sammenlikning at vi har av-
statt fra forsgket. Det skal bare nevnes at andelen av frihets-
straffer er mindre i Norge enn i de andre land, og at ogsi bgtene
her gjennomgéiende ligger pa et lavere nivad (for Finland mang-
ler vi opplysninger om bgtenes stgrrelse).

Andre dgdsulykker. Ogsd nar det gjelder andre dgdsulykker,
ville det viere teoretisk mulig 4 undersgke samllige ulykker pa
grunnlag av dgdsfallsstatistikken. Men detle var dpenbart ingen
fremkommelig vei — i de fleste dgdsulykker er bare den for-
ulykkede implisert, han er druknet, har fatt i seg gift, har sprengt
seg 1 luften osv. Vi méitte derfor velge en annen fremgangsméte,
og gikk frem pa den mdte at vi tok for oss samtlige siklede for
uaktsomt drap i 1961. Dette blir naturligvis ikke pa langt neer
en sd fullstendig og representativ gruppe som nar det gjelder
trafiklkulykkene.

Ifglge kriminalstatistikken for 1961 ble i alt 26 personer siktet
for uakisomt drap. Etter 4 ha skilt ut et tilfelle som var feil-
aktig rubrisert, og dessuten alle siktelser som gjaldt motorvogn-
ulykker, var det bare 9 saker igjen. Det er bemerkelsesverdig
at ingen av disse fgrte til straff for nakisomt drap. Pa balkgrunn
av den foregiende redegjgrelse for de straffelte for uaktsomt
drap er dette likevel ikke sa overraskende — de straffelte for
uaktsomt drap vil man pa siktelsesstadiet oftest finne under
kategorien forsettlig drap.

Av disse 9 siktelsene for uaktsomt drap skyldtes tre skyte-

11) Magnus Carlquist, Villande til annans déd i samband med tra-
fikolyckor. (Tillimpade studier i straffratt, Stensilert. Arstall ikke
angitt).
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ulykker, to giftulykker, to arbeidsulykker, én manglende etter-
syn med barn og én dgdsfall som fglge av slagsmil. 7 av sakene
ble av patalemyndigheten henlagt pd grunn av bevisets stilling.
I ett tilfelle ble det reist tiltale for uaktsomt drap, men {tiltalte
ble frifunnet i lagmannsretlen. I ett tilfelle ble tiltalte dgmt til
60 dagers ubetinget fengsel for naktsom forvoldelse av forgift-
ning (strl. § 153, siste ledd).

Gjennomgielsen bekrefter ytterligere at det ogsd utenfor tra-
fikkulykkene er en klar forskjell mellom uaktsomhetsbhedgm-
melsen i Norge og i de andre nordiske land. Etter vart inntrykk
ville de flesle av disse tilfelle, dersom de hadde funnet sted i
et av de andre nordiske land, blitt bedgmt som uaktsomt
drap. Da man som regel ved andre ulykker ikke slik som nér
det gjelder motorvognulykker, har andre straffebestemmelser 4
falle tilbake pé, ble resultatet i Norge i 8 av 9 tilfelle full straf-
frihet.

6. Uaktsomhelsbedgmmelsen eller straffeloven og eller molor-
vognloven.

Denne undersgkelse tok ikke sikte pa noen juridisk klargjg-
ring av begrepet uaktsomt drap. Under arbeidets gang avsa imid-
lertid Norges Hgyesterett en viktig prinsippavgjgrelse om uakt-
somhetsbegrepet i denne forbindelse (lijennelse av 22. juni 1963,
gjengitt i Norsk Retstidende 1963 s. 744). Siden det var en naer-
liggende mulighet for at denne avgjgrelse kunne fgre til en-
dringer i de underordnede domstolers pralksis, fant vi det ngd-
vendig 4 ta avgjgrelsen opp til nermere diskusjon.

Avgjgrelsen av 1963 gjaldt en anke fra en tiltalt som var dom-
felt for uaktsomt drap. Anken gjaldt lagmannens rettsbelering,
hvor dei bl. a. var uttalt: ,Jeg er uenig i den gjeldende praksis
at der skal stilles strengere krav til uaktsomhet etter straffelo-
vens § 239 enn etter motorvognlovens § 17°. Forsvareren hevdet
al lagmannens reltsoppfatning var i strid med domstolenes og
patalemyndighetens praksis i Norge, en praksis av slik varighet
og styrke at den matte anses som uttrykk for gjeldende reit.
Etter forsvarerens mening forutsatte domfellelse for uaktsomt
drap at gjerningsmannen hadde forgitt seg pa en swmrlig grave-
rende malte.

Hgyesterett tok enstemmig avstand [ra forsvarerens oppfatning.
Prinsipielt kunne det i relasjon til strl. § 239 ikke stilles andre
krav til en bilfgrers hensynsfullhet og papasselighet enn de som
gjelder ved anvendelsen av motorvognlovens § 17, 1. ledds annet
punktum. Dette betydde imidlertid ikke at en domfellelse etter
motorvognloven for uaktsom kjgring etter Hgyesteretts oppfat-
ning ogsid med ngdvendighet méatte fgre med seg domfellelse for
uaktsomt drap, hvis kjgringen hadde voldt en dgdsulykke. For
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domfellelse etter § 239 i trafikksaker méille det kreves noe mer
enn uforsiktig kjgring, det matte spesielt kunne tilregnes bilkjg-
reren som uaktsomhet (grov eller mindre grov) at han ikke reg-
net med den mulighet at kjgringen kunne fgre til dgdsulykke.
Et tilsvarende krav kunne ikke opstilles i relasjon til den om-
handlede bestemmelse i motorvognloven, da domfellelse etter
denne ikke forutsetter noen inntradt skade i det hele tatt, langt
mindre dgdsulykke.

Hgyesterett fant at lagmannens rettsbeleering, sett i sammen-
heng, stemte med denne oppfatning, og tiltaltes anke ble derfor
forkastet.

Hva som nsermere ligger i kjennelsen, beror pa hvordan man
skal tolke avsnittet i premissene om at det ma kunne ,lilregnes
bilkjgreren som uaktsomhet (grov eller mindre grov) at han
ikke regnet med den mulighet at kjgringen kunne fgre til en
dgdsulylklke®.

Nar man leser fgrstvoterendes ultalelse i sammenheng, kan
tilfpyelsen vanskelig bety noe annet og mer enn at en dgdsulykke
skal hgre til den krets av faremuligheter som gjgr at kjgringen
ma karakteriseres som uakisom. Det kan foreligge tilfelle hvor
en dgdsulykke ikke fremstiller seg som noen realistisk mulig-
het, f.eks. ved hensynslgs mangvrering pia en parkeringsplass
eller i en hilkg som snegler seg langsomt frem. Kjgrselen kan i
slike tilfelle veere uaktsom, f. eks. pa grunn av faren for a bulke
skjermer eller gjgre annen skade pd fremmed kjgretgy. Skulle
upéaregnelige omstendigheter i et slikt tilfelle fgre til en ddds-
ulykke — en dgr pi en annen bil springer f. eks. opp og et barn
faller ut og kommer under hjulene — vil dgden ikke veere uakt-
somt voldt.

I de fleste tilfelle er det imidlertid ikke mulig & forutse hvil-
ken skade som kan inntre som fglge av den uakitsomme kjgr-
sel. Ulykker med bare materiell skade er hyppigere enn ulykker
med personskade, og av ulykkene med personskade er det bare
en brgkdel som fgrer til dgdsfall. T 1960 var det ifglge trafikk-
ulykkesstatistikken registrert 5105 ulykker med personskade,
men bare 310 personer mistet livet. Ved de fleste former for ufor-
silktig kjgrsel er det tilfeldigheter som avgjgr om det skal inntre
skade og hvor alvorlig den kan bli. Dette er i alminnelighet si-
tuasjonen ved vanlige feil som uoppmerksomhet i trafikken, for
hgy fart, uforsvarlig forbikjgring, mangler ved bremser eller an-
net utstyr. At faren for dgdsulylcke statistisk sett er langt min-
dre enn faren for mindre alvorlige skader, kan — slik som vi
oppfatter kjennelsen av 1963 — ikke medfgre at dgden ikke be-
traktes som uaktsomt voldt, hvis det faktisk er en dgdsulykke
som inntrer.
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Etter denne forstdelse blir del ingen motsetning mellom av-
gjgrelsen av 1963 og en tidligere hgyesterettsdom i Rt. 1933 s.
198, som det ofte har veert henvist til i saker om uaktsomt drap.
I denne avgjgrelse ble det fremhevet at det var tilstrekkelig til
domfellelse for uaktsomt drap at fgreren métte regne med som
en mulighet at han kunne komme til 4 kjgre pA mennesker, uten
at han kunne ha noen oversikt over de nzermere fglger av en
slik pikjgring, idet jo biler alltid vil veere farlige og innebere
nerliggende mulighet for skade pa liv og lemmer for den péa-
kjgrte og ogsd mulighet for at pakjgringen kan ha dgden til
fglge.

Hvis dette er riktig, vil den begrensning av ansvaret for unakt-
somt drap som kjenneclsen av 1963 gjgr rede for, neppe ha stor
praktisk betydning. Var gjennomgéelse av konkrete saker om
uaktsomt drap tyder pd at det ved dgdsulyklker i trafikk megel
sjelden vil veere grunnlag for & si at det foreld uaktsomhet i for-
hold til motorvognlovens § 17, men ikke i forhold til dgdsulyk-
ken.

En sammenlikning med Carlquists materiale — 50 dgdsulyk-
ker i trafikk i Skdne — har sin interesse. I 15 tilfelle ble det reist
tiltale for uaktsomt drap, i 13 tilfelle ble resultatet domfellelse.
Man har i Sverige, som i Norge, en egen bestemmelse om uakt-
somhet i trafikk. Carlquist opplyser ikke hvor mange som ble
domfelt for naktsomhet i trafikk, men han forteller om péatale-
myndighetens praksis at enten ble det reist tiltale bade for unakt-
som kjgring og for ualktsomt drap, eller det ble ikke reist tiltale
etter noen av bestemmelsene’?). Det leres i svensk strafferett
som i norsk at uaktsomheten ma referere seg til hele gjernings-
innholdet i et straffebud, ved uaktsomt drap altsi til dgdsulyk-
ken'*) Men det ser ikke ut til at denne begrensning har halt
noen praktisk betydning i Carlquists materiale.

For fullstendighets skyld skal det nevnes at forholdet mellom
uaktsomhetshestemmelsen i motorvognlovgivningen og bestem-
melsen om uakisomt drap ikke er helt det samme i Sverige som
hos oss. Bestemmelsen i § 11 lov av 28. september 1951 om straff
for visse trafikkforgielser lyder: ,Brister vigtrafikant i den om-
sorg och varsamhet, som till férekommande av trafikolycka be-
tingas av omstindigheterna, och ar ej oaktsamheten ringa, dé-
mes for vardsléshet i trafile til dagsboéter ecller fingelse i sex
ménader“. En ubetydelig (,ringa“) uaktsomhet straffes altsd
ikke ettter loven av 1951, mens straffelovens bestemmelse om
unaktsomt drap ikke stiller opp noen slik begrensing. Man skulle
altsd kunne straffes for uaktsomt drap selv om uaktsomheten

12) Carlquist s, 30.
13) Carlquist s. 3.
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ikke er tilstrekkelig til & bli dgmt for ,vArdsloshet i trafik”. 1
praksis ser det imidlertid ikke ut til & veere noen nevneverdig
forskjell. Carlquist sier om tiltalespgrsmalet at ,,dar fragan om
vallande til annans déd vid trafikolycka kommer upp, har gran-
sen for ansvarsfrihet skjutits uppat och kommit att ligga déar
dklagaren anser sig ha tilriackliga skil till atal for vardsloshet
i trafik enligt § 1 Trafikbrottslighetslagen®t). Det bgr papekes
at ,ringa oaktsamhet” ikke er motsetningen til grov unaktsom-
het. Det fremgar av at loven av 1951 i § 1, annet ledd har en
seerlig og strengere bestemmelse om groy uakisombhet.

Resultatet av denne analyse, sammenholdt med de fakfiske
forhold i forbindelse med motorvognulykker, blir at det krav
som kjennelsen av 1963 stiller opp om at den tiltalte for & dgm-
mes for uaktsomt drap ma ha vist uaktsomhet i relasjon til
dgdsulykken, ikke kan antas & ha noen stor praktisk betydning.
Den kan derfor heller ikke — slik som det i noen grad er for-
utsatt av fgrstvoterende — gi noen forklaring pa at domfellelsene
for naktsomt drap i Norge er sa sjeldne i forhold til domfellelsene
etter motorvognlovens § 17 for uakisom kjgring.

Del er en annen forskjell mellom gjerningsbeskrivelsen i strl.
§ 239 og mvgl. § 17 som undertiden kan begrunne en forskjell
i resultatet. Til domfellelse for uaktsomt drap kreves at det er
arsakssammenheng mellom uaktsomheten og dgdsulykken. Vi
kan lenke oss at en bilist kjgrer med uforsvarlig fart. Et lite
barn lgper plutselig ut i veibanen, blir overkjgrt og drept. Slik
som begivenhetsforlgpet arter seg, ma en gi ut fra at ulykken
ikke hadde statt til & avverge, selv om farten hadde vert nor-
mal. I sa fall kan féreren dgmmes for naktsom kjgring etter mo-
torvognloven, men ikke for naktsomt drap. Han har nok kjgrt
uaktsomt, og han har voldt barnets dgd, men det er ingen sam-
menheng mellom uaktsomheten og dgdsulykken.

Dette krav om arsakssammenheng kan reise vanskelige juri-
diske og bevismessige spgrsmal, men vir gjennomgaelse av dgds-
ulykker i Norge tyder ikke pi at det skaper serlige problemer
i mange av de tilfelle, hvor fgreren blir dgmt etter motorvogn-
lovens § 17 for uaktsom kjgring. I samme retning tyder Carl-
quists opplysninger om hans svenske materiale, hvor det i til-
felle av dgdsulykke enten ble reist tiltale bAde for uakisomt
drap og ,,virdsloshet i trafik” eller ikke for noen av delenei®).
Med andre ord: Heller ikke kravet om arsakssammenheng gir
noen forklaring pA den store uoverensstemmelse mellom antallet
dgmte etter motorvognlovens uaktsomhetshestemmelse og etter
straffelovens bestemmelse om uaktsomt drap.

14) Carlquist s. 32.
15) Carlquist s. 32.
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Til sammenlikning kan ogsd refereres resultatet av en gjen-
nomgielse som den danske riksadvokat har latt foreta av frifin-
nende dommer i saker om uaktsomt drap i Danmark i 1959, og
som han har stilt til var disposisjon. Det gjaldt i alt 21 saker,
som alle angikl trafikkulykker. I 16 av tilfellene ble tiltalte fri-
funnet for naktsomt drap, men dgmt etter bestemmelser i fzerd-
selsloven, savidt forstdes jevnlig etter bestemmelsen om plikt
til 4 vise alminnelig aktpagivenhet. I det overveiende antall til-
felle foreld det feil eller uforsiktighet hos den drepte, noe som
etter dansk praksis ofte leder til frifinnelse for uaktsomt drap.
I ett tilfelle skyldtes frifinnelsen for uaktsomt drap tvil om &r-
sakssammenhengen pd grunn av senere tilstgtende omstendig-
heter. ,Foreligger der ikke egen skyld”, konkluderer riksadvo-
katen, ,,synes det ilke at vzere nogen betingelse for domfzldelse
for uagtsomt manddrab, at der foreligger en hgjere grad af uagt-
somhed”. Noen sondring som svarer til den norske hgyesteretts-
kjennelse fra 1963, er riksadvokaten ikke inne pA.

Forholdet mellom uaktsomt drap og uaktsomhetsbestemmel-
sen i faerdselsloven ble bergrt av enkelte deltakere i diskusjonen
om ,,Trafikstrafferet” i Dansk Kriminalistforening i 1961.25) Av
diskusjonen syntes 4 fremga noen usikkerhet med hensyn til om
det kreves og bgr kreves en hgyere grad av uaktsomhet til domfel-
lelse for uaktsomt drap enn til domfellelse for uaktsom kjgring
etter faerdselsloven. Det ble pekt pa kravet til adekvat rsakssam-
menheng og pd den betydning som den forulykkedes egen skyld
har etter dansk praksis. Derimot var ingen av deltakerne i disku-
sjonen inne pd den sondring som er lagt til grunn i den norske
hgyesterettskjennelse av 1963.

Om forholdet mellom unaktsomt drap og uforsiktighet i trafikk
i Finland har vi ikke narmere opplysninger. Spgrsmélet har ikke
veert diskutert i teorien, Ifglge meddelelse fra professor Anttila
skulle graden av naktsomhet i prinsippet veere den samme i begge
relasjoner, men det synes ikke helt klart om dette fullt ut fglges
i praksis.

7. Jus og realiteter.

Ved gjennomgéelsen av de norske motorvognulykker med dg-
den til fglge i 1960 har vi sett at 42 fgrere ble straffet etter den
generelle naktsomhetshestemmelse i motorvognloven, mens bare
to ble dgmt for uakisomt drap. Vi har videre grunnlag for 4 slutte
at det overveiende antall av de 42 skulle ha vert dgmt for unakt-
somt drap etter de prinsipper som er laglt til grunn i hgyesteretts-

18) Nordisk Kriminalistisk Arsbok 1961 s. 120—163, se iseer s. 131—
138, 147, 153—154, 155—157, 159.
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kjennelsen av 1963. Vi stdr med andre ord overfor et utpreget til-
felle av uoverensstemmelse mellom lov og praksis, mellom det
som i amerikansk teori kalles ,law in books* og ,Jaw in action‘.

At Hgyesterett ikke aksepterte at den foreliggende praksis had-
de endret lovens innhold, var ikke sa rart. Denne praksis har
aldri fatt noen velsignelse av Igyesterett selv, og praksis har
heller ikke veert ensartet. Det forekommer, som ogsi nevnt i
kjennelsen, avgjgrelser som domfeller for naktsomt drap uten at
det har veert tale om noen grov uaktsomhet. Den praksis som vi
har beskrevet, er uttrykk for gjennomsnittlige (endenser hos
statsadvokater og lagretler, og selv om tendensene er bade ster-
ke og utbredte, er det naturlig at Hgyesterett ikke har godtatt
dem som rettsskapende. Det kunne imidlertid tenkes al kjennel-
sen av 1963 hadde fgrt til en endring i patalemyndighetens og
domstolenes praksis, som hadde utjevnet den tidligere uoverens-
stemmelse mellom loven og realitetene. For om mulig 4 klarlegge
dette, rettet vi i mai 1965 en forespgrsel til samtlige statsadvo-
kater og lagmannsretter for & fa deres syn pa spgrsmalet. Alle
svarte pd henvendelsen.

P4 én unntakelse ner gir samtlige statsadvokater uttrykk for
at Hgyesteretts kjennelse ikke har hatt noen betydning for deres
avgjdrelse av tiltalespgrsmélet. Tiltale etter strl, § 239 reises bare
i grovere tilfelle. En statsadvokat fremhever at det kan fortone
seg nwermest som noe i retning av anstallmakeri 4 reise til-
tale etter strl. § 239 for lagmannsrett, ndr man oppnir akkurat
det samme og kanskje strengere strafferettslig reaksjon ved a
reise saken for herredsrett etter motorvognlovens § 17, 1. ledd,
2. pkt.

En statsadvokat sier imidlertid at han for sitt vedkommende
inoen tilfelle har f@lt seg forpliktet til & reise sak etter strl. § 239
pa grunn av kjennelsen av 1963, men resultatet er blitt frifin-
nelse i lagmannsrett.

Enkelte statsadvokater mener at kjennelsen av 1963 har be-
tydning i de tilfelle som kommer for retten. Flertallet er imidler-
tid mer skeptiske. En uttaler at ,,de fine distinksjoner som lag-
mannsretten og Hgyesterett la til grunn ved lovanvendelsen, gir
fullstendig over hodet pa lagretten, som ikke forstir noe som
helst av det hele. Det som teller er forsvarernes prosedyre om at
man gjgr den tiltalte til drapsmann, hvis man dgmmer ham etter
strl. § 239. T den senere tid er det s & si umulig 4 fa noen dgmt
for uaktsomt drap*.

Flere statsadvokater nevner som sin erfaring at det er lettere
4 oppné domfellelse for uaktsomt drap, nar del har vart alkohol
med i spillet.

Samtlige rikets lagmenn, samt de lagdommere som har ad-
ministrert saker om ualktsomt drap etter kjennelsen av 1963, ble



26 JOHS. ANDENAES 0G RAGNAR HAUGE

forelagt spgrsmal om det prinsipp for naktsomhetsbedgmmelsen
som Hgyesterett ga uttryld for i Ijennelsen, svarte til den opp-
fatning av rettsstillingen som de den gang hadde. De ble ogsd
spurt om kjennelsen hadde medfgrt noen endring i formen for
deres rettsbelzering i saker om uaktsomt drap. Svaret pi det
fgrste spgrsmal er noe varierende. De fleste sier at ljennelsen
stemte med deres tidligere oppfatning, andre at de tidligere reg-
net med at det skulle foreligge en grovere uaktsomhet til fellelse
etter strl. § 239 enn etter motorvognlovens § 17.

PA spgrsmal om de har inntrykk av at kjennelsen har fgrt til
noen endring i lagrettens holdning i disse saker, er svaret gjen-
nomgéiende nei, men enkelte sier at de ikke har tilstrekkelig er-
faringsgrunnlag til 4 uttale seg. Noen av dommerne er inne pi at
det er vanskelig 4 {4 domfellelse for uaktsomt drap uten al det
foreligger kvalifisert uaktsomhet, og at det er vanskelig & fa noen
ensarlethet i avgjgrelsene. En enkelt av dommerne gir uttrykk
for at behandlingen av saker om trafikkdrap stort sett er til-
fredsstillende.

Vi har etter oppgaver fra lagmannsrettene gjennomgatt samt-
lige dommer ved lagmannsrettene i saker om uaktsomt drap i en
to-ars periode etter kjennelsen av 1963 (tiden 1. juli 1963-—30.
juni 1965). Det er tidspunktet for lagmannsrettens avgjgrelse
som er lagt til grunn, ikke tidspunktet for nar dommen er endelig.

Vi skal ikke foreta noen detaljert gjennomgielse av delte
domsmaterialet, det ville i stor utstrekning bli en gjentakelse av
ting som er sagt under gjennomgdelsen av sakene fra perioden
1958-—1961. For sammenlikningens skyld skal vi imidlertid gi
noen grunnleggende data.

Det ble i lgpet av de to ar behandlet i alt 32 saker om uaktsomt
drap, derav en hvor tiltalen gjaldt forsettlig drap, men hvor ved-
kommende ble domfelt for uaktsomt drap. Av de 32 sakene gjaldt
28 motorvognulykker., Domfellelse etter strl. § 239 ble resultatet
i 15 saker, derav i 11 som gjaldt motorvognulyklker.

Disse tallene svarer svert ngye til de tendenser som vi fant
ved gjennomgaeclsen av domfellelser for uaktsomt drap i firedrs-
perioden 1958—1961. Bade tallet pA domfellelser og andelen mo-
torvognulykker er omtrent ngyaktig som for den tidligere perio-
de. Det store antall frifinnelser tyder pa at statsadvokatene reiser
tiltale for uaktsomt drap nar det er rimelig grunn til & regne
med fellelse.

Ser vi seerskilt pd motorvognulyklkene, var det ikke mindre
enn 8 av de 11 domfelte som samtidig ble dgmt for promille-
kjgring. I 5 av tilfellene kan en tale om virkelig radkjgring i be-
ruset tilstand., Sammenhengen mellom alloholpdvirkning og
domfellelse for uaktsomt drap er altsd enda mer utpreget enn
1 foreglende periode,
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Nar det domfelles for naktsomt drap, dreier det seg nesten all-
tid om grove overtredelser, men del finnes i materialet 2 eller 3
tilfelle hvor man kanskje kan si at det er bruklt en strengere
malestokk enn ellers.

Hvordan gikk det s& med de 17 motorvognfgrere som var til-
talt for uaktsomt drap, men ble frifunnet for dette? I 11 av til-
fellene ble den tiltalte dgmt for overtredelse av uaktsomhets-
bestemmelsen i motorvognlovens § 17. Bemerkelsesverdig er at i
3 tilfelle satte de juridiske dommere lagrettens frifinnende kjen-
nelse til side for si vidt angikk motorvognlovens § 17, mens de
godtok den etter strl. § 239. (Samtlige av disse tilfellene er in-
kludert i de 11 domfellelser etter § 17, idet den nye behandling
fgrte til fellelse.)

Nar det gjelder andre former for uaktsomt drap, var det i 3
tilfelle skyteulykker og i ett tilfelle en sjgmann som hadde kastet
en kamerat over bord. I sistnevnte tilfelle gjaldt tiltalen forsett-
lig drap, men det inntrykk som vi fikk ved gjennomgéelsen av
sakene fra 1958—1961, at domfellelse for uaktsomt drap, bortsett
fra trafikkulykkene, som regel gjelder forhold som stir det for-
settlige drap neer, gjgr seg ikke fullt sa sterkt gjeldende i mate-
rialet fra 1963—1965.

Som en sammenfatning kan en si at bade uttalelsene fra stats-
advokatene og lagmennene og gjennomgielsen av dommene
1963—1965 gar i retning av at Hgyesteretts kjennelse av 22. 6.
1963 ikke har hatt noen nevneverdig innvirkning pa praksis.
Det blir sjelden reist tiltale for naktsomt drap, ogsi i tilfelle hvor
betingelsene for domfellelse klart skulle foreligge etter det syn
Hgyeslerett har gitt uttrykk for. Og om tiltale blir reist, blir re-
sultatet ofte frifinnelse, samtidig med at tiltalte blir dgmt etter
uaktsomhetshestemmelsen i motorvognlovens § 17. Den uover-
ensstemmelse mellom det juridiske riktige og det faktisk prak-
tiserte som vi pekte pd i analysen av hgyesterettskjennelsen av
1963, bestar altsid fremdeles.

Sarlig bemerkelsesverdig er det at de juridiske dommere i
flere tilfelle har godtatt frifinnelse etter strl. § 239, men har satt
lagrettens frifinnelse til side for si vidt angar motorvognlovens
§ 17. Det har ikke i noen av disse tilfelle foreligget en situasjon,
hvor det juridisk sett kunne veere berettiget 4 sondre mellom de
to ting ut fra den forstdelse av Hgyesteretts avgjgrelse som vi
har gatt ut fra. Det ser altsd ut til at savel patalemyndighelen
som lagmannsrettens juridiske dommere har resignert overfor
lagrettenes motvilje mot & felle for uaktsomt drap, hvis det iklke
foreligger en swerlig hgy grad av uaktsomhet, gjerne i forhindelse
med alkoholpdvirkning. Vi kan imidlertid ikke utelukke mulig-
heten av at det ved beslutningen om 4 godta kjennelsen vedrg-
rende uaktsomt drap, men ikke vedrgrende mvgnl. § 17, kan ha
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gjort seg gjeldende andre oppfatninger av kjennelsen av 1963
enn den vi har lagt til grunn. Da en beslutning om 4 henvise
saken til ny behandling blir gitt uten begrunnelse, er en for si
vidt henvist til gjetninger.

8. Vurdering av den ndverende praksis.

Formalet med denne undersgkelse har fgrst og fremst veert 4
kartlegge den gjeldende rettstilstand. En slik kartlegging gir
grunnlaget for mulige forslag om endringer, men man kan ikke
ta standpunkt til slike endringsforslag uten ogsi 4 gi seg inn pa
vanskelige vurderingsspgrsmaél og 1gst begrunnede hypoteser om
virkningen av den ene eller den annen regel.

Som vi har sett i det foregdende, har bestemmelsen om ualkt-
somt drap i vare dager sitt viktigste anvendelsesomride med hen-
syn til dgdsulykker i forbindelse med motorvognkjgring. Norsk
praksis star her i en serstilling i forhold til de gvrige nordiske
land ved at bestemmelsen om uaktsomt drap vanligvis bare blir
brukt i de groveste tilfelle. Ellers ngyer man seg i Norge med &
anvende andre straffebeslemmelser, swerlig bestemmelsen i mo-
torvognlovens § 17, 1. ledd, 2. punktum om uaktsom kjgring.

Fra trafikksikkerhetssynspunkt er det ikke godt & si hvilket
system som er & foretrekke. En ting er at det daglige arbeid med
trafikkontroll antakelig har langt stgrre betydning for fdgrernes
innstilling enn hva som skjer i de forholdsvis sjeldne tilfelle,
hvor en dgdsulykke er blitt resultatet. I den utstrekning selve
reaksjonen overfor dgdsulykker har almenpreventiv virkning,
skulle en tro det har mindre betydning om straffen blir ilagt
med hjemmel av den ene eller annen bestemmelse. Subsumsjo-
nen har neppe heller si stor betydning for straffens stgrrelse.
Erfaringene fra vire naboland tyder pi at hvis man i stgrre ut-
strekning ville dgmme for uaktsomt drap ogsd i mindre grave-
rende tilfelle av uaktsomhet, ville det medfgre en stgrre andel
av noksd milde straffer for uaktsomme drap enn vi ni er vant til.

Et spesielt moment er at saker om uaktsomt drap i Norge be-
handles for lagmannsrett og som regel far ganske stor publisitet
i pressen. Det er ikke godt & vite hvordan dette virker. Siden
resultatet sd ofte blir frifinnelse, og det kanskje ikke blir opp-
lyst at tiltalte blir straffet etter andre bestemmelser, kunne en
tenke seg at omtalen hadde negativ virkning fra et preventivt
synspunkt. Vi er likevel mer tilbgyelige til & tro at selve presse-
omtalen av straffesaker om dgdsulykker kan ha en viss virkning
i retning av 4 holde levende bevisstheten om faren og ansvaret
ved motorvognkjgring — at det tragiske ved hendelsen fester seg
mer i bevisstheten enn utfallet av de enkelte saker.
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Trafikkulylkesstatistikken for Norge gir et gunstig bilde sam-
menliknet med de andre nordiske land (se avsnitt 2 foran). Selv
om det er umulig 4 si hvilken rolle strafferettspleien spiller i det-
‘te hilde, kan man iallfall ikke i ulykkesstatistikken finne noe
argument for en endring av praksis. Til fordel for den norske
praksis kan det anfgres at den sparer en del bra mennesker fra
belastningen ved & g& gjennom livet med en dom for uaktsomt
drap pa seg.

Den nivaerende praksis har imidlertid sine skyggesider.

Prinsipielt er det lite tilfredsstillende med en slik avstand mel-
lom det juridisk riktige og det faktisk praktiserte som vi n har.
Det synes ogsi & fgre til en viss vilkarlighet i rettsanvendelsen.
Det forekommer nemlig at enkelte blir kjent skyldige i naktsomt
drap til tross for at uaktsomheten ikke er spesielt grov. En av
statsadvokatene i Oslo sammenlikner i sin besvarelse av var fore-
spgrsel to saker som etter hans mening ,klart viser den for-
skjellshehandling som blir resultatet av behandlingen i lag-
mannsretten og som ,.er et avskrekkende elksempel pa den retts-
ulikhet som blir resultatet av jurysystemet®.

Situasjonen har ogsd sine betenkeligheter fra en annen side.
De fleste tilfelle av uaktsom bilkjgring med dgden til fglge blir
né patalt etter motorvognloven. Resullatet blir ofte frihetsstraf-
fer av ikke helt kort varighet, idet den ulyklelige fglge virker
sterkt inn pa straffutmalingen. Men overtredelser av motorvogn-
loven er bare forseclser, og det har den praktiske konsekvens at
den tiltalte ikke har krav pé forsvarer. I sa alvorlige og vanske-
lige saker som det her ofte gjelder, er dette knapt fullt betryg-
gende. Det kan ogsd diskuteres om det er riltig i slike saker &
fglge den alminnelige regel om at tiltalte i forseelsessaker trenger
samtykke av Hgyesteretts kjereméalsutvalg til fornyet behandling
av skyldspgrsmaélet ved lagmannsrett (strpl. § 400, annet ledd
nr. 5).

9. Prosessuelle reformer?

Disse forhold henger sammen med jurysystemet. Av grunner
som er omtalt i et tidligere avsnitt, er juryen lite tilbgyelig til 4
domfelle for naktsomt drap. Og det er praktisk umulig for Hgye-
sterett 4 fgre noen kontroll med at naktsomhetsbhegrepet er riktig
anvendt. I forseelsessaker om uaktsomhet, som blir pddgmt av
herreds- eller byrett, hender det ofte at Hgyesterett etter anke
opphever dommen fordi den finner at underinstansen etfer det
faktiske forhold som den har ansett bevist, mi ha lagt en uriktig
aktsomhetsnorm til grunn. Lagretten gir-derimot ingen begrun-
nelse for en frifinnende kjennelse, og avgjgrelsen kan bare an-
gripes pa det grunnlag at lagmannens rettsbeleering har veert
uriktig.
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Stillingen ville veere en vesentlig annen hvis saker om uakt-
somt drap ble behandlet i herreds- eller byrett. Siden herreds-
og byretten i sine domsgrunner ma gi en ngyaktig beskrivelse
av de faktiske forhold i forbindelse med ulykken, har Hgyeste-
rett langt stgrre muligheter for a4 pivirke kursen. Og selve den
ting at begrunnelse skal gis og at domsmennene og den juridiske
dommer er sammen om avgjgrelsen, bidrar til at juridiske syns-
punkter kan gjgre seg sterkere gjeldende enn ved lagrellens
overlegninger.

A overfgre saker om uaktsomt drap til herreds- eller byrett,
ville i og for seg veere en enkel sak. Det kunne skje enten ved &
redusere maksimumsstraffen i strl. § 239 fra 6 til 5 ar, eller ved
4 endre regelen i strpl. § 19 om lagrettens kompetanse slik at en
6-4rs grense ble avgjgrende, ikke som né en 5-irs grense. Noen
vesentlige innvendinger kan neppe gjgres mot noen av disse
endringer. Det er imidlertid et stort spgrsmél hva man ville opp-
na. Den som er dgmt til en ubetinget frihetsstraff for en for-
brylelse, har nemlig rett til & kreve skyldspgrsmélet prgvet ved
fornyel behandling ved lagmannsrett, og man kan vel gi ut fra
at de domfelte regelmessig ville prgve sin lykke i lagmannsretten.
Det endelige resultat ville da etter to retlsforhandlinger kunne
bli det samme som om saken fra fgrst av hadde vezert behandlet
ved lagmannsrett. A frata domfelte retten til 4 kreve fornyet be-
handling, ville veere en altfor drastisk reform.

5S4 lenge man beholder jurysystemet i lagmannsretten, synes
det derfor vanskelig 4 oppnd noe vesentlig ved prosessuelle
endringer. Om man bgr oppheve juryen og omdanne lagmanns-
retten til en stor meddomsrett, er et vidtrekkende spgrsmal, som
vi ikke skal ta opp til drgftelse her.

Vi skal tilfgye moen bemerkninger om lagmannens rettsbe-
leering, som vi forstdr nd vanligvis blir modellert over hgyeste-
rettskjennelsen av 1963. Vi forestiller oss at denne lett ma kunne
virke forvirrende pa lagretten. Fgrste del av kjennelsen, hvor
det blir slatt fast at det i prinsippet er samme krav som stilles
etter strl. § 239 som etter motorvognlovens bestemmelse om uakt-
som kjgring, er grei nok. Men fortseltelsen, hvor det sies at det
ma kunne tilregnes bilkjgreren som vaktsomhet at han ikke reg-
net med den mulighet at kjgringen kunne fgre til en dgdsulyklse,
kan lett oppfattes slik at det matte veere en neerliggende mulig-
het for dgdsulykke for at domfellelse for naktsomt drap kan skje.
Hvis vi har forstatt kjennelsen rett, er det bare i sjeldne tilfelle
at den begrensning som den gir utfrykk for, kan veare aktuell.
(Se foran avsnitt 6). Og det mé virke forvirrende for lagretten
a fa dette tillegg til rettsbeleringen i tilfelle hvor det ikke kan
vere aktuelt med noen sondring mellom uakisomhet etter mo-
torvognloven og uaktsomhet i forhold til bestemmelsen i strl.
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§ 239 — f.eks. i tilfelle hvor tiltalte med hgy fart kjgrer inn i
et beferdet gatekryss. Det ville etter var oppfatning vere mer
veiledende om reitsbelzeringen gjenga de synspunkter som er
kommet til uttryklk i Hgyesteretts dom i Rt. 1933 s. 198.

10. Strafferettslige endringer?

Lagmannen i Gulating reiste i 1952 overfor lagmannsmgtet
spgrsmil om det ikke ville veere hensiktsmessig & supplere mo-
torvognlovens § 29 jfr. § 17 med en bestemmelse om skjerpet
straff, hvis noens dgd (kanskje ogséd hvis betydelig skade pa
legeme eller helbred) blir fglgen. Skyldformen ville da bli som i
strl. § 48, d. v. s. al det praktisk talt alltid ville fa alvorlige konse-
lkvenser, hvis uforsiktig kjgring volder noens dgd (eller betydelig
skade). Lagmannen antok at en slik ordning ville ha general-
preventiv virkning. Bakgrunnen for forslaget var at lagrettene
stort sett kvier seg for & svare ja pa spgrsmdlet om uaktsomt
drap.

Saken ble behandlet pa lagmannsmgtet i 1953, og mgtet vedtok
en henstilling til Justisdepartementet om & sgke utvirket fglgen-
de tillegg til motorvognlovens § 29: ,Har brot pa § 17 eller § 20
i denne lova hatt den verknad at einkvan er dgd eller har lide slik
skade som nemnt i § 9 i straffelova, kan fengsel i inntil 3 ar
nyttast®.

Justisdepartementet sendte samme ar henstillingen over til
Straffelovradet med anmodning om at den ble overveiet i for-
bindelse med Rédets behandling av straffelovens kap. 22 (for-
brytelser mot liv, legeme og helbred). P4 grunn av andre, mer
presserende oppgaver har Réadet hittil ikke avgitt noen innstilling
om dette kapitel.

Hvis en slik endring ble gjennomfgrt, ville det pa sett og vis
virke som en slags godkjenning av den néverende praksis med
bare & reise tiltale for uaktsomt drap i tratikksaker i seerlig
grove tilfelle, og man kan vel anta at denne tendensen ville styr-
kes ytterligere, slik at tiltale for uaktsomt drap ble enda mer av
et unntakelsesfenomen enn det har vert hittil. Fremdeles ville
imidlertid muligheten st Apen for & reise tiltale og f dom for
naktsomt drap ogsa i tilfelle av mindre grov uaktsomhet. Hvilken
betydning endringene ville f& for straffutmdlingen i de saker,
hvor det nd blir domfellelse etter uaktsomhetsbestemmelsen i
motorvognlovens § 17, er usikkert. Strafferammen etter motor-
vognloven gar opp til fengsel i 1 &r, og det er ikke tvil om at
dgdsfglgene blir tatt med i betraktning ved straffutmailingen ogsa
etter den gjeldende ordning. Undertiden blir dette uttrykkelig
sagt i domsgrunnene. I enkelte saker har en inntrykk av at retten
ved sin straffutmaling ikke har lagt seerlig vekt pd at lagretten
har svart nei pad spgrsmélet om uakisomt drap. Det er neppe
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rimelig & tro at en bestemmelse om skjerpet straff ved dgdsfglger
ville fgre til noen vesentlig skjerpelse av den straffutméling som
nd finner sted etter motorvognloven.

Vi har her forutsatt at en spesialbestemmelse om uaktsom
kjgring med dgdsulykke til fglge, ikke juridisk sett ville inne-
bzere noen endring i omradet for strl. § 239, Man kunne imidler-
tid ogsa tenke seg den ordning at strl. § 239 ble erklert uanvende-
lig for motorvognulykker, slik at det alltid bare var spesialbe-
stemmelsen som skulle anvendes. Med en maksimumsstraff pa
3 ars fengsel, slik som forutsatt i forslaget fra lagmannsmgtet i
1953, ville retten neppe noen gang fgle seg avskaret fra 4 velge
en tilstrekkelig streng straff.

Det ville imidlertid kunne reises prinsipielle innvendinger mot
slik 4 unnta en bestemt gruppe fra den alminnelige straffebe-
stemmelse om uaktsomt drap.’”) Motorvognfgrere ville bli fritatt
for & bli stemplet som uaktsomme drapsmenn, men det samme
ville ikke gjelde f.eks. for syklister, sporvognsfgrere eller fot-
gjengere, som ved uaktsomhel kommer til & volde dgdsulykker —
for ikke 4 tale om andre som f. eks. under arbeid, sport eller lek
volder andres d¢d ved naktsomhet, Praktisk sett har denne inn-
vending kanskje ikke stor vekt, tallet av domfellelser for unakt-
somt drap bortsett fra motorvognulyklker er jo meget lite. Men
innvendingen har prinsipielt en tyngde som gjgr at den vanske-
lig kan avvises. Nar man fgrst har en generell bestemmelse om
uaktsomt drap, er det vanskelig & unnta en bestemt kategori.

Uansett hvordan man ville lgse spgrsmalet om forholdet til
strl. § 239, burde en spesialbestemmelse i motorvognloven om
skjerpet straff for uaktsom kjgring med dgdsulykke til fglge
karakterisere handlingen som forbrytelse med de konsekvenser
som herav fglger for tiltaltes krav pd forsvarer og adgang til for-
nyet behandling.

Man kan ogsa ga en helt annen vei for 4 jevne ut uoverensstem-
melsen mellom lov og praksis. Man kan akseplere praksis som
den er og forandre loven slik at det til fellelse for ualtsomt drap
(og naktsom legemsbeskadigelse) kreves grov uaktsomhet. Man
ville derved unngd det som na skjer, nemlig al en uaktsomhet
som ikke er grov, i enkelte tilfelle f@rer til domfellelse for uakt-
somt drap, mens det vanligvis bare er de grove tilfelle som ram-
mes. En slik 1gsning kunne kombineres med en sserbestemmelse
i motorvognloven'®) for naktsom kjgring med dgd eller betydelig
skade til fglge, uten at det ville veere noen indre motsetning mel-
lom bestemmelsene. Johs. Andenszs, Ragnar Hauge.

17y Jfr. Waaben i Nordisk Kriminalistisk Arsbok 1961 s, 155—157.

18) Fra 1. mai 1966 blir motorvognloven avlgst av den nye vegtra-
fikklov av 18. juni 1965. Lovens § 3 svarer til den navezerende motor-
vognlov § 17, 1, ledd, 2. punktum,.



