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»Vaneforbrytere« — »tilfeldighetsforbrytere«

Av amanuensis RAGNAR HAUGE og psykolog
SIGURD HALLERAKER

I.

Undersgkelser av innsatte i fengselsvesenets anstalter utgjér
en megel stor del av den kriminologiske forskning. Og hvert ene-
ste ar lcommer nye arbeider til som gir gkte kunnskaper om den
innsatte gjennom et utall av data om hans sosiale, gkonomiske
og Lulturelle bakgrunn. Samtidig er disse undersgkelsene i me-
todisk henseende blitt stadig bedre — forbedrede utvalgsprin-
sipper, forfining av de metoder som blir anvendt ved innsam-
lingen av dataene og mer raffinert statistisk bearbeidelse av ma-
terialet har fgrt til en stadig utvidelse av og stgrre palitelighet i
var kunnskapsmasse pa dette omradet.

Den foreliggende undersgkelse mangler alle disse fortrinn.
Den omfatter 100 innsatte i Botsfengslet — altsd et relativt lite
materiale. De data den bygger pa er av det enkleste slag — det
bestar av opplysninger innhentet ved gjennomgielse av saks-
dokumentene i disse sakene. Og endelig er selve analysen av
materialet holdt pA et meget elementeert niva.

Alt dette gjgr at vi har behov for & gi en begrunnelse for at
vi i det hele tatt har foretatt en undersgkelse som den foreliggen-
de. Og begrunnelsen ligger i at vi ved konfrontasjonen av de
undersgkelser som er foretatt, i meget stor utstrekning har sav-
net visse elementzere data som vi selv anser for vesentlige. Vart
inntrykk er at de undersgkelser som er foretatt sveert ofte har
fulgt samme mgnster — noe som har fgrt til at mens visse spgrs-
mél er belyst pa alle tenlkelige og utenkelige méter, er andre si
4 si ikke bergrt. Hensikten med denne undersgkelsen er i gjgre
et lite og upretensigst forsgk pa A belyse noen av disse etter var
mening mer ubelyste spgrsmadl, selv om vi vet vi er utstyrt med
en lommelykt og ikke en lyskaster.

Det vi gnsket & se litt neermere p& var visse forhold vedrgrende
vaneforbrytere — eller rettere forbrylere som var kommet litt
lengre enn til 4 vaere nybegynnere. Den beste utvalgsmetode i en
slik situasjon ville selviglgelig veert 4 ta utgangspunkt i straffe-
registret, og pa basis av dette ut fra visse kriterier for vanefor-
brytere som forbrytelsenes antall, deres art og hyppighet etec.
velge ut et representativt utvalg. Denne fremgangsmiten ville
imidlertid betydd et meget stort og tidkrevende arbeid — et arbeid
vi ngdig ville pata oss f@r vi hadde visse garantier for at vi ville
né frem til resultater av interesse.

Vi valgte istedet 4 gA en annen — pi mange méter darligere
vei. Vi tole utgangspunkt i at Botsfengslet, som det eneste fengsel
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for langtidsfanger i landet, matte antas & fa som sitt klientel nol-
sd mange av de lovovertredere som kan betegnes som vanefor-
brytere. For 4 fa et relativt representativt utvalg av dem som ble
innsalt der, valgte vi si fra en tilfeldig dato de 100 neste inn-
satte i kronologisk rekkefglge. Denne fremgangsméaten har selv-
fglgelig sine ulemper fra et metodisk synspunkt. Den betyr at
undersglkelsen omfatler en uensartet gruppe lovovertredere —
forskjellige i alder, forbrytelseskategori og fra de forskjelligste
steder i landet. Men fra vart synspunkt innebar den si mange
fordeler at vi likevel ble stiende ved den. — Den betgd at vi fikk
adgang til saksdokumentene og utskriftene av strafferegistret —
nettopp de data vi var interessert i — pa en enkel mate. Og fordi

vi ikke sikter mot & gi noen endelige og universelle svar — men
bare & kaste litt Iys over enkelte spgrsmil som vi mener er blitt
neglisjert — fant vi fremgangsmaten forsvarlig.

De spgrsmél vi gnsket & kaste lys over, faller i to hovedpunkter.
For det fgrste gnsket vi 4 teste noen av de pastander som ofte
har veert fremsatl innenfor kriminologien — nemlig 1) at lov-
overtredere tenderer til 4 begd den samme type forbrytelse fra
den ene gang til den annen, 2) at vaneforbrytere er mer mobile
enn andre og at de tenderer til & gravitere mot de stgrre byer, og
d) at gruppekriminalitet er noe som er forbeholdt de aller yngste
lovovertredere. For det andre gnsket vi 4 kaste litt lys over det
man kan kalle den kriminelle situasjon. Det er vart inntryklk at
man i kriminologien har veert 1itt for ensidig opptatt av de fak-
torer som kjennetegner lovoverirederen, uten A ta hensyn til de
omstendigheter som foreligger umiddelbart i tilknytning til gjer-
ningen. Vi gnskel derfor & se nzermere pa de situasjoner hvor lov-
bruddene fant sted.

II.

Innenfor kriminologien ma man ngdvendigvis i sveert mange
sammenheng operere med forskjellige kategorier av lovovertre-
dere avhengig av de lovbrudd de har begatt, og mer eller mindre
detaljert alt etter formélet med kategoriseringen. En meget van-
lig inndeling er 4 dele lovovertrederne inn i vinnings-, volds-,
sedelighets- og andre forbrytere, og det er ikke uvanlig at det
blir hevdet at det er umulig & oppstille generelle teorier innenfor
kriminologien, fordi rsakene til kriminaliteten er totalt forskjel-
lige alt etter hvilken kategori vedkommende tilhgrer.

Som grunnlag for en slik inndeling har man imidlertid ofte et
spinkelt materiale — i de fleste tilfelle tar man utgangspunlkt i
siste straffbare forhold. Nar det gjelder personer som er straffet
flere ganger tidligere, forutsetter man eksplisitt eller implisitt at
lovovertredere holder seg til samme type av forbrytelse fra den
ene gang til den annen.
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Vi gnsket 4 se litt nsermere pa holdbarheten av denne tesen,
og registrerte derfor samtlige lovovertredelser som de 100 inn-
satte hadde blitt registrert for i strafferegistret i Igpet av sin kri-
minelle karriere. Det viste seg at 84 av de 100 pa et eller annet
tidspunkt i Igpet av sin karriere var straffet for vinningsforbry-
telser, 27 for voldsforbrytelser, 22 for sedelighetsforbrytelser og
40 for andre forbrytelser.

Dette viser med all mulig tydelighet at de 100 innsatte i stor
utstrekning har foretatt mer enn en enkelt hovedtype av for-
brylelser, og av tabell 1 fremgar de forskjellige kombinasjoner av
forbrytelser de er blitt straffelt for.

Tabell 1, De innsatte etter de hovedtyper av forbrytelser de noengang
var straffet for.

Bare vinningsforbrytelser
Bare voldsforbrytelser .......c..cocvum v vonoms e omeoos vwsan 3

Bare sedelighetsforbrytelser .............cciiiiiiiiiii .. 7
Bare andre forbrytelser ............... .. i il 2
Vinnings- og voldsforbrytelser ............ ... ... .ot 18
Vinnings- og sedelighetsforbrytelser .......................... ¥
Vinnings- og andre forbrytelser ........... ... ... .. ... ... 26
Sedelighets- og andre forbrytelser ............... ... .oiiit. 4
Vinnings-, volds- og andre forbrytelser ....................... 4
Vinnings-, sedelighets- og andre forbrytelser .................. 2
Vinnings-, volds-, sedelighets- og andre forbrytelser ............ 2

100

Tabellen viser at bare 37 av de innsatte utelukkende var straf-
fet for en hovedtype av forbrytelse, de resterende 63 var alle
straffelt for to eller flere hovedtyper. Mens 32 % av dem som var
straffelt for sedelighetsforbrytelse, var ,rene” sedelighetsforbry-
tere, gjaldt det samme for 30 % av vinningsforbryterne, for 11 %
av voldsforbryterne og bare 5 % av de andre forbrytere. Selv
blant sedelighetsforbryterne — som i szrlig grad er en kategori
av forbrytere som man er tilbgyelig til &4 se pa som en distinkt
gruppe, — er altsd mer enn to tredjedeler ogsa straffet for andre
lovovertredelser. Og dette gjelder i enda hgyere grad for de andre
hovedgrupper av lovovertredere.

Disse resultatene tyder pa at det ikke er slike vanntette skott
mellom de enkelte kategorier av lovovertredere som man ofte far
inntrykk av gjennom kriminologiske undersgkelser. Hvorvidt en
person blir rubrisert som voldsforbryter, sedelighetsforbryter
eller vinningsforbryter vil i mange tilfelle kunne variere alt etter
hvilket tidspunkt rubriseringen skjer pA.



»VANEFORBRYTERE® — | TILFELD IGHETSFORBRYTERE* 219

Enda mer utpreget blir dette forholdet om vi ser inndelingen
i relasjon til antallet straffellelser. 9 av de innsatte hadde tidli-
gere ikke padratt seg noen straffereaksjoner, og var derfor pre-
destinert til 4 bli rubrisert som srene” forbrytere av den ene
eller annen type. Av de 37 innsatte som var straffet 25 ganger
var 15 eller 41 9 ,,renc* forbrytere, mens det samme bare gjaldt
13 eller 24 % av de 54 innsatte som hadde padratt seg 6 eller flere
reaksjoner. Ser vi pa de 6 innsatte som var straffet for 3 for-
skjellige typer av forbrytelser, var 5 av disse straffelt 6 eller flere
ganger, mens det samme gjaldt begge de innsatte som var straf-
felt for alle fire typer av forbrytelser. Jo flere reaksjoner en inn-
satt har padratt seg, jo mindre er altsa sjansen for at han bare
har begatt forbrytelser som faller innenfor en av fire hovedkate-
gorier. At vaneforbrytere — lovovertredere som har padratt seg
relativt mange sanksjoner — bare har foretatt lovovertredelser
som faller innenfor en og samme forbrytelseskategori, er unn-
taket, og ikke regelen.)

IIL.

Ett av de forhold som er blitt belyst gjennom innfgringen av
politistatistikken, er at en relativt stor del av de forbrytelser som
blir begatt, blir utfgrt av flere personer i fellesskap. Men samtidig
vet vi at denne gruppeaktiviteten varierer sterkt med lovovertre.
dernes alder — mens de aller yngste i de alt overveiende tilfelle
opererer sammen med andre, forekommer dette langt sjeldnere
etter hvert som man kommer oppover i alder.

Vi gnsket 4 undersgke hvor vidt politistatistikkens bilde holdt
stikk ogsa nir det gjaldt fleregangs straffede. Vart inntrykk var
at gruppekriminalitet spilte en ikke uvesentlig rolle blant vane-
forbrytere, og at dette gjaldt ogsa i de hgyere aldersgrupper. Vi
tok utgangspunkt i siste straffbare forhold i tid, og undersgkte
pa basis av saksdokumentene hvorvidt de ved siste forbrytelse
hadde operert alene eller sammen med andre.

I tabell 2 ser vi forholdet mellom alder og hvorvidt de hadde
veert alene eller sammen med andre da de foretok den siste straff-
bare handling for de 100 innsatte. Siden gruppealktivitet varierer
sd sterkt med alder har vi korrigert for dette. Tabellens to siste
kolonner viser for det fgrste antallet av de innsatte i prosent i de
respektive aldersgrupper som hadde vaert alene om & foreta den
straffbare handling, og antallet siktede som hadde vaert alene
ifplge kriminalstatistikken for 1963 — det &r da de fleste av de

1) Dette synes & bli bekreftet ogsd av Knut Sveri og Rolf Waerner:
Kassaskdpsinnbrott och vaneférbrytare. Stensilert, Stockholm 1963 og
Preben Wolf: A Contribution to the Topology of Crime in Denmark,
i Karl q_ Christiansen (ed). Scandinavian Studies in Criminology,
Oslo 1965.
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innsatte hadde begitt sin siste straffbare handling. Nar det gjel-
der de innsatte har vi ved prosentberegningen slatl de som opp-
Iyser at de har vaert sammen med ,,ukjent person” sammen med
de som har veert alene, selv om det selvfglgelig ikkke kan uteluk-
kes at den ukjente faktisk eksisterte.

Tabell 2, De innsatte etter hvorvidt de hadde vert alene eller sammen
med andre da de foretok siste straffbare handling.

Alene Ukjent Med- Alene i Alene i % av
person skyldig Yo av samtlige
samtlige straffbare i
innsatte 1963 ifglge
kriminal-
Antall Antall Antall statistiklken
1417 ar 0 0 1 0 28
18—20 ar 1 0 5 17 47
2124 ar 5 0 13 28 55
25—39 ar 18 2 19 51 70
40—59 ar 22 3 b 76 81
60 ar og over 3 0 0 100 89
49 5 46

Tabellen viser at for samtlige aldersgrupper var gruppeaktivi-
tel mer utbredt blant de innsalte enn for siktede lovovertredere
ellers, med unntak av gruppen 60 &r og over, Og ser vi bort fra
de 17 som hadde foretatt en sedelighetsforbrytelse siste gang, blir
gruppeaktiviteten enda mer utpreget. 2 av sedelighetsforbryterne
falt i gruppen 21—24 ar, og av disse hadde en vert alene og en
sammen med andre. 4 falt i gruppen 25—39 ar, og 2 av disse had-
de vert alene. 11 falt i gruppen 40—59 ar, og 1 i gruppen 60 ar
eller over, og alle disse hadde veert alene. Ser vi bort fra disse,
finner vi derfor at antallet som hadde operert alene blir 30 % i
gruppen 21-—24 ar, 49 % i gruppen 256—39 ar og 64 % i gruppen
40—59 ar. Dette viser med all mulig tydelighet at det at vane-
forbrytere foretar lovovertredelser sammen med andre langt fra
er noen sjeldenhet, og langt hyppigere enn blant lovovertredere i
sin alminnelighet.

Iv.

En av de meget f observasjoner innenfor kriminologien som
synes 4 ha noe naer universell gyldighet, er at kriminalitet i ut-
preget grad er noe som forekommer i byer og tettbygde strgk.
Det synes & veere noe borlimot en lovimessighet at jo folkerikere
en by eller et tettbygd strgk er, jo hgyere er kriminalitetsfrekven-
sen.
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Det finnes to hovedforklaringer pi dette fenomenet. Pa den
ene side er det blitt hevdet at den hgye kriminalitetsfrekvens har
sammenheng med visse faktorer som anonymitet, fristelsestrykk
og liknende som varierer med urbaniseringsgraden. P4 den annen
side har man forsgkt & forklare fenomenet ul fra en seleksjons-
prosess at byene og de telthygde strgk tiltreklker de mer mis-
Iykkede individer, — og at det fglgelig har sammenheng med
geografisle mobilitet,

Var lille undersgkelse pretenderer selviglgelig ikke & gi noe
svar pi det kompliserte spgrsmal om hvilken av disse to forkla-
ringene som har stgrst gjennomslagskraft. Det vi gnsket & belyse
var graden av geografisk mobilitet blant de 100 innsalte som
undersgkelsen omfatter.

Vi hadde opprinnelig tenkt a sammenlikne forholdet mellom
[gdested og bosted for de innsatte, men vi ble raskt tvunget til &
ga fra dette idet en del av de innsatte ikke hadde noen fast bopel.
Vi valgte derfor istedet & ta for oss forholdet mellom fgdested og
det sted hvor de var domfelt siste gang, ut fra den forutsetning at
domfellelsessted og hosted er identiske, noe som vil holde stikl
i de fleste tilfelle.

Tabell

3. De innsatte elter fédested og siste domfellelsessted,

Siste diomTellT:Ise_sst:d_ = NN
Fgdested Oslo Bergen Trond- Stgrre Mindre Land- Sum

heim by by eller distrikt
tetthygd
strgk
Oslo 15 0 1 1 0 1 18
Bergen 2 4 ] 0 1 1 8
Trondheim 1 0 7 1 0 0 9
Stgrre by 4 ] 0 11 0 7 22
Mindre by 0 0 0 0 1 2 3
Landdistrikt 5 0 1 4 1 28 39
27 4 9 17 3 39 99

Det viste seg at 48 av de innsatte var domfelt siste gang pa det
sted hvor de var fédt, mens 52 var domfelt el annet sted. Av tabell
3 fremgér forholdet mellom fgdested og siste domfellelsessted
1 relasjon til graden av teltbygdhet. Tabellen viser at det er en
tendens i retning av at de innsatte har beveget seg mot mer tett-
bygde strgk, men seerlig utpreget er denne tendensen ikke. Det er
like mange som er fgdt i landdistrikt 0g mindre by som dem som
er domfelt der. Den eneste utpregede tendens er at Oslo dpenbart
gver en viss tiltrekning — mens det var 18 av de innsatte som var
fgdt der, var det 27 som var domfelt der siste gang. Og de inn-
satte som er fgdt i Oslo viser ogsd den hgyeste grad av immobili-
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tet — hele 15 av de 18 innsatte som var fgdt der hadde ogsa Oslo
som siste domfellelsessted.

Et annet mal pa den geografiske mobiliteten kan vi [ ved a
se pa i hvilken utstrekning de straffellelser de innsatte hadde pa-
dratt seg, var avsagt pd samme eller forskjellige steder. Som en-
lLet valgte vi her fylket, og sd pa hvor mange forskjellige fylker
straffellelsene var padratt i. Dette fremgar av tabell 4.

Tabell 4. De innsatte etter antal fylker hvor de
har pddratt seg strafferettslige sanksjoner.

1 fylke 47
2 fylker 25
3 15
4 8
5 4 1
6 5, 2
T » 1
8 1
Sum 100

Tabellen viser at litt under halvparten av de 100 innsatte var
blitt domfelt eller gitt pataleunnlatelse i samme fylke samtlige
ganger, mens noe over halvparten var blitt straffelt i to eller flere
fylker.

Mer utpreget blir dette forholdet imidlertid om vi ser dette i
relasjon til antallet straffellelser som den enkelte innsatte hadde
pidratt seg — noe som vil fremgd av tabell 5. Som man kunne
vente, finner vi at jo flere straffellelser en innsatt hadde padratt
seg, i jo stgrre grad har han vert straffelt i mer enn et fylke.

Tabell 5. De innsatte etter antall sanksjoner og antall fylker hvor de
har pdadrait seg strafferetislige sanksjoner.

Antall fylker

Antall sanksjoner 1 2 3 4 5 eller flere
1 9 — - —_ —
2 8 3 — — —
3 5 4 0 — —_—
4 5 4 0 0 —
5 3 4 0 1 0
6—7 8 4 5 2 0
8—9 9 6 9 5 5
= 47 25 14 8 5
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Disse oppgavene viser at det ikke er noe sersyn at den innsatte
flytter fra eller oppholder seg utenfor sitt fgdested. Men geogra-
fisk mobilitet er ikke noe som er enestiende for fleregangsstraf-
fede — sveert mange skifter hosted 0gsd blant engangsstraffede
og blant lovlydige. Vi kan derfor ikke trekke noen slutning om
at de innsatte er mer geografisk mobile enn andre., Det vi med en
viss grad av sikkerhet kan si, er at det ikke er noen utpreget ten-
dens i retning av at Botsfengselsfangene fra de stgrre byene re-
krutteres blant personer fgdt i mindre byer eller landdistrikt.
Byenes kriminalitetsproblem synes stort sett 4 vaere skapt av
deres egne.?)

V.

La oss na forlate talloppgavene, og i stedet ved hjelp av en
kasuistisk beskrivelse av noen av sakene se mer i detalj pd de
innsattes gruppeaktivitet og deres geografiske mobilitet.

Gjennom kasuistikken skal vi samtidig se pa det annet hoved-
spgrsmél vi gnsket 4 belyse — nemlig den kriminelle situasjon.
Man har ofte et inntrykk av at Lkriminalitet blir betraktet som en

tilstand — og ikke som det det faktisk er — isolerte handlinger.
Selv blant de mest iherdige vaneforbrytere er kriminelle hand-
linger noe som blir begatt meget sjelden — den alt overveiende

del ogsa av en lovovertreders handlinger er ikke-kriminelle alkti-
viteter. Dette skyldes ikke at de ytre muligheter til 4 bega lov-
brudd ikke er tilstede — ytterst fi livssituasjoner er av en slik
art at anledningen til 4 bega lovbrudd ikke er tilstede.

Under disse omstendigheter er det var oppfatning at analysen
av den situasjon hvor lovbruddet finner sted - den kriminelle
situasjon — er av vesentlig betydning. I hvilke situasjoner er det
lovovertredelsen finner sted — 0g i hvilke situasjoner er det loy-
overtrederen avstir fra kriminelle handlinger?

Men la oss presisere at det lys vi kan kaste over disse spgrsmal
er ytterst sparsomt. Det vi vil forsgke er ikke annet enn a peke
pa visse, igynefallende trekk ved de handlinger de innsatte hadde
begitt, — trekk som kanskje kan gi en mulighet for 4 foreta en
grov og forelgpig beskrivelse av enkelte av de situasjoner lov-
brudd finner sted i.

Fordi storparten av de innsatte siste gang var domfelt for vin-
ningsforbrytelser alene — dette gjelder 70 av de tilsammen 100
innsatte — vil vi begrense oss til bare 4 se narmere pa disse. Det-
te er si meget mer naturlig fordi det er disse innsatte som ligger

2) Det samme resultat synes i bli bekreftet av undersgkelser av Nils
Christie, Johs. Andenzes og Sigurd Skirbeklk: A Study of Self-Reported
Crime i Karl Q. Christiansen (ed) : Scandinavian Studies in Crimino-
logy, Oslo 1965 for unge lovovertrederes vedkommende og Mgglestue,
Idar: Kriminalitet og sosial bakgrunn. Oslo 1962,
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nermest opp til det man forbinder med vaneforbrytere, idet de
har padratt seg de fleste sanksjoner.

Ved vinningsforbrytelsene er det serlig tre seerdrag ved selve
gjerningen og omstendighetene omkring denne som springer en
i gynene. For det fgrste det improviserte og lite planlagte ved
mange av de forbrytelser som de innsatte er straffet for. For det
annet hvor ofte forbrytelsene er blitt begitt i situasjoner hvor
den innsatte er blitt avsondret fra sitt vanlige sosiale miljo —
eller kanskje rettere — hvor preget av improvisasjon og tilfeldig-
heter hans sosiale miljg er. Og for det tredje — som en kombina-
sjon av disse to kjennetegn — al i de tilfelle hvor forbrytelsen er
utfgrt sammen med andre, gjelder det bekjentskaper som den
innsatte nzermest tilfeldig har dumpet borti. T det fglgende skal
vi ved hjelp av eksempler forsgke & belyse dette nermere.

1. A, som var nermere 50 ir gammel, var [gdt og hadde hele sitt
liv bodd i en Sgrlandsby. IHan ble anbragt etter lgsgjengerloven
pa en gard pa Vestlandet. Etter & ha veert der i noen méaneder
dro han sin vei inn til nzermeste by, da han syntes han ble dér-
lig behandlet. Han ble giende alene i gatene utover kvelden og
natten, og han fikk den innskytelse at han skulle begi innbrudds-
tyveri. Han slo ut en rute i en forretning og ble arrestert wmid-
bart etter.

9. A, som var i midten av 30-irene, hadde bodd forskjellige steder
i Sgrlandet. Han tok jobb i en Vestlandshy, men etter en kort
tid flyttet hans kone fra ham og han ble oppsagt fra jobben. En
kveld tre uker etter bestemte han seg for 4 begh innbruddstyveri,
han tok en sykkel, syklet utover landeveien, og da han kom til et
ukjent landhandleri, brgt han seg inn, men ble arrestert kort
tid etter.

3. A var fra Oslo og nermere 40 ar. Ut pi forsommeren haiket han
fra Oslo til Trondheim, hvor han overnattet delvis ute og delvis
i en bunkers, og mat fikk han av folk han ble kjent med under
drikkelag rundt om i byen. En natt ca. fjorten dager ectter an-
komsten viknet han og tok seg en tur til byen, og da han kom
forbi en urmakerforretning, bestemte han seg til 4 foreta inn-
brudd. Han sa gjorde, og neste dag solgte han en del av urene til
tilfeldige han traff inntil han om kvelden ble pAgrepet.

4. A var nordlending og i 40 Arsalderen. Han ble Igslatt fra fengslet
og fulgt til toget. I Hamar gikk han imidlertid av, returnerte til
Oslo og tok inn pA et pensjonat hvor han delte rum med en ukjent,
Disse to og to andre ble sittende og drikke, og da rumkamera-
ten la seg til &4 sove, stjal A fra ham en del penger.

5. A, som var i begynnelsen av 30-rene, hadde drukket hele dagen
og kvelden sammen med tilfeldige bekjente. Da han dro hjem
om natten, lukket ikke faren opp for ham, og han dro derfor til
byen igjen hvor han drev omkring. Ut pd natten klarte han a fa
rom pd et hotell hvor han stjal en del verdisaker fra et uldst
naborom.

I alle disse tilfellene begikk gjerningsmannen forbrytelsene

alene. Men det tilfeldige — det improviserte — preger ogsé de til-
fellene hvor to eller flere opererer saminen.
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6. A var i midten av 20-irene og fra et mindre sted pa @stlandet.
Han var blitt 1gslatt fra Botsfengslet et halvt &r i forveien, og
etter & ha vert hjemme og i diverse byer pa @stlandet, kom han
til Oslo hivor han slo seg ned i telt pa en campingplass. Han gjor-
de bekjentskap med en icvnaldrende, og de bestemte seg for §
dra pa sykkeltur til Sverige. Underveis gjorde de innbrudd ien
kiosk, og ble arrestert da de forsgkte 4 omsette varene.

7—8. A hadde stjalet en bil pi Vestlandet og dro omkring med denne,
Underveis kom han tilfeldigvis i kontakt med B, og de slo seg
samiien og kjgrte videre over til Trgndelag. Begge var fra Vest.
landet — A var i 50-Arsalderen og B i slutten av 20-drene. En dag
kjgpte de noe gl, og satte seg til & drikke i et nybygg. Der 14 det
en motorsag og noe verktpy som de tok mod seg, men som de
glemte i en live der de overnattet. De omsatte noen dager senere
tyvegods som A tidligere hadde stjillet, og ble pagrepet. Begge ble
innsatt pi Botsfengslet.

9. En formiddag traff A, som var i begynnelsen av 20-4rene, en tid-
ligere arbeidskamerat B. B kjente en G, som hadde arbeidet pa
et trykkeri, og B foreslo at de skulle oppsglke ham og fi ham til
4 forfalske noen paragoner, slilkk at de kunne fi utlevert brenne-
vin pd Vinmonopolet. Oppe hos G traff de en kamerat av denne,
D, og alle fire dro si til byen, og ble pégrepet under bedrageri-
forsgket.

10. En kveld traff A, som var i midten av 30-irene en tidligere be-
kjent B sammen med tre ukjente. En av disse hadde bil, og A ble
med i bilen. De kjgrte omkring i byen og ble enige om A begi
innbrudd, noe de gjorde i en fotoforretning de kom forhi.

11. A og B, som begge var i 30-drsalderen, traff hverandre i et feng-
sel 1 en @stlandshy hvor A sonet en bot. Da B ble Igslatt, betalte
han restboten for A, som dermed 0gsil ble sluppet ut. Sammen dro
de til en naboby, og etter 4 ha drulkket tett hele dagen og kvelden
gikk de til en Ige hvor de hadde tenkt 4 overnatte, Underveis
kom de forbi en kafé, og de bestemte seg da for & begd innbrudd.
De stjal bl. a. noen egg, og gikk opp i skogen og satte seg til &
koke eggene i et spann, De ble observert og phgrepet.

12, A, som var 16 ar gammel og to andre kamerater hadde rgmt fra
en offentlig skole pa @stlandet. De dro med et par forskjellige
biler som de stjal underveis til Oslo, hvor A mistet kontakten
med de to andre. Han stjal en bil og dro med kurs for Trond-
heim, Underveis tok han opp to haikere, og under en rast begikk
han og den ene av disse innbrudd i en hytte, og ble kort etter
pégrepet,

Disse tilfellene er megel representative for det store flertall
av vinningstorbrytere. Det er A som treffer den ukjente B, og pa
ett eller annet tidspunkt duklker tilfeldigvis sjansen til a begé
et tyveri eller en annen forbrytelse opp. Det er det planlgse og til-
feldige som preger bek;j entskapene. Det er heller ikke snakk om
a4 oppsgke et miljg hvor man vet at man vil treffe likesinnede —
det kan like godt vaere pé landeveien som pA en bedre restaurant,
Pa en campingplass som i en ubebodd bunkers — den eneste be-
tingelse er at der er steder der mennesker ferdes. Et trekk er
riktignok gjennomgaende — som oftest har de begge pi forhand
nytt alkohol, noe som kanskje gir litt av forklaringen bade pa
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kontakten og handlingen. Et annet trekk ved en del av sakene er
at det fgrste bekjentskapet ble gjort i fengslet. At det foreligger
en planlagt forbrytelse mellom to medsammensvorne er derimot
noe som sa & si aldri forekommer.

Trekker vi forbindelseslinjen over til de foregiende tilfelle
hvor den innsatte hadde operert alene, synes det ogsa apenbart
at det er tilfeldighetene som avgjgr hvorvidt man er sammen
med andre om forgvelsen eller ikke. Det er ikke snaklc om med-
sammensvorne contra ensomme ulver — det avgjgrende er om
tidspunktet for den tilfeldige kontakt og situasjonen faller sam-

men.

Ogsé i mange av de tilfellene hvor gjerningsmannen er alene
om utgvelsen, finner det i realiteten ofte sted en medvirkning —
om ikke i juridisk forstand — forut eller etter gjerningen.

13. Under et drikkekalas sammen med to andre tok brennevinet slutt,
og A som var i 30-ars alderen, bestemte seg for a forsgke 4 skaffe
mer. Han giklk uten & si noe til de andre, tok en sykkel og syklet
til byen. Underveis kom han forbi en urmakerforretning, og be-
stemte seg for & foreta innbrudd der. Da han kom tilbake, for-
talte han de to andre hva han hadde gjort, og de ble enige om a
forsglke A selge urene. A og en av de andre gikk avsted, og A traff
en mann som kjgpte ett ur for 50 kroner. A overlot den andre
pengene, han kjgpte mat og ¢l for dem, og de vendte si tilbake
til tredjemann, og ble kort etter pagrepet.

14, A, som var i midten av 20-drene, bega seg en dag til fots fra sitt
hjem pa Pstlandet med tanke pa & sgke arbeid i Mo i Rana. Etter
2 ha haiket til Trondheim, befant han seg utenfor en urmalker-
forretning. Han slo ut en rute og tok en del ur. Deretter traff han
en ukjent ungdom som besluttet seg til 4 sla fglge til Mo i Rana.
De haiket nordover, og solgte underveis urene til folk de traff,
men ble til slutt pagrepet.

15. A, som var 23 ir, og en annen hadde lagt seg til & sove i gresset
utenfor en lagerbrakke, etter at de hadde sittet der og drukket.
Etter en stund viknet A, og oppdaget at en lem i brakken var
ipen. Han klgv inn, og stjal en del elekiriske artikler. Han vek-
ket si den andre, og sammen [ikk de sakene i skjul. Etter noen
dager oppsgkte de skjulestedet sammen med en tredjemann, som
var kommet til byen noen dager fgr pd campingtur sammen med
sine foreldre og sgsken — disse var imidlertid reist videre. De
tre tok en del strykejern med seg, som de si solgte ombord pé
diverse bater, kjgpte brennevin for pengene 0g ble senere arre-
stert,

Men det er ikke bare hvorvidt man er sammen med noen, 0g
eventuelt hvem dette er, som avgjgres av tilfeldighetene. Disse
eksemplene skulle ogsd vise at det er tilfeldighetene som avgjgr
hva som blir stjilet — en motorsag, et strykejern eller et snes
egg — det avhenger av hva som er tilstede.

Disse sakene, hvor det improviserte og tilfeldige er det av-
gjgrende, utgjgr den store hovedmasse av vinningsforbrytelsene.
Men vi har ogsi en annen gruppe, som har et mer profesjonelt

preg.
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16. A’s hustru eide en leiegard som swreie. Han utstedte panteobli-
gasjoner i eiendommen, som han undertegnet med sin hustrus
navn, og opptok pi denne mdten fire 1an for ialt 60.000 kroner,
Laneopptakene ble formidlet gjennom B, som beregnet seg en
meget hgy provisjon, og B’s ansatte C bekreftet underskriftene.

17. Mens A var ansatt ved en tobakksfabrikl, ble han kjent med at
flere av arbeidskameratene pleide & smugle ut tobakk fra fabrik-
ken. Han begynte selv a gigre dette, og etterhvert som han fikk
avtagere for tobakken, kjgpte han ogsa tobakk som ble smuglet
ut ay andre arbeidere og solgte den videre, Dette fant sted over
en tidrsperiode, og A hadde i denne tiden hatt en ekstrainntekt
pa tilsammen 60.000 kroner av salget.

18. A ble ansatt som kontorsjef og prokurist i et firma. Over en pe-
riode av vel et r benyttet A sin stilling til & bega underslag ved
& forfalske dokumenter, Hans hustru hadde kjennskap til forhol-
det, og hjalp ham ved & underbygge inntrykket av sin mann som
hederlig forretningsmann.

Som det fremgér skiller disse sakene seg ut fra de foregdende
ved at handlingene er mer veloverveide og utfgrelsen strekker seg
over et lengre tidsrom. Videre er vinningspreget langt sterkere.
Men det mest avgjgrende er kanskje at kontaktene, handlingene
og objektene — selve situasjonen — har en viss varighet, og iklke
er noe som plutselig oppstar.

Men i motsetning til hva man kanskje skulle tro er disse sake-
ne av helt underordnet betydning tallmessig — i realiteten er
det ikke mer enn disse tre sakene som har en slik profesjonell
karalter.

Et par av sakene er grensetilfelle — det er mer planmessig
hva og hvor det stjeles. Men tilfeldighetene synes ogsa her 4 spille
en avgjgrende rolle — bade nar det gjelder valget av dem man
er sammen med om utfgrelsen og hvordan den innbrakte vinning
anvendes.

19. To piker hadde vert en del sammen med fornzermede i dennes
leilighet, og de hadde der sett at han hadde en stgrre sum i kon-
tanter liggende i en skuff. Da fornzrmede reiste bort en stund,
fortalte den ene piken dette til sin bror A, og foreslo at han skulle
bryte seg inn. A kontaktet en venn av henne, og etter 4 ha for-
sikret seg om at fornmrmede var reist, dro disse to opp og stjal
pengene. Alle fire holdt en fest pa en restaurant, og dagen etter
dro A, hans sgster og en annen venn av henne til Kghenhavn.
Disse to returnerte imidlertid etter et par dager, og pa A’s invita-
sjon kom en venn av ham nedover og oppholdt seg der for A’s
regning inntil han ble pigrepet.

20. A hadde gjort bekjentskap med ingenigr B utenfor en restaurant
og hadde ved flere anledninger veert oppe hos ham og drukket,
Ved to forskjellige anledninger stjal han fgrst en dapsattest og
dernest en nglkkel til postkassen, Under siste besgk stjal han si
en postanvisning, men ble pigrepet da han forsgkte 4 heve den.
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VI

La oss til slutt forsgke 4 samle tradene.

Den foreliggende undersgkelse synes 4 ha vist at de fleste av
de 100 innsatte har erfaring fra forskjellige hovedtyper av krimi-
nalitet — og jo flere ganger vedkommende har vert straffet, jo
mindre er sjansene for at han er en ,ren* vinnings-, volds-, sede-
lighets- eller annen forbryter.

Undersgkelsen synes ogsd 4 vise at de innsatte i langt stgrre
grad enn kriminalstatistikken viser for lovovertredere i samme
alder, hadde begétt forbrytelsene sammen med andre. Og de som
hadde operert alene, hadde i mange tilfelle kontakt med andre
forut eller etter utférelsen, uten at disse direkte medvirket til
forbrytelsen. Av kasuislikken sd vi ogsé at de den innsatte hadde
veert sammen med, oftest var tilfeldige bekjente og ikke nere
venner.

Undersgkelsen synes ogsa & vise at det ikke er noen utpreget
tendens i retning av at de innsatte hadde kommet flyltende til
stgrre befolkningssentra fra mindre. En viss geografisk mobili-
tet i denne retning viser seg riktignok, men denne er antagelig
iklke mer utpreget enn for befolkningen som helhet. Til tross
for dette synes de innsatte & veere relativt lite stedsbundne —
kasuistikken viser at sveert mange farter rundt bade pd land og
i by alt etter hvor vinden bliser dem, men uten at de slir seg
ned noe sted.

Dette tilsynelatende tilfeldige i hvor den innsatte befant seg
ved lovbruddet og hvem han var sammen med, synes & vare
meget karakteristisk for lovovertrederens situasjon — han sy-
nes i stor utstrekning 4 veere uten vanlig form for kontakt, han
driver avsted uten faste geografiske eller sosiale tilknytnings-
punkter, og i denne situasjon synes rene tilfeldigheter & avgjgre
hvorvidt han begir en lovovertredelse eller ikle. ,,Vaneforbry-
teren” synes i hgy grad & vere en ,tilfeldighetsforbryter” —
selv om det kanskje ikke er tilfeldighetene som er avgjgrende
for at han vanemessig kommer i konflikt med loven.

Ragnar Hauge. Sigurd Halleraker.




