Underslageren og hans motiv')
Av professor DONALD CRESSEY, University of California

For noen ar siden foretok jeg en sosialpsykologisk under-
sgkelse om strafthar krenkelse av gkonomisk tillit, og i 1953 ga
jeg ut en liten bok om emnet: ,,Other people’s money“. Siden
1953 har mine forskningsinteresser endret seg, og jeg har ikke
beskjeftiget meg meget med underslag i seg selv. Men pi en méte
fortsetter jeg a4 vaere meget interessert i underslag, Samtidig med
al mine forskningsinteresser har utviklet seg (il mer generelle
emner, slik som organisasjonen av fengselsvesen og politi, er det
den teori som ble utviklet i forbindelse med underslagsstudien
som har dannet grunnlaget for disse mer generelle studier.

Undersgkelsen om underslag ble pabegynt fordi vi mente det
var et eksempel pa en hvitsnippforbrytelse (white collar erime).
Professor Edwin H. Sutherland hadde skapt delte begrepet, og
hadde studert lovovertredelser begatt av selskaper, i den hensikt
i tvinge kriminologer, stratferettsjurister og legfolk til 4 ta opp
til ny vurdering grunnlaget for de tradisjonelle generaliseringer
om forbrytelse og forbrytere.?) Han forsgkte 4 vekke interesse
for et omrade av kriminell atferd som ikke var blitt inngiende
studert av kriminologer. De mest populaere teorier pa den tid (og
né ogsé for den saks skyld) gikk i retning av 4 forklare kriminell
atferd med forskjellige patologiske forhold av sosial og indi-
viduell karakter. Sdledes la forskere stor vekt pa fattigdom, dar-
lig uldannelse, ufullstendige hjem og psykologiske szerdrag av
forskjellige slag. Sutherland resonnerte som si at hvitsnippfor-
brytere — d. v. s. personer med anseelse og hgy sosial status som
begr forbrytelser i forbindelse med forretningslivet — ikke kan
beskrives som utslag av sosial eller individuell patologi. Han
hadde oppdaget en gruppe lovovertredere som de gangbare teorier
ikke passel for, og hans syn var at fglgelig burde disse teorier
bli revidert.

Sutherland’s bevisfgrsel var imidlertid mangelfull ved at han
studerte juridiske personer og ikke individer. Jeg forsgkte & rette
pa dette ved a studere underslagere. Det var mitt inntrykk at
underslagere er hvitsnippforbrytere hvis bakgrunn ikke inne-
holder de individual- og sosialpatologiske trekk som de populaere
forestillinger om forbrytelse og forbrytere vil 4 oss til 4 tro at

1) Gjesteforelesning ved Det juridiske fakultet i Oslo 12, mars 1965.
Oversettelse ved professor Johs., Andenzes.

2) Edwin H. Sutherland, White Collar Crime, New York: Dryden,
1949. (Paperback edition, with a Foreword by Donald R. Cressey,
New York: Holt, Rinehart and Winston, 1961.)
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de har. Det viste seg imidlertid at det ikke var holdbart a4 bruke
hegrepet hvitsnippforbryter for & beskrive underslag, siden jeg
snart oppdaget underslagere som ikle kunne beskrives som per-
soner ,,med anseelse og hgy sosial status”, Den ansatte ved en
bensinstasjon som lgper av garde med den beholdning han har
kassert inn i lgpet av natten, har nok begitt underslag, men han
kan ikke korrekt beskrives som en hvitsnippforbryter. Etter
vanlig sprakbruk kan han ikke betegnes som en person med
»anseelse og hgy sosial status®, Derimot tror jeg at jeg hadde
rett 1 min antagelse at de fleste underslagere ikke kan heslkrives
ved hjelp av de sosial- og individualpatologiske trekk som an-
givelig skal veere karakteristiske for de fleste kriminelle.

Men la meg kort kommentere disse individual- og sosialpato-
logiske trekk fgr jeg beskriver min egen teori. Det er en sterk
tendens hos dem som har foretatt undersgkelser om underslag
til 4 lete etter bevis for sosiale og personlige mangler i de dom-
feltes bakgrunn. Der er f.cks. mange studier og artikler, hvis
vesentlige bidrag har bestatt i en statistisk beskrivelse av under-
slagere, men som ogsd har antydet en ,flerfalktor (multiple
factor) heskrivelse av arsaksforholdet. Det vil si det blir sagt at
drsakene til underslag varierer fra person til person, slik at en
faktor eller en gruppe av faktorer har stor betydning i et tilfelle,
andre faktorer i andre tilfelle. De fleste studier av denne art er
blitt ulfgrt av amerikanske garantiselskaper.

For 50 ar siden studerte en bankrevisor i De forente staters
justisdepartement underslag i banker, og konkluderte at under-
slag av bankfunksjoneerer kan fgres tilbake til f@lgende arsaker:
Stgtte til foretak som funksjoneerene er gkonomisk interessert i;
spekulasjon, spill og ekstravagant levemate; fremme av politiske
ambisjoner; slapphet hos styret som tillater funksjonerene 4
bruke bankens penger, i form av 14n, i kriminell utstrekning;
manglende péapasselighet i bankens bokholderi; og mangel pa
streng handhevelse av straffeloven ved domstolene.?)

I Igpet av de fglgende 50 ar er denne liste av ,arsaker® blitt
utarbeidet videre, men noen av faktorene er torblitt uforandret.
I den mest omfattende studie av denne art ble garantiselskaper
i alle deler av De forente stater bedt om 4 rangere elter viktighet
de faktorer som far funksjonsrer til & undersli eller stjele fra
sine arbeidsgivere.!) Svar ble mottatt fra omtrent 20 slike sel-
skaper. Ifglge disse svar er de falklorer som man oftest finner i
underslagstilfelle spill, ekstravagant levemaéte, usedvanlige fami-
lieutgifter, uheldige kamerater og utilstrekkelige inntekter. For-

3) E. P, Moxey, “Bank Defalcations — Their Causes and Cures,”
Annals of the American Academy of Political and Social Science, 25:
32—432, January, 1905.

4) Virgil Peterson, “Why Honest People Steal,” Journal of Criminal
Law, Criminology and Police Science, 38: 94—103, July-August, 1947,
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fatteren tilfgyer imidlertid at behovet for og motivet til 4 begh
forbrytelsen kan skyldes en eller flere av disse — eller andre —
faktorer, at underslaget blir gjort mulig gjennom slapp revisjon
og utilstrekkelig kontroll med funksjonsrer som har midler i sin
varetekt, og at underslagere har en grunnleggende svakhet i sin
personlighetsstruktur.

Denne type av flerfaktor studier bygger i alminnelighet pa den
antakelse at en beskrivelse av motiver og personlighetstrekk hos
underslagere vil si noe om éarsaksforholdet, og derfor veere nyttig
nir man skal forhindre underslag. Dette er meget tvilsomt av tre
grunner. For det fgrste: En drgftelse av underslag pa grunnlag
av gjerningsmannens forklaring om hvordan han har brukt de
uhederlig ervervede penger, synes ofte & veere mer et forsgk pa
& beskrive lovovertredernes umoral enn pa & forklare deres at-
ferd. A tillegge en atferd darlige motiver, gir ikke noen forklaring
pé atferden. Hvis det f. eks. blir sagt om en mann som har veert
betraktet som en fremragende og @rlig borger, at han har holdt
en elskerinne péd selskapels bekostning, har man sagt noe om
hans umoral, men den uhederlige opptreden er ikke blitt forklart.
For det annet: Den hgye forekomst av ,,umoralsk* opptreden
som man finner blant tillitsbrytere, kan vare mer tilsynelatende
enn virkelig. En underslager som sjelden har drukket eller spilt
cller levet over evne, kan begynne & gjgre detle eller at han har
underslatt, ikke fgr; en annen underslager forteller kanskje at
han brukle pengene til spill eller et vilt liv, mens han i virkelig-
heten brukte dem til andre ting eller har gjemt dem bort.5) For
det tredje: En oppregning av ,faktorer som er, eller synes &
vare, knyllet sammen med en bestemt slags forbrylelse, lgser
ikke Arsaksproblemet. Stalistisk samband er ikke del samme
som Arsaksforhold.

I mitt egel forsgk pa & forklare underslagernes atferd var det
ngdvendig & ta i betraktning de opplysninger som var samlet i
slike studier som jeg har nevnt, og sa forsgke 4 gjgre noe fornuf-
tig ut av dem. Min metode gikk ut pad 4 prgve a formulere en
teori som kunne anvendes pa alle mine tilfelle — omtrent 150
underslagere i tre fengsler — og som stemte med alle de andre
tilgjengelige opplysninger. Nar det ble klart at en formulering
av teorien iklke svarle til kjennsgjerningene, ble den omformulert
i lyset av de foreliggende opplysninger. Etter fire mislykkede
forsgk kom jeg til den slutning at underslaget i de enkelte tilfelle
innebzerer tre grunnleggende slags psykologiske prosesser:

Betrodde personer gjgr seg skyldig i misbruk av gkonomisk
tillit nar de (1) oppfatter seg selv som om de har et ikke kom-
muniserbart gkonomisk problem, det vil si et problem som de

5) Se Donald R, Cressey, “Why Do Trusted Persons Commit Fraud?”
T'he Journal of Accountancy, 92: 576—581, November, 1951.
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iklce kan ta opp til drgttelse med andre for a finne en lgsning;
(2) vet eller tror at dette problem kan bli Igst i hemmelighet ved
at de misbruker sin betrodde gkonomiske stilling; og (3) er i
stand til 4 finne en méate a beskrive sin situasjon pa som forliker
deres oppfatning av seg selv som betrodde personer med deres
oppfatning av seg selv som brukere av de betrodde midler.

Det fgrste ledd i teorien, ideen om det ikke kommuniserbare
problem, har [dtt mest oppmerksomhet av anmeldere og kritikere
av mitt arbeid, men sannsynligvis er det mindre viktig enn annet
og tredje ledd. Nar folk skriver om mitt arbeid, fester de seg
heller ved ideen om det ikke kommuniserbare problem enn ved
verbaliseringsideen (ledd nr. 3), antagelig fordi den er lettere
4 forsti. Norman Jaspan ofrer siledes megen oppmerksomhet
pa denne ide i sin bok ,,Tyven med hvit snipp®, og gir den i
hovedsaken sin tilslutning. Som eksempler nevner han advokaten
som har tapt klientens penger pa spill, den gifte mann som holder
en annen kvinne, funksjonsren som finner underskudd i regn-
skapet pad grunn av en uforsettlig feil og f@gler at han ma gjgre
noe for 4 skjule underbalansen, forretningsmannen som har
gjort en darlig investering med andres penger.$)

Det mé imidlertid understrekes at grunnlaget for det ukommu-
niserbare problem ikke behgver veere en dpenbar wmoral, slik
som Jaspan og andre forskere forutsetter. Alt som er ngdvendig
er et gkonomisk problem, som sett fra gjerningsmannens syns-
punkt, er av en slik art at det ikke kan Igses pA ordinser méte.
En forretningsmann som mister sin formue pa bgrsen, er kanskje
ute av stand til 4 tilstd dette falttum overfor sin kone, sine venner
eller sine kolleger; han har da et ikke kommuniserbart problem.
Néar underslagere ser tilbalke pa situasjonen, sier de nesten uten
unntal at de var ,,tipelige”, ,hadde for meget falsk stolthet*
eller noe liknende, men i gjerningsgyeblikket er sannheten at fra
deres synsvinkel er de simpelthen ute av stand til 4 lidne pengene
eller fi dem fra andre ordinzere kilder. Jeg fant nylig et eksempel
i en ,Lett Deres hjerte spalte i en avis:

»Kjeere Ann. Jeg er redd for at jeg trenger psykiatrisk hjelp.
Jeg er bokholder i et lite firma. Jeg trengte litt penger til & betale
regninger som var forfalt for lenge siden og som plaget meg. Jeg
tok 75 dollars fra vekslekassen.

Jeg kunne ha gatt til sjefen og fatt el 14n pa dette helgp uten
noen vanskelighet, men jeg var altfor stolt, Min mann har darlig
Ignn, og jeg var skamfull over a tilstd at vi hadde det vanskelig
glkonomisk*.?)

6) Norman Jaspan (sammen med Hillel Black), The Thief in the
White Collar, New York: Lippincott, 1960,

7) “Ask Ann Landers,” avisspalte 9. januar 1963. Santa Barbara,
California, News-Press.
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Det annet ledd i min teori, at personen mé se en mulighet til
a lIgse sitt gkonomiske problem i all hemmelighet ved et tillits-
brudd, er naturligvis meget viktig, men det er forbundet med
den fgrste og den tredje prosess pi en slik méte at vi ikke behgver
4 oppholde oss lenge ved det. Det teoretiske problem her gjelder
hvordan vedkommende selv psykologisk oppfatter muligheten til
4 undersld. La meg bare referere en uttalelse av en bokholder
som selv hadde begitt underslag, om muligheten til 4 undersla
og teknikken ved underslag:

»I mitt tilfelle mé jeg si jeg leerte alt sammen pa skolen og i
min vanlige bokholderipraksis. I skolen lerer de deg pa de hgyere
trinn hvordan man kan oppdage underslag, og dette er en kunn-
skap du gjgr til din. — — Det er akkurat som en lege som foretar
abortoperasjoner. I sin medisinske utdannelse ma han lzre &
utfgre svangerskapsavbrytelser, siden mange slike avhrytelser er
ngdvendige for morens helse. Kanskje utfgrer han noen fa lovlige
avbrytelser, og sa en ulovlig en. Han har lert 4 utfgre den ulov-
lige under sin ordinzere medisinske utdannelse, men han vil ikke
vaere 1 stand til 4 si akkurat nir han lerte det, for da métte han
ta med alle sine kurser i fysiologi, anatomi og alt annet, ved
siden av den spesielle teknikk. I mitt tilfelle brukte jeg ikke noen
teknikker som ikke enhver ordinzer bokholder i min stilling
kunne ha brukt; de er kjent av alle bokholdere, akkurat som
abortteknikken er kjent av alle legert.

Jeg er overbevist om at den tredje prosess som teorien regner
med, verbaliseringsprosessen, er kjernen i det individuelle under-
slagsproblem. Dette vil si at de ord som den potensielle under-
slager bruker nir han snakker med seg selv, i virkeligheten er
det viktigste element i den prosess som bringer ham i vanskelig-
heter eller holder ham klar av vanskeligheter. Den grunnleg-
gende kjennsgjerning er at han er i en betrodd stilling, og derfor
ngdvendigvis har kunnskap om tillitshrudd og méten 4 bega det
pé. Nar man lzerer begrepet erlighet, lzerer man samtidig begrepet
uzrlighet; nar man lerer 4 forhindre underslag, lzerer man sam-
tidig hvordan man skal utfgre underslag osv. Stillingen er si at
han oppfatter et gkonomisk problem som ikke kommuniserbart,
med andre ord som noe som mé Igses pi en uavhengig, hemmelig
og noenlunde trygg mate, hvis det skal Igses i det hele tatt. Videre
ser han muligheten for i lgse problemet ved et tillitsbrudd, og
nér han ser denne mulighet, er det fordi han definerer forholdet
mellom problemet og en ulovlig Igsning av det (underslag) i et
sprak som gjgr det mulig for ham G se pid underslug som noe
annel enn underslag. 1 alminnelighet bruker underslageren pa
dette stadium et sprak som gjgr det mulig for ham & se pa sitt
tillitsbrudd som noe som i prinsippet ikke er kriminelt. Hvis han
ikkke er i stand til dette, blir han heller ikke underslager.

La meg belyse det med et cksempel. Vi tenker oss vi har en
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mann som er en samfunnsstgtte, en respektert, zerlig funksjonzer,
en mann uten stgrre kriminell bakgrunn enn de fleste av oss
har. Denne mann finner seg selv overfor et ikke kommuniserbart
glkonomisk problem, og med muligheten for i lgse det ved 4 ta
penger fra firmaet. Det er meget sannsynlig at hvis jeg i den
situasjon gikk til ham og foreslo at han skulle stjele pengene
fra sjefen, ville han se skrekkslagent pad meg, akkurat som han
ville se skrekkslagent pA meg hvis jeg foreslo at han skulle Igse
problemet ved & begd ran overfor eieren av den lokale tobakks-
forretning. Det ville bli litt lettere for ham hvis jeg foreslo for
ham at han skulle stjele pengene fra selskapet eller firmaet hvor
han er ansatt, men fremdeles er det tale om slikt som wrlige og
betrodde folk ikke foretar seg. Men erlige og betrodde folk
»laner”, og hvis han forteller seg selv at han laner pengene, sa
kan han fortsette 4 mene at han er en zerlig mann samtidig med
at han rundstjeler sjefen. Siden han gnsker 4 veere og forbli en
®rlig borger, er uttrykket ,4 line“ en slags ngkkel til hans
uhederlige opptreden.

Men jeg gnsker ikke a understreke ideen om ,laning* alt for
sterkt. A konsentrere seg om denne bestemte verbalisering kan
fgre oss pa villspor, for det er mange forskjellige uttryklcsformer
som blir tatt i bruk, noen av dem noksd kompliserte. Formu-
leringen ,,a lane* er lett & forsta, og derfor bruker jeg den som
eksempel pa mdter d ullrylcke seg pd som kan forlike de to mot-
satte roller: Rollen som en zrlig mann og rollen som forbryter.
Disse uttrykksmater gjgr det mulig for den betrodde person a
g over til & veere en forbryter uten 4 lenke pa seg selv som annet
enn en erlig person.

Jeg understreker at slike mater 4 ultrykke seg pa ikke er opp-
funnet av underslagere (eller andre) i gyeblikket. Tvert imot,
slike verbaliseringer er larl fra andre som har hatt tidligere
opplevelser med situasjoner av liknende art. Fgr de kan bli over-
tatt av individet, m& verbaliseringene eksistere som gruppedefi-
nisjoner som gjgr vedkommende opplreden pa sett og vis aksep-
tabel, selv om den er kriminell. Der er mange eksempler pa
ideologier som er utbredt i var kultur, og som aksepterer for-
brytelse: ,,Arlighet varer lengst, men forretning er forretning*.
»Det er all right 4 stjele et brgd nir du holder pa i sulte ihjel®.
»Leilighet gjgr tyv®, ,Noen av vire mest ansette borgere [ikk
sin start i livet ved midlertidig & bruke andres penger*. De fgl-
gende setninger er personaliserte versjoner av disse ideologier,
definisjoner eller verbaliseringer, etter at de er blitt akseptert
av individet og gjort til dets egne: ,,Min mening er bare 4 bruke
pengene midlertidig, sd jeg laner, jeg stjeler ikke*. ,Hvis sel-
skapet virkelig forsto hvor viktig det er for forretningen at jeg
kan opptre standsmessig, sd ville de sgrge for en stgrre gasje
eller sigrre representasjonskonto®. ,,Et selskap som betaler slike
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lave Ignninger, skulle ikke vente den mengde arbeid som jeg ma
gigre®. ,Jeg bare plusser pa min representasjonskonto for & ta
meg av ngdvendige utgifter — — jeg krever ikke uhederlig dek-
ning for ting som jeg ikke har kjgpt. ,En mann i min stilling
ma ta gkonomiske sjanser, ellers ville det bl tap for aksjo-
naerene,

Betydningen av verbaliseringsprosessen kommer tydelig frem
nir en mann som er i ferd med & undersld, mister evnen til &
bruke den verbalisering som han har anvendt til &4 forlike de
to roller. En person som har brukt lineterminologien, legger
kanskje sammen de summer han har lint, og kommer (il den
konklusjon at han har narret seg selv hele tiden, og at han i
virkeligheten har begatt underslag. En annen som har brukt
samme verbalisering, leser kanskje om et tilfelle som likner pa
hans, og forstar at han selv 0gsd sannsynligvis mi i tengsel for
underslag. Det er interessant 4 merke seg at i flertallet av slike
tilfelle, kanskje 75 9%, finner den person som mister sin verbale
kamuflasje, tilbake til rollen som den erlige og betrodde bhorger,
Han opptgrer seg overfor seg selv omtrent som han ville oppfgre
seg hvis han, en zerlig og betrodd person, grep en annen i 4 under-
sld. Han melder seg selv til politiet og til sin arbeidsgiver, han
forklarer ngyaktig hvordan hgkene ble forfalsket, han ber politiet
om & la ham bli i firmaet en tid s han kan demonstrere fra
kontrollsynspunkt hvordan underslaget kunne ha veart forhin-
dret osv. P4 den annen side er det noen, kanskje 25 %, av dem
som mister den verbalisering som de har brukt til & skjule under-
slaget overfor seg selv med, som na gar inn i den kriminelle rolle.
De rgmmer, eller de tar na penger med helt andre hensikter. En
mann som har ,lant* 10.000 dollars kommer f. eks. til at nar
han m4 i fengsel for de 10.000, sa kan han like gjerne gi i fengsel
for 100.000. De som blir arrestert fgr de har mistel den verbale
kamuf[asje, er ogsi inleressante, I nesten alle slike tillelle il
underslageren hevde at han ble urettferdig arrestert og dgmt.
Han innrgmmer kanskje at han har forandret i bgkene og fore-
tatt de og de transaksjoner med pengene, men han hevder at det
ikke var noe galt i det han gjorde, og at hvis han hadde fitt en
uke eller en méaned eller ett ar, sd ville hele saken blitt ordnet
opp og ingen ville ha lidd noen skade.

Forebyggelse.

Det er grunn il & tro at antallet underslag i De forente stater,
og kanskje i verden ellers ogsd, har gket i de senere ar. Det ser
ut til & veere en trygg forutsigelse at antallet vil fortsette a gke
hvis ikke et effektivt forebyggende program blir satt ut i livet.
I de kommende ar vil gruppen av hgyere og lavere funksjonzerer
uten tvil fortsette 4 gke i antall og viktighet. @konomiske foretalk
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glker i stgrrelse og kompleksitet, tekniske fremskritt skjer i aksel-
lererende tempo, og dette fgrer til at en stadig hgyere prosent av
arbeidskraften hgrer til hvitsnippklassen. Det er i denne hvit-
snippgruppen vi finner alle vare ,betrodde folk*, og det er fgl-
gelig denne gruppen som underslir vire penger.

Vi star overfor en fortsettelse av den utvikling som i sin tid
gjorde det pakrevet & skape egne straffebestemmelser mot under-
slag. Dette skyldtes en utvikling i forretningslivet som gjorde
det ngdvendig 4 vise et stgrre og stgrre antall av ansatte tillit.
La meg kort beskrive den rettshistoriske utvikling av forbrytel-
sen underslag i England og De forente stater.

1 det sekstende arhundrede fantes det ikke noen forbrytelses-
kategori som svarer til det som vi nd kaller underslag. Og en
person som foretok det som na heter underslag, kunne ikke
dgmmes for tyveri, for det forutsatte at han tok eiendom fru
noens besiltelse. Det var to hovedregler som regulerte det gkono-
miske forhold mellom arbeidsgiveren, hans ansatte og tredje-
mann.?) Den Igrste gildk ut pa at eiendom som tjeneren fikk fra
arbeidsgiveren, forble i dennes besittelse, tjeneren hadde bare
ihendehavelsen (charge or custody) av godset. Hvis tjeneren til-
egnet seg slik eiendom for egne formél, kunne han derfor bli
dgmt for tyveri. Den annen regel var at eiendom som tjeneren
mottok fra en tredjemann pa vegne av arbeidsgiveren, var i tje-
nerens egen besittelse, og han gjorde seg derfor ikke skyldig i
noe straffbart hvis han tilegnet seg slik eiendom. M.a.o. besit-
telseshegrepet var utformet slik at det var umulig 4 begd den
forbrytelse som vi nd kaller underslag.

Etter som forretningslivet ble mer komplisert og ,tjenere”
ble til funksjonzrer og kasserere, ble de situasjoner hvor arbeids-
giveren ble betraktet som besitter, gradvis utvidet, s stgrre grup-
per av funksjonzerer kunne bli tiltalt for tyveri hvis de tilegnet
seg ting eller penger som de mottok fra en tredje person pa hus-
bondens vegne. Siledes ble det regelen at hvis en funksjonzer
som mottok penger fra en tredjemann, la dem i firmaets kasse,
kom pengene i hushondens besittelse, og en etterfglgende til-
egnelse fra funksjonzeren var tyveri. Men inntil 1799, da den
fgrste alminnelige lov om underslag ble vedtatt i England, var
det 1 sin alminnelighet slik at hvis en funksjonser mottok penger
fra en av arbeidsgiverens kunder og stalkl dem direkte i sin egen
lomme, hadde han ikke begitt noen forbrytelse, for pengene ble
ikke ansett for & veare gitt over i arbeidsgiverens besittelse. I
1799 — f¢r vedtagelsen av denne nye lov — ble en bankkasserer,
som hadde tatt imot en hundrepund seddel fra en kunde og
stukket den direkte i sin egen lomme, tiltalt for tyveri, men fri-

8) Jerome Hall, Theft, Law and Society, Second Edition, Indiana-
polis: Bobbs-Merrill, 1952, p. 35.
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kjent. Ogsa underslagsloven ay 1799 ble tolket meget snevert. I
1812 ble en megler tiltalt for 4 ha tilegnet seg penger som han
hadde mottatt for a investere dem for kunden, men domstolen
fant at hans handling ikke ble tammet av loven siden han var
en agent og ikke en tjener. Ny lovgivning med sikte Pa meglere,
agenter osv. ble vedtait nesten dyeblikkelig, 08 i Igpet av de neste
50 r ble reglene om underslag videre utvidet og klarlagt,

Av denne Lkorte historikk fremgér det at etter som handels- og
forretningsliv glkte 0g det moderne forretningsliv oppsto, ble det
ngdvendig & forandre de tidligere regler om betroelse i forholdet
mellom arbeidsgiver 08 ansatte. Forretningsfolk 0g bankierer fant
at de ikke kunne drive forretning med mindre de kunne stole
Pa sine ansatte. P4 den annen side stod de overfor det faktum
at rettsreglene om bedrageri og tyveri, slik som de var utviklet
gjennom rettspraksis, tok sikte Pa et noksi enkelt gkonomisk
liv, hvor det ikke var bruk for & overlate forretningstransaks joner
til ansatte. Lover om underslag ble vedtatt for & ramme de nye
forgaelser som fulgte med den endrede gkonomiske struktur,

I Igpet av det tyvende &rhundre er forretningslivet blitt j
¢kende grad avhengig av betrodde funksjonzrer, agenter, meg-
lere, kommisjonzrer 08 andre grupper. Den ande] av de ansatte
som hgrer til kategorien betrodde personer, er stigende. Bedrifis-
organisasjonen er i ferd med 4 bli si komplisert at def hele mer
08 mer beror pa folk som er blitt betrodd ansvaret for en del av
bedriften. Hvis det ikke skjer andre forandringer, ma vi vente
at tallet av underslag fortsetter 4 g4 opp, rett og slett fordi det
blir flere og flere mennesker i den »hetrodde klasse®. Siden
gkonomislk tillit i hgy grad er oljen som far forretningsmaskine-
riet til 4 g4, er det kanskje riktig 4 trekke den slutning at ogsj
en viss grad av tillitshrudg er olje for maskineriet, Ethvert fore-
byggende program skulle, synes jeg, i det minste erkjenne at en
hgy grad av tillit er ngdvendig i moderne forretningsliv. Dette
betyr at vi ikke bgr ta sikte P4 & gjgre slutt pa underslag ved &
gi#re kontrollen 0g revisjonen sa streng at ingen i virkeligheten
blir betrodd noe som helst.

Hvis min teori fra boken om ,,Andre folks penger” har noen
gyldighet, kan et potensielt underslag bli stanset enten pa stadiet
for det ikke diskuterbare pkonomiske problem eller P& stadiet
for den kamuflerende verbalisering,

For det fgrste kan underslag bli redusert ved bedriftsprogram-
mer som enten fgrer til at de ansatte har 14 gkonomiske proble-
mer, eller til at de kan tale om dem, fortrinnsvis med arbeids-
giveren. Jaspan opplyser i sin bok at hans konsultasjonsfirma
fant uhederlighet i forbindelse med 50 % av de oppdrag som det
hadde til behandling pa ett ir, og hvor der ikke var noen tidligere
mistanke om uerlighet. Dette firma foretar vurdering av de
ansattes bedriftsand 0g ytelser, forsgker & rasjonalisere organi-
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sasjonen for & pke effeltiviteten, og deltar i lgsningen av andre
spgrsmal som hovedsaklig er av teknisk natur. Jaspan gir ikke
det totale antall av tilfelle som selskapet undersgkte 1 lgpet av
dret, men han angir at hans stab i 1959 brakte for dagen uheder-
lighet som hadde kostet 60 millioner dollars, og at mer enn 60 %
av dette skyldtes overordnet personell. Hans uttalelser om fore-
byggelse stemmer med min idé om at antallet av ikke diskuter-
bare problemer burde bli redusert. Han anbefaler at forretnings-
folk setter seg inn i bedriftsanden hos de ansatte, idet han sier
at ,ingenting skaper darlige resultater sa hurtig og si sikkert
eller virker sa uheldig pa kundens good-will som uvillig og mis-
forngyd personale. Nar der er darlig bedriftsand, er det uveger-
lige resultat tyveri pa den ene side og déarlig forhold til kundene
pa den annen side*. Jaspan forteller om et selskap som har et
program som er kalt ,,si det til Tom®. Tom er en funksjoneaer
med lang tjeneste, som nyter tillit bade hos sine medansatte og
hos ledelsen. Hans arbeid bestar i a lytte il de ansatles klager
og personlige problemer, uten hensyn til om de angar selskapet
eller deres private liv. Han pringer de ansattes belcymringer til
ledelsens oppmerksnmhet, og kan mobilisere firmaets muligheter
for & hjelpe en ansatt som har personlige vansker. Han henvender
seg ogsa til offentlige og private institusjoner hvis det er ngd-
vendig.

For det annet kan man skape undervisningsprograminer SOl
klarlegger naturen av de kamuflerende verbaliseringer som til-
Jitsbrytere vanligvis bruker. Pa denne méate kunne man gjgre det
vanskeligere for betrodde funksjonerer & tenke pi seg selv som
lantakere® 1 stedet for som JJkriminelle® nar de tar sin arbeids-
givers penger. Det er meget sannsynlig at var naverende praksis
i virkeligheten oppmuntrer til underslag. Vi er tilbgyelige til &
understreke den samme ide som garantiselskapene 0§ andre,
nemlig at underslag forekommer blant folk som er ofre for ,,vin,
kvinner og spill*. Fordi denne forestilling er sd utbredt, kan en
person som hverken spiller, drikker eller Jgper omkring med
kvinner, lett tenke pa seg selv som en skikkelig fyr, som simpelt-
hen ,)aner®. Pa den annen side, en som har en betrodd stilling
og som er blitt fast overbevist om at han ville vaere en Lkjeltring
eller ,,kriminell eller Hiyve eller anderslager® hvis han ,,lante’,
vil finne det likesd vanskelig & line som a stjele eller bega ran.
En av de rasjonaliseringer som anvendes ved underslag, nemlig
a ,.lane”, vil ikke std til hans disposisjon.

Dette er en enkel tanke, men 4 gjennomfgre den kan veaere
meget vanskelig. Enten vi tenker pa underslag eller pa andre
typer av forbrytelser, er var forestilling om oss selv som poten-
sielle forbrytere avhengig av vare alminnelige forestillinger om
kriminelle. I stor utstrekning tenker vi pa kriminelle som ,»ideal-
typer®. Nar jeg f. eks. bruker ordet ,Jkriminell”, vil en del men-
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nesker sannsynligvis se for seg en ubarbert, tgff type med stripet
genser. Siden folk flest hverken er ubarbert eller har stripet
genser, ser de ikke seg selv i rollen. Det er delvis fordi de ikke
finner plass for seg selv i et slikt bilde at fanger har sagt til meg:
»Men jeg er ikke noen virkelig kriminell®. De tilstar at de begikk
den overtredelse som de er dgmt for, men de forestiller seg al en
virkelig kriminell, det er en slik en som mannen i sellen ved
siden av, en som har begatt en overtredelse helt forskjellig fra
den som vedkommende selv har foretatt. Disse fangene er ikke
i stand til & identifisere seg selv med del bilde av den kriminelle
som de gir rundt med, og derfor oppfatter de seg selvy som ikke
kriminelle. Hvis den populwere forestilling om en underslager
ikke stemmer med underslageren i det virkelige liv, kan folk
veere i stand til 4 begd underslag uten 4 tenke pa seg selv som
underslagere.

En sludie av lovovertredelser blant skofabrikanter i New Eng-
land understgttet den oppfatning at evnen til 4 oppfalte seg selv
som respektabel selv om man bryter loven, i hgy grad fgrer til
lovovertredelser.?) I de atte New England omrider som ble stu-
dert, var det store variasjoner i antallet av skofirmaer som kren-
ket lovene om arbeidervern. I Haverhill, Massachusetts var det
f. eks. bare 7 % av firmaene som overtridte bestemmelsene, mens
det var 44 ¢, i Auburn, Maine. Forfatteren konkluderer med at
»det kan vere mange grunner til dette, men det synes noksa
klart at en av grunnene er forskjell i innstilling til loven, regje-
ringen og den moralske side av lovovertredelsen®. Han paviser
videre at mens kontakt med andre hvis innstilling overfor lov-
overtredelse er positiv, leder til lovovertredelse, f@grer isolasjon
fra slike handlingsmgnstre til det motsatte resultat, Han sier at
til og med i sine lesevaner er det mulig for folk & konsentrere seg
om den del av pressen som er sa [ientlig overfor regjeringen at
det & bryte loven tar seg ut som en hgyst naturlig ting. Clinard’s

.0g Aubert’s studier av prisovertredelser under og umiddelbart
eller den annen verdenskrig sigtter denne tanke som Lane har
fremsatt.’?) De fant al forretningsfolk overtradte prisregulerin-
gene fordi de ,ikke trodde pi dem®. Eckhoff har oppsummert
Aubert’s resultater pa fglgende méte: ,,I sin tolking av disse
data refercrer Aubert til forretningsmannens motstridende roller.
Pa den ene side er han ventel & vaere, og ¢gnsker selv 4 vaere, en
respektabel, lovlydig borger, P4 den annen side er han medlem av
forretningslivet, deler dets idealer om frilt nzringsliv og privat
initiativ, og star i opposisjon til regjeringens plangkonomi. Kon-

?) Robert E. Lane, “Why Businessmen Violate the Law,” Journal of
Criminal Law, Criminology and Police Science, 44: 151—165, 1953.

10) Marshall B. Clinard, The Black Markef, New York: Rinehart, 1952;
Vilhelm Aubert, Priskontroll og Rasjonering, Oslo 1950,
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flikten mellom disse to attituder viser seg i den ambivalente inn-
stilling til krenkelser av bestemmelser om priskontroll og rasjo-
nering. Lojaliteten mot staten og loven fir forretningsmannen
til & misbillige lovovertredelser i sin alminnelighet, mens hans
lojalitet overfor hans forretningsidealer gar i retning av 4 fa ham
til 4 forsvare de spesielle lovovertredelser som det her er tale om.
FForretningsmannens tendens til 4 betrakte som ,,virkelige over-
tredelser” bare noen av de tilfelle hvor bestemmelsene er over-
tradt, kan betraktes som en slags tilpasningsreaksjon. Den gjgr
det mulig for ham & omga eller overtre deler av bestemmelsene
og 4 akseptere det fakium at hans kolleger gjgr det samme, uten
4 gdelegge hans bilde av seg selv som en lovlydig og lojal borger.
P4 samme tid blir denne selvoppfatning styrket ved hans for-
dgmmelse av de ,outsidere som hryter bestemmelsene pa en
»virkelig kriminell“ mate.*11)

Anvendt pa underslag blir disse iaktlagelser meget viktige for
forebyggende programmer. Det er et falktum at vi i dag kan bega
underslag uten 4 tenke pa oss selv som forbrytere. ,,Ransmannen
er den virkelige kriminelle; jeg er bare en uheldig forretnings-
mann som trengte litt mer tid*“. Tallet pa underslag ville gi dra-
stisk ned hvis vi pd en eller annen méte kunne overbevise oss
selv og vare betrodde ansatte om at enhver som krenker sin be-
trodde stilling ngdvendigvis ma beirakle seg selv som en for-
bryter, ikke som en lintaker eller en annen slags skikkelig per-
son. I dag kan betrodde personer bare med store vanskeligheter
se pa seg selv som underslagere fordi den populeere forestilling
om vin, kvinner og sang ildke passer pa dem. Vi trenger program-
mer hvor vi gjentar om og om igjen at enhver som ,,laner* eller
»tar forskudd® eller ,letter kassen® eller ,er i kassemangel®
eller gjgr bruk av en annen forskjgnnende betegnelse av denne
art, i virkeligheten er en regelrett forbryler.

Donald Cressey

11) Torstein Eckhoff, “Sociology of Law in Scandinavia,” Scandi-
navian Studies in Law, 1960, pp. 31—58 (sitat fra s. 43). Se ogsa
Gresham Sylkes and David Matza, “Techniques of Neutralization: A
TI1e701‘y of Delinquency,” American Sociological Review, 22: 664—670,
1957.



