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Betenkning om konfiskation (nr. 355/1964).

Som nzvnt i sidste nummer af tidsskriftet afgav straffelovridet i
august maned 1964 betzenkning om konfiskation.

Betzenkningen er omtalt af statsadvokat P. Lindegaard i Ugeskrift
for Retsveesen 1965, B s. 21 ff.

Det i beteenkningen indeholdte forslag om mndring af straffelovens
konfiskationshestemmelse er nu optaget i et fremsat lovforslag om
endring i borgerlig straffelov, og der er endvidere fremsat lovforslag
om opheevelse af si at sige alle seerlovgivningens mange konfiskations-
bestemmelser som foreslidet i beteenkningen.

Den geeldende danske ordning er karakteriseret ved, at seerlovgiv-
ningen indeholder en lang raekke konfiskationsbestemmelser, siledes
al den generelle konfiskationshestemmelse i straffelovens § 77 ikke i
praksis har stor selvsteendig betydning. Beteenkningen indeholder op-
lysning om antallet af lkonfiskationsdomme i arene 1933—1958, og
medens der f, eks. i 1958 kun idgmtes konfiskation i 56 statsadvolkat-
sager, var tallet for politisager (hvilket i praksis vil sige overtradel-
ser af seerlovgivningen) 1152,

Denne retstilstand er i flere henseender uheldig. Seerlovgivningens
konfiskationshestemmelser er oftest ganske kortfattede, og det har
veeret tvivlsomt, 1 hvilket omfang anvendelsen af de enkelte bestem-
melser forudsatte, at de almindelige betingelser i straffelovens § 77
var opfyldt. Endvidere har de i et ikke ubetydeligt omfang veeret obli-
gatoriske, siledes at domstolene har varet bundet til at idgmme kon-
fiskation, uanset om det i det enkelte tilfeelde har veeret en rimelig
reaktion eller ej. Endvidere er der i seerlovens konfiskationshestem-
melser givet en sneever bestemmelse af de objekter, der kan konfiske-
res i henhold til bestemmelserne, og det har veeret tvivisomt, om man
i forbindelse med overtreedelse af de pageeldende love har kunnet be-
stemme konfiskation af andre objekter under anvendelse af den al-
mindelige regel i straffelovens § 77.

Den veesentligste @endring, beteenkningen foreslar, er ophavelse af
serlovgivningens konfiskationsbestemmelser, siledes at konfiskation
fremtidig i alt veesentligt skal ske efter straffelovens regler.

Da en reekke szrlove har bestemmelser om konfiskation af ,corpus
delicti”, og man ildke har ment at kunne undvezere denne konfiskations-
adgang, har det i forbindelse med omlegningen veeret ngdvendigt at
foresla udvidelse af de i straffeloven angivne konfiskationsobjekter til
ogsd at omfatte ,genstande, med hensyn til hvilke der i gvrigt er be-
ghet strafbar handling®.

Det har endvidere for at kunne rumme sserlovgivningen veeret ngd-
vendigt at udvide straffelovens redskabskonfiskation til at omfatte alle
»genstande, der har veeret brugt eller bestemt til at bruges ved en
strafbar handling”, medens betingelsen hidtil har veeret forseetlig lov-
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overtreedelse. Konfliskationsadgangen vil — som hidtil efter straffe-
lovens § 77 — wveere fakultativ, men herudover har straffelovradet
fundet det gnskeligt, at der i lovteksten gives udtryk for tilbageholden-
hed over for konfiskation af redskaber, produkter og corpus delicti.
Dette sker ved indfgjelsen af den for disse konfiskationsobjekter falles
betingelse, at konfiskation ,,mA anses for pakrevet for at forebygge
yderligere lovovertredelser®.

Af samme grund som anflgri vedrgrende udvidelserne af straffelovens
regel med hensyn til corpus delicti og redskaber — gnsket om at over-
flgdigggre seerlovgivningens konfiskationshestemmelser — har man
foreslidet en udvidelse al den hidtidige regel om konfiskation af i sig
selv farlige genstande i § 77, stk. 1, nr. 2 (,,bestemt til at tjene el for-
bryderisk formdl, nir deres inddragelse at hensyn til retssikkerheden
findes forngden®). Bestemmelsen skilles under hensyn til sin karakter
af en politiforskrift, hvis anvendelse ikke forudseatter en allerede be-
gaet strafbar handling, ud som en selvsteendig paragraf. Samtidig ud-
vides den til at omfatte genstande, der ikke i sig selv er farlige, men
»Pa grund af deres beskaffenhed i forbindelse med andre foreliggende
omstendigheder mi befrygtes at ville blive brugt ved en strafbar hand-
ling, for sa vidt det mA anses for pikraevet for at forebygge den straf-
bare handling®. T betmnkningen peges pa, at man ved den valgte
formulering far mulighed for efter denne bestemmelse at konfiskere
varer, der ikke opfylder levnedsmiddellovgivningens sundhedskrav
eller kvalitetskrav i gvrigt. — Bestemmelsen har herved i realiteten
fuldsteendig skiftet karakter fra at veere en i hvert fald cfter sit ord-
valg sneever regel om konfliskation af egentligt farlige genstande til nu
at hlive en central konfiskationsregel med vidt anvendelsesomride.
Ud fra et teorctisk synspunkt kan denne brede formulering af pree-
ventionshestemmelsen méaske foreckomme uheldig. Det ma imidlertid
erindres, at ogsd denne bestemmelse er fakultativ, og der er nzppe
grund til at antage, at domstolene vil anvende bestemmelsen til at sta-
tuere preeventionskonfiskation, der ikke har forbindelse med en kon-
stateret strafbar handling, i videre omfang end hidtil.

Straffelovens konfiskationssystem er herudover pa forskellig méde
blevet gjort til et mere smidigt reaktionsmiddel. Det er siledes ud-
trykkeligt fastsat, at der ved udbyttet kan bestemmes ogsi delvis kon-
fiskation, og at man i stedet for genstandskonfiskation (redskaber,
produkter og corpus delicti) kan konfiskere et belgh svarende il gen-
standenes fulde eller delvise veerdi eller traffe bestemmelse om for-
anstaltninger vedrgrende genstandene til forebyggelse af yderligere
lovovertradelser.

Endvidere er der i en serlig paragraf i forslaget givet udtgmmende
regler om, mod hvem konfiskationskrav kan retles. For si vidt angir
udbyttekonfiskation indeholder den geeldende regel ingen bestemmelse
om, hvem konfiskationsansvaret pahviler. I tilfeelde, hvor udbyttet er
tilfaldet en anden end den strafskyldige (der f.eks. kan have handlet



88 DANSK KRONIK

P et selskabs vegne), har hovedreglen hidtil i praksis veeret at statuere
solidarisk heeftelse for lovovertraederen og den, pa hvis vegne han har
handlet. I forslaget er det derimod fastsat, at udbyttekonfiskation alene
kan ske ,hos den, hvem udbyttet er tilfaldet umiddelbart ved den
strafbare handling*.

Med hensyn til konfiskation af genstande opretholder forslaget i
realiteten straffelovens hidtidige princip, hvorefter konfiskationen
kun kan ske, for si vidt genstanden tilhgrer nogen for gerningen an-
svarlig. Der fasisettes dog nu den udvidelse, at konfiskation ogsd kan
ske hos den, pd hvis vegne lovovertreederen har handlet. Det har hidtil
med hensyn til flertallet af serlovene veeret tvivisomt, om der kunne
statueres konfiskation af genstande, der tilhgrte andre end den for
overtreedelsen ansvarlige; straffelovradet giver i bemserkningerne ud-
tryk for, at man ma fastholde kravet om ejerforholdet ogsd med hensyn
til serlovsovertraedelser. Nir konfiskation, som det ofte er tilfeeldet,
har en overvejende pgnal karakter, bgr det for strafansvar geldende
personalitetsprincip respekteres.

Det er ikke i de gweldende regler afgjort, hvorledes muligheden for
gennemfgrelse af en genstandskonfiskation er, ndr den pdgeldende
genstand efter den strafbare handlings [oretagelse er overdraget til en
anden (eller en anden i ¢gvrigt er indrgmmet rettigheder over genstan-
den). Denne uklarhed er i forslaget bragt ud af verden med en regel
om, at det overdragne eller dets veerdi kan konfiskeres hos erhverve-
ren, sifremt denne var bekendt med det overdragnes forbindelse med
den strafbare handling, eller har udvist grov uagtsomhed i denne hen-
seende, eller hvis overdragelsen er sket som gave.

Det fremgar af bemeerkningerne, at straffelovridet er opmeaerksomt
pé, at man med denne formulering er giet veesentligt ud over, hvad
der er bestemmelsens egentlige hensigt, nemlig at ramme erhververen
i tilfeelde, hvor han har vidst, at overdragelsen er sket for at sikre gen-
standen mod Lkonfiskation. Den udvidede formulering forsvares med,
at en adeelkvat udformet regel ville indeholde ct dobbelt szt subjektive
betingelser, hvis fastleggelse ville frembyde betydelige bevisvanske-
ligheder, og at reglen derfor nseppe ville blive tilstreckkelig effelktiv.

Medens det i den geeldende regel hedder, at udbytte kun kan konfi-
skeres, ,,for sd vidt ingen kan ggre retsligt krav derpi“ (hvorved for-
stds ikke alene vindikationskrav, men ogsd erstatningskrav), er der
ingen tilsvarende begreensning i forslaget. Det er imidlertid klart, at i
de tilfzelde, hvor der forud for dommen er betalt erstatning, er udbyt-
tet tilsvarende formindsket, og sendringen indebaerer derfor i realite-
ten blot, at udbyttekonfiskation nu kan idgmmes i tilfzlde, hvor det
méi antages, at et erstatningskrav er opstiet i anledning af den straf-
bare handling, men hvor den berettigede har givet afkald pa kravet,
endnu ikke har gjort det gzeldende, eller iklke har kunnet findes.

I en seerlig bestemmelse er det fastsat, at den, der senere melder sig
med et erstatningskrav, kan fa dette fyldestgjort af det konfiskerede
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udbytte (samt undtagelsesvis af det ved genstandskonfiskation ind-
kommne). Har den dgmte betalt den forurettede erstatning efter dom-
men, nedsattes konfiskationshelgbet i de samme tilfzlde tilsvarende.

Konfiskationsbhetzenkningen indeholder en klar gennemgang af de
utallige problemer, konfiskationsomradet byder pa. Det er utvivlsomt,
at beteenkningen sivel gennem sin analyse af den hidtidige udvikling,
som ved bemeerkningerne om intentionerne bag de foresliede hestem-
melser, vil blive af stor praktisk betydning ved bedgmmelsen af frem-
tidige konfiskationssager.

Ogsd den i selve forslaget indeholdte retstekniske zndring, hvor-
efter ogsd konfiskation i forbindelse med swrlovsovertredelser skal
bedgmmes efter straffelovens udbyggede konfiskationshestemmelser,
mé betragtes som et meget veaesentligt resultat. Den udbygning af straf-
felovens konfiskationsbestemmelser, der har veeret en ngdvendig fglge
al omlegningen, kan — miske med undtagelse af den seerlige preven-
tionskonfiskationsregel — ikke give anledning til betenkelighed.

Den udbygning af straffelovens konfiskationshestemmelser, der her-
udover foreslis, vedrgrer i det veesentlige spgrgsmélet, mod hvem kon-
fiskationskrav kan rettes, og lastleeggelsen af klare regler herom er i sig
selv af betydning. Yderligere mé den tilbageholdenhed, der udtrykkeligt
vises over for konfiskation hos andre end den, der har opnéet for-
delen af overtrazdelsen, hilses med tilfredshed. Dog kan den af rets-
telkniske hensyn motiverede noget brede adgang til konfiskation hos
personer, der gennem oms=etningen har erhvervet udbyttet eller gen-
standen efter den strafbare handlings hegdelse, give anledning til be-
tenkelighed. Under forudszetning af, at dobbeltkonfiskation — som
forudsat af straffelovriidet — undgds, siledes at domstolene mi valge
mellem enten konfiskation hos erhververen eller (veerdi)konfiska-
tion hos lovovertreederen, kan det dog forudses, at konfiskationen
vil blive sat ind over for lovovertreederen, der har fiet fuld modydelse
fra erhververen, I praksis vil reglen derfor formentlig ikke fgre til
urimelige resultater.

Som neevnt bliver konfiskation nu i alle tilfzelde fakultativ, og det
overlades derfor til domstolene at bestemme, hvilken betydning denne
reaktionsform fremtidig skal fa inden for det samlede reaktionssystem,
Konfiskation spiller ikke nu nogen rolle over for straffelovsovertree-
delser, og kan formentlig allerede pd grund af de almindelige berigel-
sesforbryderes gltonomiske forhold aldrig komme til at spille nogen
rolle her.

Sit praktiske virke har konfiskationsreglerne inden for den erhvervs-
regulerende lovgivning. At det pA dette omride er af veerdi at arbejde
med konfiskationsregler ved siden af hgdereglerne beror vel pa, at
virksomhederne sezerligt kan frygte ansvarsregler, der ikke i samme
grad som hgdereglerne tager hensyn til ,,betalingsevnen®. Safremt det
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er rigtigt, at begrundelsen for konfiskationsreglerne skal sgges i den
seerlige preeventive betydning af denne reaktionsforms mere uafvende-
lige karakter, kan det synes uheldigt nu at gi over til et system, hvor
konfiskationen altid er fakultativ, og der samtidig overalt bliver ad-
gang til delvis konfiskation. Disse lempelser behgver dog ikke at be-
rgve konfiskationsansvaret dets serlige preeventive virkning under
forudsztning af; at man ved den lempeligere udméling leegger hoved-
vaegten pa at tilstraebe en rimelig proportionalitet mellem overtreaedel-
sens omfang og det gkonomiske tilsvar, medens reaktionens fremtidige
virkning for lovovertraderen forbliver en sekundeer faktor.

Lovforslag om @ndring i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.) og

Lovforslag om &ndringer i forskellige lovbestemmelser om straf,
konfiskation m. v,

indringsforslaget vedrgrende straffeloven indeholder — ud over de
ovenfor omtalte konfiskationsbestemmelser — en modernisering af
straffuldbyrdelsesreglerne og en lang rasekke forslag om formulerings-
messige ajourfgringer og mindre vasentlige realitetseendringer af
straffelovsparagraffer, Forslaget, der bergrer over et halvt hundrede af
straffelovens bestemmelser, vil blive omtalt i neeste nummer af tids-
skriftet. Det paregnes, at loven vedtages i indeveerende folketingssam-
ling,

Det andet lovforslag om endringer i serlovgivningens strafferctlige
og straffeprocessuelle bestemmelser er endnu mere omfattende, for si
vidt som der foreslis zendringer i ikke mindre end 120 forskellige love.
Ogsd dette forslag vil blive neermere omtalt i naste nummer.

H. H. Brydensholt.
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Sedan arbetet med brottsbalken och dess foljdférfattningar avslu-
tats, har takten i lagstiftningen pa straffriittens omride naturligt nog
nigot minskat. Reformverksamheten har dock ej avstannat, Nérmast i
tur fér en revision stir institutet villkorlig frigivning. Inom justitie-
departementet har utarbetats forslag till en ganska lingtgiende reform
av detta institut. Forslaget innebir i huvudsak att den obligatoriska
formen av villkorlig frigivning slopas och att utrymmet for fakultativ
villkorlig frigivning vidgas. Sddan frigivning skall enligt forslaget
kunna meddelas efter halva strafftiden i stillet for som nu efter tvé
tredjedelar dirav och vidare skall minimitiden séinkas frin fyra till
tre manader. Aven i friga om provotidens lingd foreslas dndrade be-
stimmelser. Enligt dessa skall provotidens ldngd bestéimmas i anslut-
ning till frigivningen inom en given ram, nimligen minst ett och hogst
tre ar eller, om straffaterstoden dverstiger tre ar, hogst fem ar. Reform-
forslaget, som har sidnts ut pd remiss till vissa myndigheter och sam-
manslutningar, har i friimsta rammet motiverats av rent kriminalpoli-
tiska skdl men ingir samtidigt som ett led i strivandena att pd detta
omrade fAstadkomma storre rittsenhet inom Norden. Fragan hiirom
har nyligen upptagits pi Nordiska straffriittskommitténs program.

Utredningen angiende forsdksverksamhet mot ungdomsbrottslig-
heten har avlimnat ett betiinkande med titeln Aktion mot ungdoms-
brott (SOU 1964:58) och dirmed slutfort sitt uppdrag. Syftet med den
tankta foérsoksverksamheten har varit att forstirka de lkriminalpoli-
tiska resurserna inom ett forséksomriide, varigenom man skulle kunna
tillimpa det gillande reaktionssystemet i enlighet med lagstiftarens
intentioner. Utredningen har icke funnit det méjligt att pa utrednings-
stadiet foresla en viss stad som forsdksort och diir ange en fixerad plan
for en forsoksverksamhet. Dess forslag innefattar i stéllet en modell
till forsdksverksamhet i en stad med 50.000—=80.000 invanare. Aven om
vissa projekt mot ungdomsbrottslighet har férekommit utomlands,
framst 1 USA, ir det svenska foérsoket att anse som unikt. I betiinkan-
det foretas en kritisk analys av de tvd komponenter som ingér i for-
stket, nimligen 4 ena sidan det minskliga beteende som inryms i be-~
greppen ,brott“ och ,,asocialitet (brottskomponenten) och & andra
sidan allt som kan betecknas som ,samhilleliga atgéirder mot brott
och asocialitet” (atgirdskomponenten). Vad angir den senare har ut-
redningen valt att lita barnavirdsnimnden och denna niraliggande
organ, skolan, den psykiska barna- och ungdomsvarden, arbetsférmed-
lingen, polisen, fiklagarmyndigheten och skyddskonsulentorganisa-
tionen ingd i forstirkningsplanen, Enligt forslaget skall bl. a. omkring
30 socionomer, 11 psykologer, 3 psykiatrer och ett 50-tal polismiin till-
féras forsdksorten. Den storsta svirigheten for utredningen har varit
att lésa frigan hur forsdksverksamhetens resultat skall sikerstillas.
For egen del menar utredningen att en vetenskaplig viirdering av fér-
solksresultaten dr mojlig att genomfoéra, Den foreslagna mitningsmeto-
den innebir i korthet att man stker fastsldi huruvida férséksortens
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statistiska serier skiljer sig frin ett antal kontrollstiders. Hirvid for-
utséitts bl. a. att om kraven pa signifikans enligt vanliga statistiska me-
toder icke blir uppfyllda andra tolkningsmetoder kan komma i fraga.
Forsoket skall enligt f6rslaget planliggas och genomféras i tre etapper.
For forberedande arbete beréiknas en tid av tvA ar. Direfter skall den
egentliga [rsdkstiden omfatta fem &r och slutligen anslas ett ar for
slutredovisning av férsdksverksamhetens resultat. Hela férsoksperio-
den kommer sélunda att uppgé till atta ar. Forséksverksamheten kom-
mer sjiilviallet att bli mycket kostnadskriivande. Utredningen beriknar
den sammanlagda kostnaden till 42 miljoner kronor, varav 30 miljoner
kronor beldper pa de fem férsoéksaren. Utredningens betiinkande ir nu
féoremal for remisshehandling,

Sedan négot ar tillbaka péagir i Sverige en mycket livlig offentlig
debatt i abortfrigan. I borjan av mars detta ar tillsatte justitieminister
Kling en tidigare bebidad utredning med uppdrag att undersika abort-
lagens tillimpning och déirmed sammanhiingande spérsmal samt gobra
en allmién dversyn av abortlagstiftningen. Utredningen syftar bl a. till
en ytterligare liberalisering av abortlagstiftningen i den riktningen att
kvinnans egen instillning i abortsituation skall tillmitas okad be-
tydelse. I direktiven fér utredningen diskuteras olika viigar att gi fram
pa. En av dessa skulle innebiira att kvinnan i princip far ritt att under
ctt mycket tidigt graviditetsstadium sjilv bestimma om hon vill féda
det viintade barnet. Det utsiiges emellertid att utredningen dr ofér-
hindrad att préva ocksé andra lésningar dn de i direktiven antydda.

Till ordférande i den nya abortutredningen har utsetts arbetsdom-
stolens ordférande, justiticriadet Bengt Hull.

Strax innan utredningen tillsattes, fick abortfrigan en sirskild till-
spetsning. Det kom némligen fram att svenska kvinnor féretagit resor
till Polen och fatt abort diir. Med anledning hirav inleddes pi ett par
orter i landet forundersdkning. Denna riktade sig nédrmast mot perso-
ner som férmedlat sidana resor. Atgérden viickte enorm kritik i pres-
sen. Omstindigheterna var ocksi sddana att det fanns anledning anta,
att kvinnorna sjilva och de som foérmedlat resorna eller skapat erfor-
derlig kontakt med likare i Polen dérvid handlat i god tro, eftersom
en friare abortlagstiftning giiller i Polen. Med héinsyn till att de silunda
svitvat i rittsvillfarelse ansig regeringen att det siilllan anviinda riitts-
institutet abolition hir skulle komma till anvindning och besldt att
personer, vilka fére den 26 februari 1965 forovat eller medverkat till
straffbelagda girningar genom att havandeskap avhrutits utom riket,
skulle vara fria frin atal for dessa giarningar. T en kommentar till be-
slutet framholls fran regeringens sida att den som fr.o. m. nadmnda
dag foretar sidana aborter som det giillde eller formedlar dem icke kan
Aberopa att han eller hon varit i god tro.

De intriiffade hiindelserna aterspeglas i direktiven foér abortutred-
ningen. Vid tillkomsten av brottshalken dvervigdes att slopa krimina-
liseringen av fosterférdrivning betriiffande kvinnan sjdlv. SA skedde
ej men det forutsattes att frigan i fortsittningen skulle féljas med upp-
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miirksamhet. Utredningen har nu fatt i uppdrag att éverviiga om icke
straffhotet mot kvinnan kan avvaras. I detta sammanhang skall utred-
ningen vidare gi in pa fragan om den straffritisliga behandlingen av
abortingrepp som foretas utom riket pa kvinnor som #r svenska med-
borgare eller har hemvist i Sverige.

Under hiinvisning till de s. k. abortresorna till Polen framstilldes i
riksdagen en interpellation om svensk strafflags tillimplighet i rum-
niet, Interpellanten menade att den reglering av denna friga som skett
i brottsbalken féranleder stor osilerhet hos allmdnheten om vilka i
Sverige férbjudna girningar som kan bestraffas om de begis utom-
lands. Brottsbalken har i detta avseende icke medfért nigonting prin-
cipiellt nytt. Sedan gammalt giiller niimligen i Sverige att svensk med-
borgare eller utlinning med hemvist i Sverige, som har begatt brott
utomlands, skall démas efter svensk lag och vid svensk domstol. Gene-
rella bestimmelser om vilka girningar eller typer av girningar som
bedéms vara brott enligt svensk ritt, dven nir de begas utomlands,
finns emellertid icke utan avgérandet tillkommer i sista hand dom-
stolarna. Denna ordning kan givetvis innebiira vissa oligenheter. Justi-
tieminister Kling framhall i sitt svar pd interpellationen att dessa bér
kunna nedbringas under det fortsatta lagstiftningsarbetet, Han syftade
hiirvid bl a. pi en planerad lagstiftning om trafikbrott utom riket.
Interpellanten riktade ockséd kritik mot det férhallandet att en svensk
medborgare eller i Sverige bosatt utlinning kan straffas fér en utom-
lands beglngen ghrning, dven om denna e dr straffbar enligt lagen i
girningsorten. Nigot krav pi dubbel straffbarhet har nidmligen inte
uppstillts i brottsbalken for detta fall. Fér att dtal skall kunna ske for-
dras emellertid sarskilt férordnande av Kungl. Maj:t eller i vissa fall
av riksiklagaren. Denna Atalsprovning fr diskretionédr och det har for-
utsatts att bl. a. det férhallandet att girningen ej varit straffbar i gir-
ningsorten skall kunna beaktas.

Fran bestimmelsen om den sédrskilda #Atalsprévningen finns flera
undantag. Ett av dessa giiller det fallet att brottet fordvats av svensk
medborgare mot svenskt iniresse. Innehorden av detta begrepp kom
ocksé upp till diskussion i samband med abortresorna till Polen. Riks-
iklagaren hivdade som sin uppfatining att fosterférdrivning pa svensk
kvinna ér att anse som ett brott mot svenskt intresse. Riktigheten av
denna tolkning har ifrigasatts. T ett dldre rittsfall (SvJT 1936 rf s. 71)
har spdrsmalet besvarats nekande.

Justitierddet Bengt Hult har férordnats till ordférande i den nyin-
rittade kriminalvirdsndmnden. Ordférande i ungdomsfiingelseniimn-
den och interneringsndmnden ar liksom tidigare justitieridet Sven
Romanus respektive justitieradet Halvar Lech.

Holger Romander.



