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Automatmissbhruk
Bedrigeri, bedrigligt beleende eller stold?

Av jur. kand. JAN VILGEUS

1
Olika aulomatiyper och deras konstruktion.

1. Inledning.

Automat (grek. autématos, som ror sig av sig sjilv) kan be-
skrivas som en maskin ,,i villken rérelsemekanismen dr undandold
for askadaren pa ett sidant sitt att rérelserna tycks bestimda av
en egen vilja®.r)

Automaten #r ingalunda nigon ny uppfinning. Redan pa 300-
talet f. Kr. konstruerade den berémde matematikern och fysikern
Heron fran Alexandria den s. k. Heronsbrunnen. Denna bestod av
ett vattenfylit kirl med lock. Genom att stoppa ell mynt av en viss
valér genom den springa som fanns i kirlets lock, kunde man pé-
verka en hivstangsmekanism inuti kiirlet, si att en viss kvantitet
vatten rann ul genom ett ror i kirlets botten. Nagon storre prak-
tisk betydelse torde dock ej denna apparat ha haft.?)

I vira dagar férekommer automatiska férsiljningsapparater i
ett otal former. Speciellt i linder med dyr arbetskraft och hog
levnadsstandard har dessa apparater fitt en oerhérd spridning.
Denna expansion inom automathandeln avser givetvis inte enbart
automater for férsiljning av varor utan den giller dven automater
som foérmedlar en ,,tjinst“ av nigot slag. Till denna kategori av
automater hor t. ex. spelautomater och telefonantomater. Vidare
kan ndmnas att det finnes ,,automater® med ett visst inslag av
manuell betjining, t. ex. telefonautomater som betjinas av tele-
fonist och de i vissa s.k. automatrestauranger férekommande
automater i vilka man tillhandahaller (varm) foda av nagot slag.
D4 sistndmnda slag av apparater inte kan sdgas utgéra automater
i egentlig mening, har de lamnats utanfér detta arbete.

I Sverige medforde inférandet av 1948 ars butikstingningslag
en genomgripande forindring av automathandeln. Tidigare fick
forsiljning frin automater endast ske av konfektyrer i férpack-
ning eller farsk frukt, medan automathandeln i den nya lagen i
princip frigavs i vad avser varusortimentet.

1) Nordisk Familjebok, andra upplagen, 1904—24, band 2, spalt 486.

2) Fritz Gilinther, Das Automatenrecht, (Diss. Gottingen), Gottingen
1892, s. 5 ff.
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2. Olika typer av automater.

Automaterna kan vara konstruerade for enbart mynt eller pol-
letter men ocksad fér badadera.

A. Myntaulomaler.

Inom livsmedels- och tobakshandeln finner man huvuddelen av
de automater som har myntmekanism. Av alder utgér dven kon-
fektyrautomaterna en stor grupp.

Da 1948 ars butikstingningslag i princip inte innehaller nigon
begrinsning i friga om varusortimentet, kan man numera i auto-
mater finna varor av de mest skilda slag t.ex. blommor, dam-
strumpor, foloartiklar och preventivmedel. P4 vissa bensinstatio-
ner tillhandahaller man aven drivmedel i automatiska tanknings-
anordningar. Begagnandet av t.ex. maskiner i tvittstugor och
tvattanordningar pa servicestationer fér motorfordon forutsitter
ibland att kunden nedligger avgift i myntautomat, som kontrol-
lerar stréom- respektive vattenférbrukningen.

En annan stor grupp av myntautomater ntgoéres av de parke-
ringsautomater som alltmer kommer till anvéindning i vira storre
stader.

For mynt dr slutligen konstruerade dven de pa olika nirings-
stillen sd populira s. k. juke-boxes samt atskilliga av de spelau-
tomater som Aterfinnes pa olika slag av ndjesetablissemang.

B. Pollettautomater.

Den absolut framsta platsen bland de automater, som ar avsed-
da for polletter, intages av gasautomaterna. Sdlunda har den
svenska gasindustrien inte mindre én cirka 355.000 gasautomater
fér polletter, av villka 330.000 kontinuerligt ar i drift. (Siffrorna
hinfér sig till ar 1960.)3) Antalet automater for elbruk ar hogst
obetydligt.

En stor grupp av pollettautomater utgores av nojesindustriens
spelautomater. Enbart vid vara folkparker uppskattas dessa auto-
mater dr 1960 till ett antal av 1.200.%)

3. Automaternas kontrollorgan.

I Sverige fordras sdsom villkor fér automathandel att automa-
terna dr av godkdnd typ. Man brukar i regel fordra fér godkin-
nande av en automattyp, att i myntmekanismen kontroll skall ske
betriffande diameter, tjocklek, magnetism och minimivikt, var-
jamte spiarrorgan skall finnas mot att automaten plundras genom
att anviinda ett 1 sndre fastsatt mynt.?)

3) Bengt Linnergren, Betinkande angiende pollettmissbhruket, Fi-
nansdepartementet 1961, s. 9

4) Lannergren a.a., s. 9.

5) Linnergren, a.a., s. 11.
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Att hir beskriva alla de olika former av kontrollmekanismer,
som kan férekomma i olika automater, torde av forklarliga skil
ej vara genomfGrbart i detta sammanhang. Har skall endast 1im-
nas en kort beskrivning pa hur kontrollmekanismen kan te sig
hos den vanligaste formen av automat, nimligen varuautomaten.

Kontrollorganen dr vid dessa slag av automater i regel uppdela-
de i tre olika mekanismer, niamligen myntsorteraren, vagmelkanis-
men och utlésningsmekanismen.

A. Myntsorteraren.

Denna ir placerad i omedelbar anslutning till myntinkastet och
utfor saledes den forsta bortsorteringen av felaktiga mynt. 1
myntsorteraren kontrolleras alla ilagda mynt savil i friga om
diameter som tjocklek. Bland évriga anordningar, som brukar
finnas i myntsorteraren for att sikerstilla automatens tillférlit-
liga funklion, kan nimnas féljande:

a) En magnet dar alla jarnskivor ete. fastnar.
b) En hdlsokare som sloppar alla mynt, som har hal i mitten.

¢) En anordning som lrider i funktion om mynten alltfér
snabbl stoppas i automaten, si att mynten endast med pas-
sande mellanrum passerar den Ovriga mekanismen.

B. Vdgmekanismen.

I vAgmekanismen, som i regel hestar av tva vigar, kontrolleras
myntens over- cller undervikt. Den ena fransorterar siledes for
tunga mynt (eller skivor), medan den andra bortsorterar for litta
mynt.

C. Utlésningsmekanismen.

Under vigmekanismen siller sjidlva utlésningsmekanismen.
Denna kontrollerar myntens antal och om det ilagda beloppet
molsvarar priset pa den vara som skall inképas. S snart kunden
drager i den rtta ladan faller de ilagda mynten ned i kassaladan.

Automatmissbrulet.

1. Den broftsliga handlingen.

Da de flesta automaterna méaste limnas utan tillsyn av sina
dgare utgora de av naturliga skil ett tacksamt objekt for olika
former av broltslig verksamhet. Hartill kommer att sarskilt vid
en form av automatmissbruk, det s.k. automatbedriigeriet (se
vidare om detta brott nedan), dr riskerna mycket sma for upp-
tiackt och lagforing.

I det f6ljande kommer en redogorelse for de vanligaste former-
na av automatmisshrulk.
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a) Falska myni.

Stundom péatriffas i automaterna mynt, som pé olika satt till-
verkats av girningsmannen. Dessa mynt, som i regel ir gjorda av
miéssing, zink eller bly, har i allméinhet ej utforts i ndgra storre
mingder. Trots att de f6r det mesta ej ar sirskilt vialgjorda, har
de likvil icke utan framging kunnat begagnas i aulomater, sir-
skilt tobaksautomater.

Det foérekommer ibland att svenska skiljemynt av ldgre valor
filas eller pA annat sitt dndras, si att de passar i myntinkast for
hégre valérer. Dylika mynt har patriffats i automater tillhériga
postverket, i parkeringsautomater och i automater inom olika
industriféretag.t)

b) Frdmmande mynt.

Av de foremaAl, som patriffas i automater, utgor de utlindska
mynten en majoritet. — Dock skall hir framhallas att néir det
giller norska och danska mynt, stannar férlusten fér automat-
dgaren ofta vid lursskillnaden, dd svenska banker i regel brukar
inlésa dylika mynt.

¢) Brickor och dvriga féremadl.

De rondeller, som kan svarvas ur metallstinger eller stansas ur
p]at ulgor ett slags myntliknande foremdl som stundom patl af-
fas i aulomatu Dyhkd svarvade stycken ar oftast av missing och
har bl. a. begagnats i postens automater, tobaksautomater samt i
automater uppsatta i industrifér eldlc,b lokaler. SAsom exempel pa
denna form av br ottshtht kan hir ndmnas ett fall fran Halsing-
borg, dar en person i slutet av ar 1960 pa sin arbetsplats tlllvelkat
inle mindre &n cirka 700 enkronasrondeller, vilka sedermera be-
gagnades i automater. Enligt kriminalpolisen i Géteborg har 95 9
av samtliga ,,automatbedrigerier” under slutet av 50-talet begétts
med hjilp av svarvade missingstycken. Till denna Kkategori
brukar man ocksa rékna vad Kooperativa forbundet och statens
jArnviigar betecknar sasom ,hemmagjorda polletter, mutter-
brickor av jiarnstal eller missing, som patraffats i Goteborg, dven-
som blyknappar och liknande féremél, som bl. a. Stockholms
stads gatulkontor uppgivit férekomma i parkeringsautomaterna?).

d) Polletter och virdemdirken.

Aven polletter och darmed jamstillda foremal patriffas under-
stundom i automaterna, dock inte i ndgon stérre omfattning jim-
fort med tidigare nidmnda foremadl.s)

6) Lénnergren, a.a., s. 23,
7) Lannergren, a.a., s. 24 ff.
8) Lénnergren, a.a., s. 28.
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¢) Ingrepp i automat medelst vdld m. m.

Denna form av kriminalitet uppvisar en provkarta pa brotts-
lingarnas uppfinningsrikedom. Har skall blott nimmnas négra
exempel.

Sarskilt tobaksautomaten synes vara ett begirligt objekt for
denna form av brottslighet. I regel gir vederbdrande s tillviiga,
att han forst slar ut glasrutan pa automatens framsida, varefter
han, sedan skyddsgallret ryckts bort, tillgriper de i automaten
befintliga cigarrettpaketen och ofta dessutom dven vixlingsappa-
raten (om denna apparat se vidare nedan) samt eventuella kon-
tanter i kassaladan. Fran Malmo finnes ocksd exempel pa fall
dir man filat ned sparranordningen i utdragsladans botten var-
efter lddan obehindrat kunnat dragas ut och in. Genom detta
férfarande har samtliga de i varurdnnan befintliga cigarrettpa-
kelen kunnat uttagas, trots att man endast betalat for ett paket.
Det har dven forekommit, att man, sedan ladan dragits ut, med
en stdlkam eller mejsel brutit sénder den skyddsplat, som hin-
drar 6vrigt cigarrettpaket fran att falla ned nér ladan ar utdragen
och pa sé sitt lyckats peta ut ytterligare paket.

Fran Goteborg kan ndmnas en mera sillsynt form av tillgrepp
ur automater. Vederborande hade nattetid sagat av ,huvudet®
til en parkeringsautomat, varefter man hade tillverkat en falsk
nyckel efter moénster av automatens lasmekanism. Genom att
anvinda denna ,nyckel“ plundrade men sedan ett otal auto-
mater.

f) Felaklig funktionering hos vdxlingsapparaten m. m.

Vissa automater t. ex. tobaksautomaterna dr forsedda med en
apparat, vilken, di varan betingar ett ldgre pris 4n den penning-
summa som skall inliggas i antomaten, avlimnar mellanskill-
naden. Apparaten bestir av ett antal tuber envar innehéllande
ett slag av mynt. Nir luckan till varufacket slis igen, avskiljer
en arm i tubernas nedre del det antal mynt som utgoér mellan-
skillnaden. Dessa faller sedan ned i returfacket. Ar nagot eller
nigra mynt i tuberna defekta, kan dock armen komma att taga
med sig ytterligare ett mynt utéver det avsedda. I dvrigt ar siker-
hetsanordningarna si rigordsa, att sannolikheten for att ndgon
storre summa pengar dn den avsedda skulle kunna avlimnas ar
mycket liten.

Om nu vixlingsapparaten inte skulle fungera tillfredsstillande,
utan ett stérre eller mindre antal mynt utéver mellanskillnaden
dterfinnes i returskélen, forekommer det stundom att képaren
eller om pengarna blir liggande kvar i skilen ndgon annan person
tillskansar sig dessa mynt.
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2. Problemstdliningen.

Om nu en person grips efter att ha gjort sig skyldig till auto-
matmissbruk, efter vilket eller vilka lagrum skall vederbérande
domas? Frigan om vilken straffrittslig rubricering som skall an-
vindas, trider framfor allt i dagen vid de s. k. automatbedrige-
rierna. Det 4r ocksd detta problem som huvudsakligen kommer
att diskuteras i det féljande. Men vad menas nu med sautomat-
bedriigeri“? Avses med termen samtliga automatmissbruk eller
endast en eller flera former av detsamma? Inom straffritten be-
gagnas termen bdde i forarbeten och inom doktrinen, utan att
man pa ndgot sitt forklarar vad den innebér. For den fortsatta
diskussionen anser jag det dock ofrankomligt med en begrepps-
bestimning.

Férst skall dock framhillas att jag faktiskt lyckats finna en
definition av begreppet ,automatbedriigeri hos en forfattare.?)
Denne férfattare betecknar denna form av brottslighet sdsom ,,ett
misshruk av en automat for forsilj ning av konfekt eller cigarret-
ter eller for telefonsamtal osv. pa si vis, att man genom ett eller
annat knep betjinar sig av automaten utan att limna gingbara
mynt till angivet belopp i utbyte. Denna definition anser jag
dock vara nagol for vid. Utan att géra ansprik pa exakthet skulle,
enligt min mening, den ha gjort sig skyldig till sautomatbedrige-
ri som medelst bruk av falska eller utlindska mynt, brickor och
dylikt, eller polletter och viardemdrken, ur automat tillgriper
nagot eller eljest begagnar sddan apparat genom att anvéiinda dy-
lika foremdl. En sidan definition torde ej heller strida mot for-
arbeten och praxis. Jag bortser dock fran ett sidant forfarande
som beskrives 1 rittsfallet SvJT 1943 rf. s. 71 (se nedan) bl. a. av
den anledningen att ett dylikt tillvigagingssiitt pa grund av auto-
maternas nuvarande konstruktion torde vara ogenomférbart.

Nu uppkommer fragan hur nyss nimnda missbruk skall straff-
riattsligt rubriceras. Av namnet pa denna form av brottslighet att
doma verkar frigan redan 16st. Men kan man verkligen bedrage
en automat? Foreligger inte hir en form av st6ld? Och éir i sa fall
stolden en form av inbrott? Dessa och liknande fragor skall disku-
teras i det féljande. Férst skall jag dock limna en redogbrelse fér
hur man i gillande rétt stallt sig till dessa problem.

Gdllande rdtt.
1. Lag, férarbeten och doktrin.

Nigot lagrum i SL eller i BrB, vilket direkt talar om tillgrepp
ur automater eller nigot liknande, finnes ej. Fore ar 1942 bruka-
de det s. k. automatbedriigeriet av domstolarna bedémas sisom
stdld, stundom t. 0. m. sdsom inbrottsstsld (se nedan). I och med
ikrafttriidandet av 1942 ars lag om férmogenhetsbrott skedde

?) Tore Strémberg, Egendomsbrotten i huvuddrag, Stockholm 1955,
5. 52,
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dock en markant férindring. I motiven till denna lag forordades
nimligen, att SL 21:2 2 st. skulle tillimpas pa ,,automatbedrige-
rierna®“. Forfarandet skulle siledes rubriceras sdsom en form av
whedriagligt beteende®, vilket sdsom ett nytt brott inférdes i SL
genom ovannimnda lagstiftning. Det ifragavarande lagrummel,
vilket utan foérdndring éverforts till nu gillande brottsbalk, har
féljande lydelse:

»Begagnar sig nigon av husrum, fortiaring, transport, tilltrade
till torestillning eller annat dylikt, som tillhandahdlles under
forutsitining av kontant betalning, och gor ej ritt for sig, straf-
fes, evad han vilseleder nagon eller ej, for bedrigligt beteende
eller, om brottet ¢j 4r att anse som ringa, to6r bedriageri.”

Enligt motiven foreligger det for ifrdgavarande brott karak-
teristiska forfaringsséttet vid s. k. automatbedrigeri. Man siger
vidare: ,,Den som anvinder en telefonautomat och dirvid ned-
lagger virdeldsa foremal i stéllet for slantar gor sig salunda f{6r-
fallen till ansvar enligt lagrummet. Enahanda torde forhallandet
vara, om den nyttighet som férvirvas ar en sak. I hitillsvarande
praxis har sddant forfarande bedémts sasom tjuvnad (SvJ7T 1924
rf. s. 41). Det slags kriminalitet, som kommer till uttryck i en
dylik girning, torde emellertid béiittre karakleriseras genom att
hiinféras till den nu ifrdgavarande brottstypen. SAsom stdld blir
torfarandet otvivelaktigt att betrakta, om giirningsmannen i stil-
let for att anvidnda det tillvigagangssitt som dr anvisat for auto-
matens begagnande tilldgnar sig innehdllet genom att bryta upp
apparaten.‘i?)

Denna éndring i praxis har, savitt jag kunnat finna, inte for-
anlett nagra uttalanden inom doktrinen. De yttranden om saken
som finnes hiirrér samtliga fran medlemmar av straffritiskom-
mittén. En nirmare behandling av dessa uttalanden har dock fatt
ansté till lingre fram i uppsatsen.

2. Ridtlspraxis.
a) Domstolspraxis.

Négra fall frin Hogsta Domstolen star ej att finna. Diremot
foreligger tre publicerade fall samtliga avgjorda av Hovritten
Over Skane och Blekinge.

I det férsta fallet (SvJT 1924 rf. s. 41) hade gdrningsmannen
nedstoppat tillplattade bleckknappar i en férsiljningsautomat
och dirigenom Atkommit chokladpaket. Gérningen bedomdes av
underritten och en ledamot av hovritten sdsom bedrigeri. Majo-
riteten av hovritten fann dock handlingen bora bedémas sdsom
tjuvnad. Underritten och ett hovriattsrdd ansdg tydligen att har
forelig en form av vilseledande. Det framgir dock inte av ritts-

10) SOU 1940, s. 137—138.
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fallet huruvida man menade att sjilva automalen vilseletts eller
om vilseledandet konstruerats sasom ett fértigande [r4n girnings-
mannens sida och dirigenom framkallad passivitet fran dgarens
sida. (I detta dmne se vidare nedan). Att brottet skulle kunna
bedémas sésom inbrottsstéld synes inte ha féresviivat nagon. I
nésta publicerade rittsfall (SvJT 1942 rf. s. 96) hade vederboran-
de utfatt varor genom att nedlagga ett tyskt enpfennigmynt i stil-
let for ett 25-6resmynt i en automat. Girningen bedémdes bade i
underritt och hovritt sdsom inbrott. Man ansag tydligen att hér
forelag ett sadant listigt 6ppnande av sluten férvaringspersedel
som omtalas i den da gillande strafflagens 20 kap. 5 § 3 (se vida-
re nedan). Ett ndgot annorlunda tillvigagangssitt finner vi i det
senast publicerade rittsfallet (SvJT 1943 rf. s. 71). Man har hir
atkommit varor genom att sticka en tripinne i ett av de hal, fran
vilka kasserade mynt skulle falla ut. Sparrluckan hade varit bor-
ta, varfér man icke behovt géra ndgon dverkan pa automaten for
att fa in pinnen. Efter alt en stund ha manipulerat med pinnen
hade man lyckats 4 mekanismen att utlésa sig. Forfaranden be-
démdes av underritlen sisom snatteri. Andring séktes i hovrit-
ten. Under tiden trddde den nya lagen om férmogenhetshrott i
kraft. Hovriitten ansig gdrningen utgora ett sddant bedriigligt be-
teende, som omférmiles i 21 kap. 2 § andra stycket strafflagen i
dess nya lydelse. Man ser hér hur brottet, under inflytande av
den nya lagstiftningen, frin att ha varit inbrottsstéld plotsligt
forvandlas till en form av bedréigeri, dock utan att nagon bevis-
ning behdver framliggas huruvida nigon blivil vilseledd. Man
synes tydligen skilja mellan angrepp pi automatens utlsnings-
mekanism och angrepp mot andra lasmekanismer i automaten.
Vidare kan man fraga sig om en sddan handling som beskrives i
ovannimnda rittsfall ar ett sidant forfarande som ir anvisat for
automatens begagnande (se motiven till SL 21:2 2 st. ovan).

b) Uppgifter fran polis- och dklagarmyndigheten i Malmé.

Under tiden 1/1 1958—3/3 1964 inkom till polisen i Malmo 180
anmélningar om ,automatbedrigerier. Av nimnda anmélningar
kunde gérningsmannen sparas enbart i 13 fall. Samtliga ,,auto-
matbedrigerier, som anmilts under den undersiékia perioden,
handhavdes av polisens bedriigerirotel och rubricerades saledes
sdsom en form av bedrigeri. I ett fall hade man férsokt sinka
ned ett i ett snore fastsatt mynt i en automat. Detta férfarande
bedémdes sasom f6rsélk till bedrégeri. I vissa fall dir mynten haft
sddan likhet med svenska mynt alt férvaxling litt kunnat ske,
har handlingen bedémts som grovt bedriigeri medelst férfalsk-
ning.

Sésom framgér av det tidigare sagda har under den undersékta
perioden ytterst fa fall kunnat bli féremal fér dklagarprévning.
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De fall som provats, samtliga fran Ar 1958, rubricerades av veder-
bérande aklagare sdsom ett bedriigligt beteende enligt SL 21:2.

Trots det magra materialet torde man kunna férmoda att myn-
digheterna (av naturliga skél) fdljt de anvisningar som givits i
motiven. Det bér uppmirksammas, att s linge aklagarna rubri-
cerar ,,automatbedrigerierna® sasom ett bedrigligt beteende en-
ligt SL 21:2 2 st. (numera BrB 9:2 2 st.) torde ej domstolarna
kunna bedéma forfarandet sdsom stold, eftersom intet siges om
tillagnelseuppsat i girningsbeskrivningen.!a)

II

Ar ,automalbedrigeri® sdsom namnel antyder elt bedrdgeribrotl?

Denna friaga var i Tyskland féremal f6r en livlig diskussion vid
tiden nirmast fore sekelskiftet och en hel litteratur uppstod i
amnet,

Giinther,'t) en foresprakare for att forfarandet skulle bedémas
sdsom bedrigeri, motiverade sitt stindpunktstagande i en dok-
torsdisputation &r 1892. Enligt denne f6religger siledes bedrigeri
om man begagnar en , Leistungsautomat” genom att lagga i fal-
ska mynt etc. Automaten lamnar ett anbud och mottager en ac-
cept. Vidare tager den de ilagda mynten i sin besittning och av-
limnar en motprestation. Den som sdledes presterar nigot kan
enligt Giinther ocksa vara féremal tér ett vilseledande. Han sager
i fortsittningen: ,Natiirlich miissen wir dann in gleichen Weise
auch bei Waarenautomaten Betrug nicht Diebstahl annehmen®.
Giinther motiverar detta med f6ljande: ,Der Automat (d.h. sein
Herr) tibergiebt die Chokoladetafel oder gestattet und ermoglicht
deren Hinnahme. Er will dies aber (mechanisch) nur, wenn ein
Geldstiick eingelegt ist, und er thut es (mechanisch) gegen den
eigentlichen Willen des Ausstellers, wenn ein falsches Geldstiick
oder etwas Aehnliches eingeworfen wird. Das ist Betrug®.

Giinthers resonemang kritiseras av Schels,’?) som menar att
for att kunna konstruera fram ett bedrigeri vid dessa brott, maste
man forlina automaten personlighet. Att pasta att automaten
skulle inneha en dylik 4r dock, enligt Schels, s& orimligt att det
inte borde krivas nigon motbevisning. D4 automaten ar en déd
mekanism, ,,dem nichts vorgespiegelt werden kann, der Besitzer
aber von der Thatsache dieser offerfwidrigen Beniitzung keine
Ahnung hat, so ist tiberhaupt niemand etwas vorgespiegelt, also
iiberhaupt niemand getiuscht worden®.

10a) Jmf. Karl Olivercrona, Riittegingen i brottmil enligt RB, 2:a
omarb. uppl.,, Lund 1961, s. 134 ff.

11) Giinther, a. a., s. 32 ff.

12) Karl Schels, Der Strafrechtliche Schutz des Automaten, (Diss.
Erlangen) Miinchen 1897, s. 36 ff.
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Aven Ertel,””) en annan tysk forfattare vid denna tid, anser en
dylik personifikationsteori ohéllbar. Ett erkiinnande av en sadan
teori skulle enligt hans uppfattning inncbédra ,eine Bankerott-
erklirung des Jurisprudenz®.

Inom vart eget sprikomrade finner vi i Estlander en fore-
spriakare [or anvindningen av bedrigeriparagrafen vid férevaran-
de brott. Det kunde synas, siger Estlander') att om nagon i en
automat nedligger ett virdelost foremal, motsvarande det for
automatens regelriitta funktionerande avsedda myntet, och dir-
igenom tillgodogér sig denna prestation, hirigenom skulle gora
sig skyldig till stold. Detta ar dock, enligt Estlander, inte riktigt.
Ty automatiigarens syfte fr att at envar avstd prestationen;
stingslet dr ej till f6r att hindra detta och det sker ej olovligen.
» Ty dgaren av maskinen dr icke passiv sadsom vid stéld, utan han
medverkar till uteldimnandet av prestationen.*

I stéllet skulle hiir foreligga ett bedrigeri. Estlander jamstiller
det att ndgon med falskt mynt séker éverlista ,,mottagarens kon-
troll* med det fall d4 négon, som missbrukar en automat, éver-
listar den kontroll, vilken nedlagd i dess mekanism av dgaren
stiallts mot denna bedrigeriméjlighet. Enligt Estlander Ar dessa
bada sitt att verkstilla kontroll helt kommensurabla; ,,i det ena
som i det andra fallet 4r det den enes psykiska verksamhel, som
overvinner den andres psykiska motstdnd”. Estlander férnekar,
att hdrigenom nagon personifikation av automaten skulle ske.
Automaten ir ett medel for att kunna méjliggéra utférandet av
en psykisk handling av dess fdgare pa visst siatt. ,,Jcke blott att
automatigarens vilja 4r representerad av mekanismen i och med
fullgorandet av prestationen, dven dennes tankeférmiga (resp.
konstruktérens, som égaren i detta avseende approprierat) ér
nedlagd i apparaten ehuru till ett matt allenast, som mojliggér
dennas missbrukande.*

Men fortsatter Estlander, ,,ur juridisk synpunkt &r den penning
som brukaren av automaten inkastar déri, intet annat 4n en vara,
som han erbjuder emot erhillande av automatens prestation.”
Gidrningsmannens brottsliga forfarande bestar i ett svikligt for-
tigande av fel i vara pd samma sitt som ,,varje forledande till av-
tal kan bliva det, di det sker uti bedriaglig avsikt“. Och villfarel-
sen ligger, enligt Estlander, déiri att dgaren, om én icke okunnig
om att hans automat kan missbrukas dock i det enskilda fallet
icke vet om att den bedrages, ty han har ratt att fordra att appa-
raten inte silunda missbrukas.

Sammanfattningsvis skulle siledes bedrigeriet bestd dari att

12) Paul Ertel, Der Automatenmissbrauch und seine Charakterisie-
rung als Delikt, (Diss. Erlangen) Berlin 1898, s. 20.

14)  Ernst Estlander, Undersékning av bedrigeribrottets kinne-
tecken och begrepp enligt finsk straffritt, Helsingfors 1901, s. 87 ff.
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dgaren till automaten, genom att han halles i okunnighet om att
apparalen missbrukas, svikligen forledes att tillhandahélla
prestationen.

Estlanders nagot dunkla ultalanden har med ritta kritiserats
av Sterzel.*”) Denne framhaller, att de skenbara motsigelser, som
Estlanders resonemang innehéller, synes ha sin grund déari att
Estlander obehorigen identifierar automaten och dess #gare:
»Agaren dr icke passiv, ty han presterar genom automaten; auto-
maten ar personifierad, ty den person hos vilken villfarelse fram-
kallas, dr dgaren sjilv‘‘. Enligt Sterzel dr det uppenbart att en
dylik identifiering démer sig sjilv.

Man kan, fortsitter Sterzel, tinka sig tva vigar, varigenom man
skulle kunna komma fram till ett bedrigeribrott. Antingen kan
man, vilket enligt Sterzel dr det naturligaste, hiirleda det ur de
med automaterna foretagna atgirderna. Man méste di betrakta
sjalva automalen som den ,,6verlistade’ och den dérigenom for-
anledda dispositionen hestir av den mekaniska funklion, genom
vilken prestationen tillhandahélles. Denna konstruktion ir dock
omdjlig, enligt Sterzel, om man inle forutsatter en personifikation
av automaten, ty ,,hur eljest psykisk kvalitet skulle kunna vindi-
ceras it den mekaniska funktionen ér ofattbart. Att man emeller-
tid blott tillgripit en fiktion f6r att délja att kravet pa ett vilse-
ledande sdsom nddviandigt moment vid bedriigeribrottet uppgivits,
ar uppenbart®,

En annan mgjlighet, siger Sterzel vidare, ar att betrakta dgaren
sjilv sdsom mellanman i bedriigeribrottet. Girningsmannens for-
farande framstar da som ett fortigande; automatens édgare ar full-
komligt okunnig om de manipulationer som féretages med appa-
raten och hans stdllning till brottseffekten blir att karakterisera
sdsom ren passivitet. ,,K{ausalomdoémet maste i sddant fall antaga
denna form: dérest inkulpalen yppat felet i sin molprestation,
skulle dgaren férhindrat att prestationen utgitt ur automaten.”
Oriktigheten av detta resultat torde, enligt Sterzel, framga av det
foregaende. Anvindningen av bedrigeribestimmelsen pa fore-
varande handling ar siledes felaktig, menar Sterzel.

I Norge har man inom doktrinen tagit avstdnd frin bedrigeri-
bestammelsens anviindande vid f6religgande slag av brottslighet.
Det dr sdger Andenees'®) stiéld, om man ur en automat tager varor
eller pengar med hjilp av ett falskt mynt eller genom manipula-
tioner med en stiltrid.

Andenzes siger i ett annat sammanhang, att det omdjligt kan
bedémas som bedriigeri, att man med utnyttjande av en annans
okunnighet, men utan hans medverkande, skaffar sig en férdel

15) Fritz Sterzel, Bidrag till liran om bedrigeribrottet, Akademisk
avhandling, Uppsala 1919, s. 76 ff.
16) Johs. Andenses, Formuesforbrytelsene, Oslo 1953, s. 8.
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pé dennes bekostnad. Om jag tager ndgot bakom Agarens rygg si
iar detta inte bedrigeri ulan st6ld eller ndgon annan form av be-
sittningskrinkning. ,,Det vill veere 4 sette saken p& hodel om en
ville si, att jeg utnytter eierens uvitenhet, til 4 forlede ham til den
tapbringende passivitet ikke & hindre borttagelsen. Det er den
aktive tilegnelse fra den skyldiges side som her trer i forgrunnen
som det tapbringende moment. Tilsvarende om jeg ved manipula-
sjoner med en automat fir varer ut av automaten uten a prestere
den forutsatte motydelse.”17)

Skeie hade tidigare givit uttryck for samma uppfattning:
»Utenfor bedrageriomradet ligger det rettsbrudd at A svikaktig
tilvender seg den ytelse B har stilt til rddighet mot et vederlag
som kontrolleres mekanisk. Eks: I en vare eller telefonautomat
legger A en verdilgs jernplate av form som det pengestykke auto-
maten er bestemt til 4 motta for ytelsen.* 1)

Ej heller i Danmark synes man vid dessa brott laborera med
nigot bedrigeribegrepp. Brotten benimnes ,automattyverier
och har i praxis bedémts som stéld.»?)

I tysk rdtt har man liksom i vart land valt, att, i anslutning till
det egentliga bedrigeribrottet, upptaga de s. k. automatbedriige-
rierna i en séirskild paragraf (§ 265 a). Nagon indring hirvidlag
har ej skett i det nya foérslaget till strafflag.2) Ifrdgavarande for-
farande behandlas dar under rubriken ,,Erschleichen von Leistun-
gen® (§ 2567) och beskrives sdlunda: ,,Wer die Leistung eines Au-
tomaten ... erschleicht, ohne das Entgelt entrichten zu wollen.
I samma paragraf behandlas dven den tyska motsvarigheten till
begreppen ,,transport” och ,,tilltride till férestillning™, nimligen
»die Beférderung durch ein Verkehrsmittel oder den Zutritt zu
einer Veranstaltung oder Einrichtung®.

Att man i tysk ritt tinkt sig ,,automatbedrigerierna® sisom ett
brottsligt forfarande som stir det egentliga bedrigeriet nira,
framgir i motiven av inledningen till bedréigerikapitlet, dir man
sager att § 257 behandlar ,,die betrugsdhnlichen Tathestinde des
Erschleichen von Leistungen®. En betydande modifikation i bru-
ket av § 257 stadgas dock i samma paragraf: ,,wenn die Tat nicht
in anderen Vorschriften iiber den Schutz fremden Vermogens mit
Strafe bedroht ist“. Ansvar kan saledes ifrdgakomma for t. ex.
stold. T motiven uttalas betrdffande ,,Sachautomaten féljande:
»Die Streitfrage in wieweit Diebstahl anzunehmen ist, wenn je-

17) Andenaes, a. a., s. 47.

12) Jon Skeie, Den norske strafferett, den specielle del, Oslo 1946,
s. 294,

19) Stephan Hurwitz, Den danske kriminalret, speciel del, 2:a uppl.,
Képenhamn 1962, s. 386; Oluf Krabbe, Borgerlig Straffelov af 15 april
1930, 4:e uppl., Képenhamn 1947, s. 658.

20) Entwurf eines Strafgesetzbuches, Bonn 1962, s, 53.
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mand einem Sachautomaten durch Verwendung falschen Geldes
eine Ware entnimmt, lisst der Entwurf offen‘.?)

Vi ser sdlunda, atl man i tysk ritt framstiller ,,automatbedri-
gerierna‘ sdsom ett slags bedriigeriliknande brott. Sdsom framgdr
av det ovan anférda dr emellertid ndmnda brolt inte ndgot bedrd-
geri och kan aldrig bli ett dylikt brott. Fastmer synes férfarandet
utgora ett tillgreppsbrott, Atminstone vid misshruk av varuauto-
mater. I tysk ritt skulle det sdledes vara en ,,Streitfrage huru-
vida stéldparagrafen skulle vara tillamplig pa dessa brott eller ej.

Analys av BrB 9:2 2 sl. 1 p. (lidigare SL 21:2 2 st. 1 p.)
1. Tolkning av sjilva lagbudet.

Forst skall lagbudet undersékas utifran den klassiska objekliva
metoden med en spraklig analys av straffbudet samt en jamfoérel-
se med andra stadganden.

Man kan utan svarighet utifran lagtexten utlidsa vilka fall som
lagstiftaren tdnkt p& nér denna regel inférdes. Det ar 1) fall dar
girningsmannen tar in pa hotell eller liknande och sedan undan-
drager sig att betala rikningen, 2) fall dir vederbdrande pa ett
niiringsstille bestiller in fortaring och sedan inte gor ritl for sig,
3) fall dir den straffvirde utnyttjar négot serviceorgan inom
kommunikationsvisendet, t. ex. taxi eller t4g och sedan under-
later att betala och 4) fall dar nagon bereder sig tilltrade till en
teaterforestillning eller dylikt utan att erligga entréavgift. Allt
detta om nyttigheterna tillhandahalles under férutséattning av
kontant betalning. Nigon form av kredit far siledes inte fére-
komma. Skrivsittet dr vil inte s& lampligt eftersom nér man t. ex.
tar in pa ett hotell, en viss kredit gives si linge man bor kvar.

Nu uppstir frdgan hur vitt man skall tolka detta lagstadgande;
hur ldngt man skall gi i en analogisk tolkning av liknande fall.
I detta sammanhang fortjanar det kanske att framhéllas att det
anses att man inom straffritten med hansyn till legalitetsprin-
cipen, sirskilt di lagtexten ar vag, icke utan betankligheter hor
utvidga ett lagbud.??)

Vad séger da lagtexten? Dir talas om ,,eller annat dylikt. Des-
sa ord kan antingen foras till de féregdende orden och texten skall
alltsa liasas ,tilltrdde till forestdllning eller annat dylikt* eller
sd kan lagbudet ldsas ,tilltride Lill forestidllning och annat dylikt,
som tillhandahélles under .. .”“. For man ,eller annat dylikt* till
det f6regiende ledet torde man av detta kunna utlisa att lagbu-
det, med de fall som ndmnts, torde ha uttémts pi vad som ma
anses vara straffbart och man far férséka att utifrdn termerna
»Hiortaring®, ,transport” osv. underséka vilka handlingar som

21} Entwurf, a. a., s. 429,
22) Hans Thornstedt, Domaren och straffbudet, i SvJT 1959, s. 13.
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kan anses inrymda i straffbudet. (For évrigt tyder termen ,,fore-
stillning™ sdsom varande mera specifik 4n de 6vriga / man kan
t. ex. inte utan vidare féra idrottstivling och danstillstallning dit /
att orden ,eller annat dylikt* borde foras till detta led). Denna
analogiska lagtolkning kan dock i och for sig bereda svérig-
heter.2®) Det kan foljaktligen inte vara lagstiftarens mening att
man t. ex. ur ordet ,husrum® skall utlisa att varje hyresgist,
som inte betalar hyran, skall kunna straftas fér bedragligt be-
teende. Ett for 6vrigt utmérkt vapen for hyresvirden mot betal-
ningsovilliga hyresgister!

Men skillnaden torde, enligt min mening, inte bli s& stor om
man inte skulle féra orden ,,eller annat dylikt“ till den nirmast
foregiende termen, eftersom lokutionen ,,dylikt“ vil i och for
sig innebér en begrinsning och att stadgandet endast skall tillim-
pas pa liknande fall. Dvs. man skall ur respektive term ,hus-
rum®, ,transport osv. kunna utldsa olika former av brottsligt
forfarande. Om man velat hianféra allting, som tillhandahéilles
under forutsattning av kontant betalning, till det straffbara om-
riadet, borde det vil i sa fall varit féljdriktigare att begagna orden
»eller eljest annat® eller nagot liknande. Att orden ,,annat dylikt*
eller ,,annat sidant” innebir en begrinsning i laglexten kan man
tor Gvrigt finna stéd for i andra stadganden i strafflagen. I t. ex.
SL 20:4 (numera BrB 8:4) talas det om ,,eller annat dylikt hjélp-
medel* och detta far anses innebéra att det inte skall vara fragan
om vilket hjalpmedel som helst utan speciellt farliga dylika (se
forarbetena till denna paragrafl).

Slutsatsen blir saledes att man ur sjilva lagtexten maste utlasa
en begrinsning. Utvecklingen i réttspraxis synes vara beténlklig
(se SvJT 1949 rf. s. 117, tandbehandling). Vidare torde man inte
kunna intolka de s. k. automatbedrdgerierna under lagens ord,
utan att man gor vdld pd sprdket.

Sésom stod f6r denna tolkning av forevarande lagbud vill jag
dberopa en uppsats av Agge.?*) Denne bendmner sddana lolkutio-
ner som ,annat dylikt”, ,,ddrmed jamforligt* osv. shsom generel-
la alternativ i lagtexten. Dessa allmédnnare alternativ forlinar ej
alltid lagbudet samma grad av obestimdhet utan de férete be-
tydande variationer, allteftersom det dr frigan om en fylligare
eller mera diffust utformade lokutioner och allteftersom samman-
bindningen mellan dessa och de specificerade fallen ar mera fast
eller 16s. ,,Del dr sdlunda en viss skillnad mellan, i ena sidan, sa-
dana utférliga formuleringar som ,forhallande i dvrigt, vars up-

23) T norsk ritt har motsvarande paragraf fiatt en mera avgrinsad
avfattning (§ 403). Jmf. dansk riatt § 298 (rekvisitet ,,bortfjerner®).
Betriffande tysk ritt se ovan s. 12,

24) Ivar Agge, Abstrakt norm och konkret verklighet, i Festskrift for
Eberstein, s. 20 ff.



74 JAN VILGEUS

penbarande fér fraimmande makt kan medféra men for forsvaret
eller for folldférsorjningen vid krig eller av krig féranledda utom-
ordentliga férhallanden eller eljest for rikets sidkerhet” (SL 8:4),
»eller ock eljest sa [orfar, atl den, som oskyldig 4r, ma skyldig
hallas“ (16:7), ,,annat dylikt, som tillhandahdlles under forui-
sdatining av kontant betalning (21:2) (kursiverat har), ,,eller an-
nan dga som kan skadas darav' (24:4), och, 4 andra sidan, ut-
tryck av typen ,handling eller annat* (12:7), ,annan myndig-
het (13:7), ,intyg eller annan urkund* (13:11) eller liknande.*

Den forra gruppens generella alternativ kidnnetecknas, menar
Agge, av en tdmligen hog grad av tydlighet, medan i de senare
fallen alternativen ar skéligen vagt avfattade. Den osdkerhet som
hirvidlag kan uppsta vid lagtolkning uppviiges dock, enligt Agge,
stundom av att sammanknytningen med de specificerade fallen
tydligt markeras genom sidana lokutioner som, ,dylikt”, ,pa
annat dylikt satt”, ,,ddrmed jamftorlig® och liknande formule-
ringar. Genom dylika termer skulle siledes de vigledande exemp-
len skjutas i férgrunden pa sitt som vanligen giver tillricklig
konkretion i brottsbeskrivningen. ,,Denna anknytningsmetod in-
nebédr ej blott ett fortydligande av den mera generella klausulen
utan far i regel ocksa anses innebéra en inskrinkande instrulction
till de rattstillimpande organen: den allminna, mera vaga he-
stdmmelsen far icke tillaimpas, dven om den efter vanlig tolkning
synes omfatta det foreliggande [allet, direst icke en tydlig likhet
med de uppriknade exemplen ar for handen®. (Det bor i detta
samm‘mh’me, podngteras att vid det lagbud, som ovan behandlats
av mig, denna begridnsning forekommer samtidigt med att det all-
ménna dltcllldtl\"et erhallit en timligen hog glad av tydlighet.
Enligt Agge skulle da det virder rmde elementet i brottsheskriv-
ningen bli foga pafallande.) Men for att nu fortsatta Agges resone-
mang sa menar denne, att tyngdpunkten av tolkningen i dessa fall
ligger pa de speciella lokutionerna och den avslutande allménnare
frasen far ndrmast ses som ett medgivande fran lagstiftarens sida
for domaren att nér behov foreligger analogiskt tillimpa de forst-
ndmnda.

2. Motiven till SL 21:2 2 st. 1 p.

Vi skall nu underséka hur man i motiven ser pa tolkningen av
lokutionerna ,husrum®, ,fortiring®, ,transport” och ,tilltrdde
till forestillning™. Dér siges att dess endast nimnes sisom exem-
pel och man talar om ,,dessa och andra fall“. Ligger man hértill
att man i motiven anser ,automatbedrigerierna® gi in under
lagens ord, sd maste slutsatsen bli att allfing, som forutsitter
kontant betalning, inrymmes under lagbudet. Nagot som javar
denna slutsats finner man ej heller i departementschefens utta-
landen vid tillkomsten av paragrafen. Denne betonar endast, att
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det méiste vara fragan om kontant hetalning.?®) Aven rittspraxis
stoder detla antagande (se SvJT 1949 rf. s. 117, tandbehandling).
Man har i praxis t. o. m. frangatt kravet pa kontant betalning (se
SvJT 1950 rf. s. 425, den démde hade efter 6verenskommelse ,,itit
pA vecka®).”) Vi har sdledes hir fitt en paragraf, som &ver-
later At domstolarna att i enlighet med det allméinna rittsmed-
vetandet straffa allting ,,fult”. Detta maste anses vara betéinkligt
bl. a. med hinsyn till rattssikerheten.

Atminstone tycker man att ett enligt motiven si vitt stadgande
som 21:2 2 st. skulle lagts under sarskild atalspréovning, sdsom
skett betriffande oredliglt forfarande i samma kapitel. (Den sér-
skilda atalsprévningen for sistnimnda brott slopas fér dvrigt i
och med brottshalkens genomférande.) Ndgon mdjlighet att be-
vilja Atalseftergift enligt RB 20:7 toreligger ju inte, eftersom
fingelse ingar i stratfskalan. En fordndring hirvidlag intriader
dock fridn och med den 1 januarii dr. Enligt den nya lydelsen av
RB 20:7 kan nimligen atal underlatas dven om stringare straff
an boter ingar i straffskalan fér brottet. Men det maéiste vara
uppenbart att i det sarskilda fallet icke annan paféljd 4dn béter
skulle komma att 4domas.2”) Dock torde hotesstraff vara den van-
ligaste strafformen vid dessa hrott. S t. ex. utdémdes under tiden
1958—1960 boter i cirka 90 % av fallen enligt SL 21:2.28)

Vi skall nu se lite ndrmare pa Straffrattskommitténs uttalan-
den om ,automatbedrigerierna®. I motiven till 21:2 2 st. 1 p. ut-
siiges, sdsom tidigare omtalats, att ,.det for ifrdgavarande brott
karakteristiska forfaringsséttet foreligger vid s. k. automathedri-
geri“, Men &r sa verkligen fallet? Om man ser pa de typiska fallen
av bedriigligt beteende enligt detta lagrum, 11d11111£§en att nigon
avmkthgt smiter fran bet'llnlncfen for thelse pa. hotell, for for-
taring pa restaurang eller for fald med taxibil, s& utgores ju sjilva
handlingen inte av nagot brottsligt fransett att man avligsnar sig
utan att betala. En dylik handling kan néppeligen séiigas ha nigon
likhet med t. ex. det férfarande att ndgon med hjilp av ett ,,verk-
tyg® ur en automat tillgriper ndgot. Ovannamnda forfarande kan
dven under vissa férhallande rubriceras sdsom bedrigeri enligt
21:1, dvs. ett vilseledande toreligger. Som ovan visats kan emel-
lertid nagot vilseledande ej forekomma vid missbruk av t.ex. en
varuautomat. Myeket talar i stillet for att man hir har att gora
med en lnotlsllg handling som till sin karaktir mer hér hemma i
20 kap., 4n i ett kapitel ddr brotten kénnetecknas av att de ut-
fores med psykiska medel. Sdsom tidigare visats, har man inom
doklrin och praxis ej stitt fraimmande f6r denna tanke.

25) NJA II 1942, s. 396.

26) Jmf, dock SvJT 1958 rf. s. 3.

27) Kungl. prop. 1964: 10, 5. 135.
28) Brottsligheten 1958—1960, s. 32.
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Men varfér har nu en handling som tidigare rubricerats sdsom
stold, blivit en form av bedrigeri?

Beckman®) (ledamot av Straffriattskommittén) siger att ett
bisyfte med 21:2 2 st. har varit att uppné en mildare rubricering
av vissa automatstélder, vilka ungdomar ofta gor sig skyldiga till
av tankloshet och okynne. Man kan emellertid friga sig om inte
detta ar en salk som hinfor sig till brottslingens person och inte
till hur brottet skall rubriceras. Om négon gor sig skyldig till ett
brott och férmildrande omstandigheter kan andragas, ssom t. ex.
vederborandes ungdom, tankldshet osv., kan vil detta ha till foljd
atl Atalseftergift beviljas, straffet siinkes eller liknande atgirder
foretages, men inte att en mildare brottsrubricering sker.

For ovrigt kan héar ndmnas att termen ,,automatbedrigeri‘
dterfinnes i Thyréns forberedande utkast till strafflag. Denne
beskriver det s. k. automatbedrigeriet sisom en ,bedrigeriartad
handling®.?) Dylika handlingar har tagits upp under rubriken:
»odrskilda rekvisit angridnsande till hedrigeribrott.’') Denna
grupp anses, enligt Thyrén, omfatta vissa jamforelsevis lindriga
brott, som i ett flertal lagar ,,antingen ansetts falla utom det ty-
piska bedrigeribrottet eller med viss osdkerhet sviva pi grinsen
eller ock, dir de mdojligen ansetts utgora bedrigeri, dock funnits
bora straffas mildare och skonas frin hedrigerietiketten. Sdsom
exempel pa lagar och lagforslag dir denna form av automatmiss-
bruk behandlats sisom ett bedrigeriliknande brott anfér Thyrén
atskilliga dylika ifran tysktalande linder. D4 Thyréns arbeten i
stor utstrackning torde ha legat till grund for de forslag som ut-
arbetades av Straffrittskommittén, skulle man kanske vaga an-
taga att ,,automatbedrigeriets” placering i den svenska lagen
mojligen berott pa en f6r vart land icke ovanlig paverkan av tysk
ratt.?2) (Jimfor dansk och norsk ratt dir ett dylikt inflytande ej
varit sa starkt.)

Vart att notera i detta sammanhang &r dven att man i motiven
sdsom exempel pa ,,automatbedrdgeri” namner just misshruk av
telefonautomat. Detta missbruk ansigs niamligen, pa den tid di
dessa automater betjinades av telefonister, sdsom ett bedrigeri.
Man bedrog telefonisten genom att ldgga i falska mynt. Man maste
dock hélla i minnet att tar man bort telefonisten férlorar brottet
karaktiren av bedrigeri.

29) Nils Beckman, Lagstiftningen om férmégenhetshrott, i SvIT 1944,
s. 311.

30) J, CG. W. Thyrén, Forberedande utkast till strafflag, spec. delen
3—4, Lund 1920—22, s. 139.

31) Thyrén, a. a., s. 52,

82) Se Beckman m. fl., Brottsbalken I, Stockholm 1964, s. 322, Jmf.

Brinck m. fl., Straffritt, Grundliggande larobok i allmiin straffriitt en-
ligt Brottsbalken, Stockholm 1964, s. 177.
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3. Ylterligare synpunkter.

Stundom har den tanken framférts, att det avgorande fér om
stold skulle foreligga eller ej vid automatmissbruk ar beroende av
om nigon iverkan skett & automaten.?) I si fall skulle det ovan
ifran Géteborg nimnda fallet, dér man linsat parkeringsautoma-
ter med hjélp av en falsk nyckel, icke kunna utgéra stéld. Men
det torde inte rdda nigon tvekan om att detta slag av brottsligt
forfarande dr en form av stéld ndrmare bestimt inbrottsstold.
Man kan nu friga sig om det foreligger ndgon stérre skillnad mel-
lan det fall didr man med en falsk nyckel tillgriper pengar ur en
parkeringsautomat och det fall att man med ett falskt mynt till-
griper varor ur en varuautomat. En narmare behandling av denna
fraga far dock ansta tills vidare.

I kommentaren till formoégenhetshrotten®t) siges att nira s. k.
automatbedrigeri ligger tillgrepp i snabbképsbutiker. Men efter-
som forsok till bedrigligt beteende inte ér straffbart skulle detta
leda till att personer som inne i affiren ertappats med att ha stop-
pat pd sig en vara i tydlig avsikt att undandraga sig betalning
ginge fri fran straff. Man férordar i stillet en tillimpning av
stéldparagrafen. Man sdger vidare, att ,tillgreppet dr si tillvida -
olovligt, att varan far tagas endast om den biires synlig*. Om man
med detta menar, att det skulle foreligga ett avtal mellan kunden
och bhutiksinnehavaren om att man far taga en vara endast om
den biires synligt, dr detta inte riktigt; nagot sddant avtal har ju
inte ingdtts. For ovrigt kan inte frigan om varan bires synlig
eller ej vara avgorande for stéldrubriceringen. Den som fullt syn-
ligt tillgriper en vara och avligsnar sig ur butiken gor sig ju ocksa
skyldig till stold. Det férhallande alt en vara biras synlig eller ej,
torde endast vara en fraga om mdjligheten for aklagaren att be-
visa att vederborande haft uppsat att tillgripa varan. Over huvud
taget synes man inte skilja mellan bevisfragor och rubricerings-
fragor i hitrérande diskussion.

Nu har emellertid Wallén®') i en uppsats pavisat vilka egen-
domliga konstruktioner man maste ta till for att kunna rubricera
forfarandet sdsom stéld. For att kunna gora det i och fér sig lov-
liga tagandet olovligt fir man némligen, enligt Wallén, tvungen att
laborera med tillignelseuppsit dels sasom ett nddviindigt moment
i rekvisitet olovligt tillgrepp och dels miste detta beaktas i sam-
band med rekvisitet tillagnelse. Wallén férordar i stillet en til-
ldmpning av bedrigeriparagrafen.s)

23) Jmf. Brinck m. fl., a. a., s. 177 och Beckman m. 1, a. a., s. 322,

#) Ekeberg m. fl, Strafflagen jimte férklaringar till den nya lagen
om férmdégenhetsbrott, 5:e uppl,, Stockholm 1961, s. 197.

35) Per-Edwin Wallén, Tillignelse av varor i snabbképsaffir: stéld,
bedriigeri eller bedrigligt beteende?, i SVIT 1964, s. 465.

36) Déremot Beckman m., fl,, a. a., s. 322,
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I sAdana fall diar négot vilseledande ej kan forefinnas sdsom
t. ex. nér nigon fyller bensintanken ur en sjilvbetjiningspump
eller tager en bok ur en av de boklador, som stundom kan patrif-
fas ulanfor vira bokhandelsbutiker, och sedan avligsnar sig utan
att betala, synes kanske 9:2 2 st. 1 p. vara tillimplig. Men med
den tolkning som ovan givits delta lagbud, torde man ej kunna
pressa in ett dylikt forfarande under paragrafen i fraga. Man
torde med svirighet anse tillgrepp av en bok ur en ovan ndmnd
boklida utgéra en form av ,tilltrade till férestillning® eller nagot
liknande.

Vad betraffar frigan om det lovliga eller olovliga ,lagandet®
av en vara i en snabbkdépsbutik, skulle man kunna tanka sig ytter-
ligare en konstruktion. Att man i en dylik butik fir taga en vara
torde kunna séigas bero pa innehavarens samtycke. Man har lov
att taga varan om man betalar i kassan. Underlater man detta ér
»tagandet” inte lingre lovligt. Samtycket dr sdledes ett objektivt
moment 1 girningsinnehéllet.?”) Att ett tyst samtycke inte fére-
ligger far siledes intolkas i rekvisitet ,,olovligen® i stéldparagra-
fen. Visserligen kommer man héirigenom inte ifrin de bevissvé-
righeter som anférts ovan, men att endast dtala dem som passerat
kassan torde inte vara kriminalpolitiskt stotande.’)

For att nu dterga till ,,automatbedriageriet” sa foreligger vid
dessa brott, efter vad som inhamtats, ett behov att kunna ingripa
pa elt tidigare stadium (forsoksstadiet). Ett skil som enligt kom-
mentaren till féormogenhetshrotten foranledde att tillgreppen i
snabbképsbutiker kom att bedémas sasom stéld. Héir skall dock
anmirkas att det forefaller mig underligt att flytta en girning
mellan olika kapitel allteftersom man vill straffa fér forsok eller
ej.

For ovrigt har man i motiven inte alls behandlat frdgan om nir
ett bedriigligt beteende dr fullbordat. Detta sporsmal var féremal
fér en livlig debatt under forarbetena till den nya tyska straff-
lagen.®®) Man fragade sig nér t. ex. tjuvikning pa tag skulle vara
fullbordat. Redan di vederbdrande stiger upp pé taget eller di
tidget sétter i ging? Vid s. k. automatbedrigeri framférdes den
dsikten att detla brott skulle vara fullbordat ,,wenn der Automat
die Leistung erbracht hat*.*) Man kan i detta sammanhang fraga
sig, nar man i svensk ritt anses ha ,begagnat en automat*. Det
skulle dock féra for Idngt att hir ndrmare behandla detta spors-
mal.

87) Ivar Agge, Brottshegreppets uppbyggnad Straffrihetsgrunderna,
kompendium, Stockholm 1961, s. 38.

38) Jmf, Wallén, a, a., s. 468.

59) Niederschriften iiber die Sitzungen der Grossen Strafrechtskom-
mission, 8. Bd., Besonderer Teil, Bonn 1959, s. 59—63.

40) Sitzungen, a. a., s. 61.
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4. Sammanfattning.

Efter en analys av giillande ritt har vi siledes funnit att de s, k.
automalbedrigerierna inte gar att intolka under lagens ord, utan
att man gor vald pa spriket. Vidare att inte nigra birande skl
framférts varfor denna slags brottslighet skall rubriceras sisom
en form av bedrégeri eller i grova fall sisom ett ,,rent* bedrigeri.
Mycket talar i stillet for att férfarandet borde rubriceras sasom
stold, dtminstone vid tillgrepp ur varuautomater eller liknande
slag av apparater. Samtliga stéldrekvisit ar ju uppiyllda. Hértill
lkommer att 21:2 2 st. torde vara ett reservstadgande som griper
in nér ingen annan paragrafl ér tillimplig. Del sistndmnda har
dven framhéllits i kommentaren till formogenhetsbrotten.st)

Férslag till rubricering.
A. Tillgrepp av varor eller dylikt ur automat.
1. Stold.

Nagon nirmare molivering for denna rubricering utéver vad
som ovan anforts torde ej vara erforderlig. Har skall blott fram-
hallas att i motiven till stéldparagrafen??) siges att ,,sdsom stdld-
objekt anges i lagrummet sak. Med uttrycket avses nirmast 15s
sal,, sjélvfallet inbegripet penningar®. Uttrycket sak torde cj
tolkas alltfér snévt. I praxis har man ocksa bedémt tillgrepp av
bensin sdsom stéld (SvJT 1958 rf. s. 49). Siledes torde siasom
stdld dven beddmas missbruk av automatiska tankningsanord-
ningar fér bensin samt av gas- och elautomater.

Om nu starka skil tala fér att nimnda form av ,,automatbedri-
geri” bor rubriceras sisom stold har vi dirmed inte 16st frdgan
om férfarandet dven utgér en form av inbrott. Detta sporsmal
kommer att behandlas i det féljande.

2. Inbrottsstold.

I den nya lagen om férmogenhetsbrott fran Ar 1942 har man ej
upptagit nigon beskrivning pa inbrott, emedan inbrott numera
icke ovillkorligen gor brottet grovt. ,,Vare sig inbrott eller blott
ett inbrottsliknande forfarande féreligger, skall domstolen efter
omstandigheterna prova om brottet bor anses grovt.“:2) Fér att
narmare kunna faststéilla kriterierna for inbrott #r vi saledes
tvungna att underséka vad den gamla lagen stadgar. Enligt SL
20:5 1 dess dldre lydelse skulle inbrott anses foreligga, da nagon,
i uppsat att stjila,

1. med vild &4 mur, vagg, golv, tak, lucka, fonster, port, dorr,

11) Ekeberg m. fl,, a. a., s. 197,

42) SOU 1940:20, s. 95.
43) SOU 1940:20, s. 106.



80 JAN VILGEUS

las eller annat dylikt stingsel brutit sig in 1 gard, hus, rum
eller fartyg; eller

2, medelst kliattring éver mur, vigg, port, eller tak, eller
medelst inkrypande genom fénster, glugg, skorsten eller an-
nan Lill ingdng ej Amnad 6ppning, eller ock genom bruk av
dyrk eller falsk nyckel forskaffat sig inging i gird, hus,
rum eller fartyg; eller

3. med vald eller list 6ppnat skap, kista, skrin eller annan for-
varingspersedel, som med las, forsegling eller annat dylikt
stangsel tillsluten var, utan att den borttaga.

Av ovan anférda inbrottsbestimningar torde den under punkt 3
upptagna beskrivningen tilldraga sig den stérsta uppmaéirksam-
heten i detta sammanhang. Man kan f6ljaktligen stilla den fragan
om inte féreliggande form av ,,automatbedrigeri“ skulle utgéra
ett listigt Gppnande av sluten férvaringspersedel. Detta fornekas
dock av Sterzel.**) Sterzels nigot dunkla resonemang synes dock,
enligt min mening, ej vara alltfér 6vertygande. Denne konstaterar
forst att ,,4r apparaten behdrigen last synes den omstandighet att
densamma ir s inrittad, att dess innehall kan aAtkommas dar-
igenom att prestationsmekanismen sittes i rorelse, icke berdva
automaten den stingsellkvalitet som for inbrott erfordras®. Vidare
menar Sterzel att om man endast fdster avseende vid den séregna
intensitet hos den brottsliga viljan, vilken kommer till uttryck
niar nigon tillgriper gods genom att inldgga virdelosa foremal i
stallet for mynt i en automat, borde det inte vicka betdnkeligheter
att bedéma detta forfarande sdsom ett inbrott. Fran denna syn-
punkt torde det, enligt Sterzel, ej foreligga nagon saklig skillnad
mellan ett angrepp mot lasmekanismen och ett angrepp som rik-
tar sig mot ,,prestationsmekanismen®.

Genom att anlidgga ytterligare en synpunkt finner dock Sterzel,
att ett dylikt automatmissbruk inte kan bedémas sisom inbrott.
Det skirpta ansvaret for inbrott fulltéljer, sisom Thyrén fram-
hallit, ,,jamvil det syfte att bereda de samhillsmedlemmar for-
héjt straffskydd, vilka sjalva sokt skydda sin egendom genom
harfér till buds stdende medel. Denna synpunkt, som kan anses
godtagen av lagen genom kravet att forvaringspersedel skall vara
»med lis, forsegling eller annat dylikt stingsel tillsluten*, for-
drar, att det sidsom brottshandling betecknade Gppnandet tolkas
stringt restriktivt. Ett férfarande, vilket blott innebér ett listigt
paverkande av automatens prestationsmekanism, bor darfor icke
beddémas siasom inbrott.”

Sterzel stoder sdlunda sin slutsats pa ett uttalande av Thyrén,*)
att lagens syfte dven #dr att bereda den samhéillsmedlem hogre

44) Sterzel, a. a., s. 78.
45) J, C. W. Thyrén, Kommentar till Strafflagen kap. 20, Lund 1908,
s. 115 ff.
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straffskydd, ,som sékt skydda sin egendom genom harfér till
buds staende medel*. Thyrén menar med detta att lagen fordrar
all de i paragrafen nimna inbrottsobjekten objektivt skall vara
cffektivt stingda. Forutom garningsmannens subjektiva farlig-
het tillkommer sdledes édven ett objektivt element: ndmnda ob-
jekts slingsellkvalitet. Den kan siledes ej, enligt Thyrén, atkom-
mas enligt moment 2 ,,vilken t. ex. klidttrar 6ver en mur in PAa ett
at andra sidor fritt och $ppet girdsomrade — vare sig att inkul-
paten si handlar av obekantskap med lokalen eller t. ex. dirfor,
att han tror sig kunna pa denna vig utfora tillgreppshandlingen
mera obemirkt. Det rdacker, fortsilter Thyrén, icke enbart med
»ell blott markerande av viljan att ulestinga andra® utan sting-
selviljan ,,miste objektivera sig i ett fullstindigt hinder av den
art, att dess dvervinnande kriver sirskild kraftanstringning, vig-
het ete. eller och anvéindande av siirskilda redskap .. .*,

Vad angir rekvisitet forvaringspersedel i paragrafens tredje
moment s framhaller Thyrént) atl ett dylikt féremal maste for
alt kunna kallas férvaringspersedel ha ,.en tillricklig utpriglad
sjdlvstindig existens, oberoende av vad uti dem innehalles; sile-
des icke (. ex. emballage av sickviv, ribbor o, d.. Det skall vidare,
enligt Thyrén, vara bestimt objektiverat att persedeln utgor ett
skyddsmedel. Siledes kan inte en flaska innehallande en vilska
sdgas ulgéra ett skyddsmedel, eftersom dess frimsta uppgift ir
att hindra vitskan fran att flyta hort.

I 6vrigt framhéaller Thyrén atl man méaste fordra ett s;omslutan-
de frdn alla sidor: ett staket med en last grind 4r ingen férvarings-
persedel”. Vad betriffar det material, varay persedeln bestar,
mdste detta vara saddant ,,att stangselviljan med viss energi diruti
objektiveras. Férvaringspersedlar av papper, papp o. d. upptyller
icke detta villkor. ;

For att nu atervinda Lill Sterzels resonemang sa framhéller
denne att ,ir apparaten behdrigen list synes den omsténdighet
att densamma dr sa inrétlad, att dess innehall kan Atkommas
diarigenom att prestationsmekanismen sittes i rorelse, icke berdva
automaten den siingselkvalitet (kursiverat hir) som fér inbrott
erfordras®. Lingre fram kommer Sterzel diremot till den slutsat-
sen att, da enligt Thyrén en viss stingselkoalitet erfordras fér de
objekt som omnémnes i paragrafen (20:5), ett listigt paverkande
av ,,prestationsmekanismen’* inte kan bedtmas sdsom inbrott.
Savitt jag kan forstd, méste Serzel hirigenom molséiga sig sjélv.
Man torde inte heller kunna behandla sjilva 6ppnandet skilt ifran
forvaringspersedelns stingselkvalitet. For ovrigt kan det inte vara
rilktigt att, sdsom Sterzel gor, hendmna automatens mekanism sa-
som en ,,prestationsmekanism®. Denna presterar ju ingenting.
Genom att inligga ett mynt i automaten I6sgor man den sparr

46) Thyrén, Kommentar till Stralflagen kap. 20, a. a., s. 126 ff.
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rarigenom elt dppnande av t. ex. en varulucka méjliggores. Om
man Gppnar en dorr genom att begagna en falsk nyckel kan man
inte siiga att lasmekanismen darigenom presterar nagot. Pé sam-
ma sitt kan man inte heller pasta att om man genom att anvinda
falska mynt cller liknande foremal ,,6ppnar en automat, appa-
ratens lasmekanism darigenom presterar nigot.

Man kan saledes [riga sig om inte en varuautomat méiste anses
vara en ,sluten forvaringspersedel och att ett tillgrepp ur den-
samma genom att begagna falska mynt osv. skulle kunna ségas
vara ett listigt 6ppnande av apparalen.

Men om man anser den nu behandlade formen av ,,automat-
bedrigeri“ sdsom en inbrottsstold, s far man halla i minnet att
det forhallandet att stélden [orovats medelst inbrott ej ovillkor-
ligen gor brottet grovt utan blott ar ett exempel pa omstéindig-
heter att beakta vid bedémandet.

B. , Automatbedrdigeri“ mol automat som mot erlagd belalning
tillhandahdller en ,tjinst” av ndgot slag.

Till denna typ av automater riknar jag telefonautomater,
,»juke-boxes”, spelautomater osv.

1. Egenmiiktigl férfarande,

Att bedoma detta forfarande sisom en form av stold torde vara
uteslutet, Det vore fiktivt att sdga att man vid begagnandet av
t.ex. en telefonautomat dirigenom skulle tilligna sig samtalet.
Man kan inte heller siga att man tillignar sig den strém som for-
brukas under samtalets gang eftersom denna férbrukning endast
Ar ett moment i sjilva brukandet liksom bensinférbrukningen vid
begagnandet av en stulen bil. Och di dessa former av automater i
regel ej ar flytthara torde man inte ens kunna tala om négot »till-
grepp.

Eftersom man ej kan tala om nagon form av ,tillgrepp” vid
detta slag av ,automatbedriigeri® skulle ej heller 20:6 forsta
punkten (numera 8:8) kunna bli tillimplig. Att i orden ,tager
och brukar® #ven intolka ,tager i bruk* torde ej dverensstimma
med en objektiv lagtolkningsmetod och fér en sidan tolkning
torde man ej heller finna négot stéd i motiven.

I samma paragrafs andra punkt foreligger diremot en brotts-
beskrivning som mojligen skulle kunna bli tillamplig pa [ére-
varande handling. Forfarandet beskrives sisom aft ,nagon utan
tillgrepp, genom att anbringa eller bryta 1s eller annorledes olov-
ligen rubbar annans besittning®. Det ér hérvidlag inte ndédvan-
digt att girningsmannen vare sig okar sina egna eller minskar
annans mdojligheter att fi tilltrdde nagonstides. En besittnings-
krinkning foreligger, si snart girningen medfort avsevird sva-
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righet all disponera saken pi samma sdtt som tidigare.”) Att
man under ett dylikt straffstadgande kan intolka girningar av
de mest skilda slag torde vara uppenbart. Siledes har i riitts-
praxis ansvar [6r egenmiktigt forfarande adémls den som satt
sig att sova i annans olasta parkerade bil (NJA 1952 s. 50). Det
fdr dock anses som tvivelaktigt om man kan gi sa langt i en ex-
tensiv lagtolkning att férevarande slag av ,,automatbedriigeri®
kan intolkas inunder lagrummet ifraga.

C. Missbruk av parkeringsautomat.

D4 denna form av ,automatbedrigeri* pa sitt och vis intar
en sirstillning i férhéllande till de tidigare nimnda, har jag valt
att upptaga den till sdrskild behandling.

Det ér vid dessa brott inte frigan om att genom att ,bryta ett
l4s* Atkomma en vara eller en tjinst. Genom sitt forfarande sé-
ker géirningsmannen i stillet délja en oegentlighet, ndmligen att
han utnyttjar en avgiftsbelagd parkeringsautomat utan att er-
lagga betalning. Men om nu en person i stillet fér ett gdngbart
mynt ligger i t.ex. en pollett i parkeringsplats fér att dar-
igenom soka vilseleda vederborande parkeringsvakt eller liknande
person om att betalning erlagts, gor han sig di inte skyldig till
bedriigeri? Kan det bevisas att nigon verkligen vilseletts torde
en sddan rubricering, enligt min mening, kunna ifrigakomma.
Att rubricera forfarandet sisom stild torde inte vara mojligt
eftersom bl. a. nagon tillagnelse inte kan foreligga. Att konstruera
fram en form av olovligl besittningsrubbning kan inte heller an-
ses rekommendabelt. Denna skulle i s& fall féreligga oberoende
av om man lidgger ett falskt mynt eller liknande féremél i auto-
maten. Men uppstilller man en bil pa en avgiftsbelagd parkerings-
plats utan att erligga betalning gor man sig déirigenom skyldig
till ett brott mot Viagtrafikférordningen och inte till en form av
egenmiikligt forfarande. Huruvida man skulle kunna applicera
SL 21:2 2 st. pa ifrdgavarande brottstyp torde framgd av vad
som tidigare sagts i detta d4mne., Om vi siledes bortser frin detta
lagrum sé skulle slutsatsen bli att kan nagot vilseledande ej kon-
stateras aterstir enbart maojligheten att 4déma ansvar for olaga
parkering,

Felaktig [unklionering hos vdxlingsapparalen m. m.

Sasom tidigare omtalats dr vissa automater t. ex. tobaksauto-
malerna forsedda med en s. k. viaxlingsapparat, vilken, di varan
betingar ett ligre pris in den inlagda penningsumman, avlimnar
mellanskillnaden.

47) Beckman m. fL, a. a., s. 288.
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Vi tinker oss forst att det uppstar ett fel pA denna apparat
varvid en storre eller mindre summa pengar utéver mellanskill-
naden avlimnas i returfackel. Vidare forutsitter vi att koparen
Lillignar sig dessa mynt. Hur skall nu delta brottsliga forfarande
rubriceras i straffrittsligt hanseende? Ar det hir frigan om ett
analogt fall till det att man i en affar far for mycket pengar till-
baka vid ett inkop? Sa ar enligt mitt formenande inte fallet. Skul-
le man acceptera ett dylikt resonemang lorde man vara nédsakad
att stka stod for detta stAndpunktstagande i en filtion, niimligen
i en personifikation av automaten. Att en dylik personifikation
av automat inte ar realistisk torde framga av vad som ovan an-
forts 1 defta amne.

Eftersom man salunda ej kan lala om nagot ullimnande av den
dverskjutande summan frin automaldgarens sida, fir mynten
fortfarande anses vara i dennes besittning. Koparen har endaslt
riatt till mellanskillnaden. Tar denne hela summan med uppsét
att tilligna sig den, gor han sig f6ljaktligen skyldig till stold.
Skulle képaren av misstag tillgripa den stérre summan torde
man kunna tala om en brist i det subjektiva rekvisitet (s. k. fak-
tisk villfarelse).

Om vi nu i stillet tinker oss det [allel att koparen glomt kvar
viixelmynten i returfacket. Dessa kvargglomda mynt kan inte
siigas utgora hittegods i egentlig mening utan torde vara att anse
som sadan kvarglémd sak som behandlas i 6 § Hitlegodslagen.
Jag anser att detta fall kan jimforas med det fall att ndgon glom-
mer kvar nagot i en butik. I sistnimnda fall anses godset vara i
butiksinnehavarens besittning och utomstiende figa ej taga négon
befattning diarmed.*s) Skulle automatégaren tilligna sig de kvar-
glomda mynten, far detta foljakiligen bedomas sasom ett olovligt
forfogande. Stringt taget torde det vid omhéndertagandet av dy-
lika mynt féreligga upplysningsplikt enligt Hittegodslagen (6 §).
Hiarvidlag torde man dock beakta att reglerna om hittegods icke
anses tillimpliga med avseende & fynd ,,vars dgare uppenbarligen
icke kan identifieras eller vars varde ar si ringa att en anmal-
ningsskyldighet skulle vara uppenbart orimlig®.")

Sasom tidigare omtalats férekommer det att utomstéende per-
soner tillgriper de mynt som finnes i aulomaternas returfack.
Detta forfarande torde, sdsom en foljd av vad som ovan sagls, be-
démas sisom stbld. I det forsta fallet, dar mynt blivit liggande i
returfacket pi grund av négot fel hos vixlingsapparaten, far ju
dessa mynt salunda anses vara i automatagarens besittning. I del
andra fallet, dar tillgreppet avser kvarglomda vaxelmynt, tir dven
dessa anses vara i aulomaldgarens Dbesittning, liksom gods som

48) NJA IT 1938, s. 743.
+9) NJA IT 1938, s. 747.
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kvarglomts i butik anses vara i butiksinnehavarens besittning.>?)
Om séledes nagon utomstaende person i dessa Lva fall tillgriper
mynten med uppsat att tilligna sig dem, torde rekvisiten i stéld-
paragrafen vara uppfyllda.

Awvslutande anmdrkningar.

Den térbatiring av aulomaternas kontrollorgan i brottsfére-
byggande syfte som slindigt sker, torde i framtiden alltmer be-
skira mojligheterna till de i férevarande uppsats omnamnda kri-
minella handlingarna. Alt inom rimlig tid helt eliminera dessa
synes dock uteslutet. Rubriceringen av de s. k. automatbedrige-
rierna skulle silunda alltmer mista sin betydelse. Dock far man
hélla i minnet att pa grund av bl. a. den tekniska utvecklingen, en
fortskridande automatisering sker pa de mest skilda omraden av
vart samhillsliv,

Jan Vilgeus.

30) NJA 1913, s. 343, tillgrepp av portmonni, som kort férut i en bu-
tik kvarglomts av en kund, bedémt sasom stéld, Jmf. NJA 1916 s. 2b,
diir en person, som pi ett jirnviigstag tagit en av en medpassagerare
kvarglomd portmonni, démdes fér stold, Gods som kvarglomts, t. ex, i
nigons hostad far dock anses vara i igarens besittning (SvJT 1943 rf.
s. 27). Jmf. Ekeberg m. f1,, a. a.,, s. 121 och NJA II 1938 s. 775, »offent-
liga lokaler*®. Se dven Beckman m. fl., a. a., s. 256 och Brinck m. fl., a. a.,
s, 146



	2 - Page 26-40.pdf
	3 - Page 1-11.pdf

