Danske domme i straffesager 1963-64

Ved hgjesteretsdommer TH. GIERULFF

Straf og sikkerhedsforanstalininger.

En 44-drig mand havde gjort sig skyldig i rgveri af saerlig farlig
karakter, idet han en nal indbrudsvis havde skatfet sig adgang
til en villa, hvor han udgvede vold mod en 74-arig mand, der der-
ved blev udsat for livsfare, og fra hvem tiltalte tilegnede sig ca.
10.000 kr. Tiltalte havde endvidere gjort sig skyldig i en rakke
natlige tyverier af fjerkrae og grise, tyverier af metal m. v. og
ulovlig jagt. Tiltalte var indtil 1952 straffet 6 gange, navnlig for
tyveri, T 1955 var han idgmt feengsel i b ar for rgveri af ca. 4000
kr. fra en kgbmand, som han slog ned i dennes sovevzaerelse, og
tor tyveri, i 1959 fzengsel i 8§ maneder for ulovlig jagt og vold mod
en skytte, der ville pagribe ham, i 1962 bgde for ulovlig jagt. Han
pastodes nu dgmt til anbringelse i sikkerhedsforvaring. Ifglge
Retslaegerdadets erklering var han ikke sindssyg eller dndssvag,
men noget svagt begavel og métte anses som sinke. Han betegne-
des som en holdningslgs psykopat og var nu ret afstumpet, primi-
tiv med asociale tilbgjeligheder. Ridet kunne ikke anse ham for
egnet til pavirkning gennem straf. Ved (dstre Landsrets navninge-
dom henfgrtes han under strfl. § 17. Han fandtes imidlertid ikke
uegnet til pAvirkning gennem straf og dgmtes til at tages i sikker-
hedsforvaring. Ved H. D. 1. februar 1963 (U. 71963 p. 273) bestem-
tes det derimod, at tiltalte burde anbringes i en forvaringsanstalt
for psykopater. Herfor stemte tre dommere, der ikke fandt ham
egnet Lil padvirkning gennem straf, medens to dommere ville stad-
freste landsrettens dom. — Der kan henvises til hgjesterelsdom-
me i U. 1948 p. 998, 1949 p. 773, 1953 p. 517, 1956 p. 1007, 1957
p- 500 og 1962 p. 881.

En i 1937 fgdt grgnlender var flere gange dgmt efter den grgn-
landske kriminallov, senest var han i 1958 ved Grgnlands Lands-
rets dom dgmt til ophold pa psykopatforvaringsanstalt i Dan-
mark. Siden 1960 havde han flere gange veeret udskrevel pa prg-
ve, men var atter blevet genindsat, bl. a. fordi alkoholmisbrug
medf@rte store sociale vanskeligheder og gentagne overtraedelser
af politivedteegten. Senest var han udskrevet pa prgve den 5. maj
1962. Den 21. juli s. 4. gjorde han sig i spirituspavirket tilstand
skyldig i overfald af seerlig farlig karakter med skade pa legeme
til fglge, jfr. strfls § 244, stk. 4, jfr. stk. 2 og 3, overfor en person,
med hvem han havde veeret i selskab, ligesom han gvede vold
over for to politibetjente, der havde anholdt ham, jfr. strfl. § 119.
I Retslegeradets erklering betegnes han som affektlabil, selv-
hevdende og impulsiv, treek, der ikle mindst under spirituspé-
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virkethed ggr sig gzeldende, og radet fandt ham uegnet til pavirk-
ning gennem straf. Underretten idgmte ham en straf af feengsel i
6 mineder. Landsretten henfgrte ham under strfl.s § 17, men i
betragining af hans personlige forhold, herunder at han forud
for sagen ikke siden november 1957 havde gjort sig skyldig i kri-
minelle forhold af nogen betydning, tiltradte landsretten, at det
mélte anses for beteenkeligl at anse ham for updvirkelig af straf.
Straffen fastsattes til feengsel i 1 ar, der ville veere at udsta i szer-
feengsel. Ved H.D. 26. april 1963 (U. 1963 p. 517) fandtes han
ikke egnet til pavirkning gennem straf og dgmtes til anbringelse
i en forvaringsanstalt for psykopater.

Ved H.D. 21, august 1963 (U. 1963 p. 790) blev en 52-4rig
mand, der var fundet skyldig i gentagne gange i tiden fra foriret
1953 til efterdret 1956 at have haft samlecje og fra februar 1954
til efteraret 1956 anden kgnslig omgwengelse med sin i februar
1942 tgdte datler og fra november 1958 til sommeren 1961 at have
haft anden kgnslig omgaengelse med en i juni 1950 fgdt pige,
dgmt til anbringelse i en forvaringsanstalt for psykopater. Til-
talte var i 1926 fritaget for tiltale for forbrydelse mod sedelig-
heden og var i 1937 anset med bgde efter strfl. § 232 og i 1940
med fengsel i b maneder efler strfl.s § 224, jir. § 222, stk. 2, Rels-
liegeradet udtalte, at han ikke er sindssyg eller Andssvag, men
normall begavet. Al karakler er han derimod ret afvigende, idet
han er fglelsesmessigt afstumpet, stzedig, pedantisk og fanatisk
i tankegang og adferd. Seksuelt betegnes han som abnorm, idet
han er hyperseksuel med tendens til uterlighedshandlinger over
for sméipiger. Han skgnnedes ikke egnet til pavirkning gennem
straf, og ridet anbefalede anbringelse i forvaringsanstalt.

En i 1926 fgdt mand var fundet skyldig efter strfl.s § 245, stk.
1, jfr. stk. 2, idet han en nat med en hammer havde tildelt en
sovende kvinde et slag i venstre issehensregion, hvorved der frem-
kom et gabende kvastningssar, der malte syes sammen. Han var
endvidere fundet skyldig efler strfl. § 266 ved umiddelbart efter
at have truet kvinden med en brgdkniv og ved to gange at have
truet kvindens 15-arige datter, den ene gang med en brgdkniv, da
hun nzgtede ham samleje, den anden gang — umiddelbart fgr
overfaldet — med en udtalelse om, at hun ville vzere dgd inden
14 dage, hvis hun ikke ville veere hans pige. Tiltalte var tidligere
straffet adskillige gange for berigelsesforbrydelser og endvidere
for overtraedelse af strfl.s § 222, stk. 1, § 232 og § 216. Retslege-
radet fandt ham noget smél begavet og karakterologisk ret af-
vigende, primitiv, umoden og holdningslgs, med ringe evne til
adackvat fglelsesmassig afreageren og tilbgjelighed til impulsiv
uoverlagt handlemide. Ridet ansd ham ikke lengere for egnet
til pavirkning gennem straf og anbefalede anbringelse i forva-
ringsanstalt. P4 spgrgsmdl fra tiltaltes forsvarer ved Hgjesteret
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havde radet udtalt, at det i erkleringer under tidligere sager i
1957 og 1958 havde ytret tvivl med hensyn til tiltaltes straf-
egnethed. Siden havde forskellige forhold sandsynliggjort, at han
ikke kunne anses for strafegnet; derunder iser det forhold, at
han ikke havde ladet sig korrigere af straf — en kendsgerning,
der efter radets skgn matte henfgres til hans sjelelige egenart.
Det forhold, at han under sidste strafafsoning i Statsfeengsel viste
tilfredsstillende adfzerd, var forekommet riddet mindre tungtvej-
ende. Under tidligere ophold i Statstzengsel havde han i og for sig
heller ikke frembudt szerlige adferdsforstyrrelser. At han havde
vist relativ god evne til at tilpasse sig under strafafsoning, sagde
ikke uden videre, at han korrigeres deraf, men gav efter radets
sk¢gn visse muligheder for, at han kunne have gavn af forvarings-
anstaltens resocialiserende hehandling. Ved. H. D. 7. januar 1964
(U. 1964 p. 107) Dblev tiltalte, ligesom ved landsrettens dom, dgmt
til anbringelse i en forvaringsanstalt for psykopater.

En 17% ar gammel elev pa en kostskole forlod efter en episode
ved morgenmaltidet skolen og satte sig i besiddelse af en cykel,
hvorpd han kgrte til Kgbenhavn. Her skaffede han sig ved mid-
nalstid adgang til en stuelejlighed for at stjele, idet han slog en
rude itu og afhaspede et vindue. Da han blev overrasket af lej-
lighedens indehaver, en 88-arig dame, dreebte han hende med en
dolk. Efter at vare blevet anholdt, blev han indlagt til observa-
tion pa Statshospitalet i Nykgbing Sj. Her tilegnede han sig en
skomagerkniv, hvorefter han flygtede pa en knallert. Da en politi-
betjent henvendte sig til ham pa vejen, stak han betjenten med
kniven og sdrede ham overfladisk. Som 15-drig havde tiltalte sam-
men med en anden aftvunget to drenge 1 kr. ved at true dem med
en springkniv og havde pa lignende mdade forsggt rgveri overfor
en mand. Tiltalen angik ogsa disse og nogle andre forhold. Efter
Retslwegeradets erklering var tiltalte ildke sindssyg og heller ikke
andssvag, men tvertimod velbegavet. Karakterologisk frembgd
han visse afvigelser, idet han var selvheevdende, fantasifuld og
fglelsesafstumpet. Disse afvigelser kunne vare konstitutionelt be-
tingede, men kunne ogsi udspringe af uheldige hjemlige forhold,
hvorunder han var opvokset, ligesom ogsd en rekke hovedtrau-
mer, der mitte antages at have medfgrt et rgntgenologisk pivise-
ligt, moderat svind af hjernen, kunne have veret en medvirkende
arsag. Han var dernzst umoden og endnu noget pubertetspraeget.
Han havde pa tidspunktet for drabet veeret pavirket af spiritus i
lettere grad, men der foreld ikke tegn pa abnorm alkoholreaktion.
Relslegeradet fandt tiltaltes sjaelelige afvigelser si fremtraedende,
at hans strafegnethed matte anses for meget tvivlsom, og da han
havde behov for fortsat psykialrisk observation og behandling,
vejledning og stgtte, fandt rddet anbringelse i forvaringsanstalt
formalstjenlig. Naevningeretten afgjorde sagen i overensstemmel-
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se hermed, og denne dom stadfzestedes ved H. D. 31. januar 1964
(U. 1964 p. 152).

I NT.LK. 1961 p. 1566—57 er refereret to hgjesteretskendelser
(U. 1959, 637 og 1960, 513), hvorved der gaves afslag pa begze-
ringer om prgveudskrivning af personer, der for szdelighedsfor-
brydelser var dgmt til anbringelse i forvaringsanstalt for psyko-
pater, og som havde nagtet at lade sig kastrere. Ved H.K. 30. au-
gust 1963 (U. 1963 p. 805) er der lruffet afggrelse i en noget lig-
nende sag. Det dr ejede sig om en i 1921 fgdl mand, der i 1952 var
anset med fzengsel i 8 maneder efter strfl. § 222, og som i 1955 var
dgmt til anbringelse i en dnd‘mvaqeanstdlt for oveltlzedclsc af
strfl. § 225, stk. 1, jfr. § 222, stk. 2 (samlejelignende forhold til
fire 8—10-arige (ll'enge). En begzring om prgveudskrivning var
i 1960 afslaet af landsretten, der ogsé havde afsliet den nu frem-
satte begaring. I en til brug for Hgjesteret afgivet erklering ud-
talte Retslegeradet, at der, nanset at forvarede under et langva-
rigt ophold i andssvageinstitution ikke havde vist uheldig seksuel
aktivitet, dog fremdeles bestod risiko for, at han under friere for-
hold kunne bukke under for fristelsen til piny at indlade sig i
strafbare seksuelle handlinger, idet der ikke var grundlag for at
anitage, at der var indtradt nogen vasentlig ndring i hans seksu-
elle indstilling. Radet mente fortsat, at forvarede kun gennem en
kastration ville kunne blive befriet for sine abnorme seksuelle
tilskyndelser, og at foretagelsen af dette indgreb derfor med stgrst
sikkerhed ville kunne forebygge recidiv til seksuelle lovovertra-
delser. Forvarede havde imidlertid modsat sig dette indgreb. Ra-
det ville dog iklee udtale sig afggrende imod, at foranstaltningen
@ndredes til forbliven under &ndssvageforsorg. Hgjesteret fandl
det efter det foreliggende forsvarligt, at forvarede nu blev udskre-
vet fra Andssvageanstalten, men siledes at han forblev under
andssvageforsorg, pA betingelse af, at han pa familieplejebasis
blev anbragt i en egnet plads, og at han holdtes under ngje tilsyn
af dndssvageforsorgen.

Ungdomsfangsel.

Eni juni 1944 {gdt ung mand, der var ustraffet, havde fra juni-
juli til midten af december 1962 gjort sig skyldig i en rakke tyve-
rier fra parkerede motorkgretgjer, automater og pglsevogne, nog-
le indbrud, brugstyverier af knallerler og scootere og overtradel-
ser af feerdselsloven. Han havde som oftest veeret sammen med
andre unge. Ved underretsdommen blev han overensstemmende
med anklagemyndighedens pastand idgmt ungdomsfaengsel. Ved
landsretten blev der derimod anvendt betinget dom med udszet-
telse af straffastsaettelse; tre af de voterende stemte dog for at
stadfaeste underretsdommen. Efter afsigelsen af landsrettens dom
blev tiltalte samme dag, den 8. august 1963, lgsladt. Han tog op-
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hold hos en faster, der var gift med en overlerer. Det var for
Hgjesteret oplyst, at han nu levede under gode forhold og havde
godt arbejde. Forsorgsselskabet erkleerede, at hans tidligere nega-
tive indstilling efter lgsladelsen var vendt til det modsatte; der
var beskikket en tilsynsfgrende, som havde opniet god kontakt
med ham. Ved H. D, 7. oklober 1963 (U. 1963 p. 949) stadflzeste-
des underretsdommen med tre stemmer mod to, idet flertallet
under hensyn (il forbrydelsernes omfang og karakter og efter
del om tiltaltes personlige forhold oplyste fandt det formélstjen-
ligt, at han idgmtes ungdomsfaengsel. Mindretallet var enig i, at
idgmmelse af ungdomstengsel savel under hensyn til de begéede
forbrydelser som til det om tiltaltes personlige forhold under sa-
gens hidtidige behandling oplyste var en rimelig og passende
reaktion. Efter at han var hlevet Igsladt og anbragt i et velordnet
milien, ansid mindretallet det imidlertid betzenkeligt at afbryde
den pébeg yndte udvikling og fandt, at det burde forsgges, om den
betingede dom i fcn]nndelse med varelegtsfzengslet ville vaere til-
straekleeligt til at afholde ham fra nye lovovertraedelser. De stemte
derfor for at stadfeaeste landsretlens dom.

Ungdomsfangsel er endvidere anvendt ved H.D. 22. maj 1964
(U. 1964 p. 516) overfor en 19-drig mand, der havde veeret fritaget
for tiltale for tyveri m.wv. bl a. mod forbliven under bgrne- og
ungdomsforsorg, og som i oktober 1963 for tyveri, rgmning m. v.
var anset med feengsel i 4 méneder, siledes at fuldbyrdelsen af
de 2 maneder var udsat under tilsyn af Dansk Forsorgsselskab,
der ved udlgbet af den ubetingede del af stratfen havde anbragt
ham pa Assersbglgaard. Herfra bortgik han samme aften og gjor-
de sig nogle dage senere skyldig i et indbrud, hvor han stjal ca.
220 kr. i kontanter og checks til pilydende ca. 2000 kr. Medens
Hgjesterets flertal (4 dommere) faslsatle faellesstraffen til ung-
domsfaengsel, stemte én dommer for bl. a. under hensyn til det
udstiede langvarige vareteegtsfaengsel at anse tiltalte med fzengsel
1 6 méncder.

Om anvendelse af ungdomsfaengsel se N.T.L.IK 1963 p. 124.

Arbejdshus.

I N.T.EK. 1963 p. 122—23 er refereret tre domme, hvorved ar-
bejdshus er idgmt alene med hjemmel i strfl. § 62 nr, 4, I tilslut-
ning hertil kan nwevnes H. D, 27. august 1964 (U. 1964 p. 711).
Tiltalte, der nu var 33 ar, havde tidligere veeret idgmt 4 feengsels-
straffe pa indtil 1 ar for tyveri m. m., og han havde siden 1959
faet 12 hgder for beruselse, heraf 2 siden l¢gsladelsen fra den sene-
ste feengselssiraf i august 1963. Den 28. november 1963 havde han
i steerkt beruset tilstand stjalet to vindjakker til en veerdi af 100
kr., der var anbragt som skiltevarer ved indgangen til en forret-
ning. Herfor dgmtes tiltalte i medfgr af strfl. § 62 nr. 1 og 4 til
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indszettelse 1 arbejdshus. En af de fem dommere ville dog over-
ensstemmende med forsvarets principale pistand for Hgjesteret
anvende belinget dom, siledes at straffastseettelsen udsattes pa
betingelse af, at tiltalte i 5 4r underkastede sig allkoholistbehand-
ling under tilsyn af Dansk IForsorgsselskab. Der lagdes herved
foruden til det om tiltaltes person oplyste og til den relativt ringe
grovhed af tillaltes forbrydelser bl. a. veegt péd, at han allerede i
9 maneder havde vaeret underkastet frihedsbergvelse og dermed
afholdenhed.

Betinget dom.

Ved strfl. § 58, stk. 1, sialedes som den er affattet ved lov nr. 163
af 31. maj 1961, er der dbnet mulighed for at anvende en kombi-
nation af helingetl og ubetinget straf. Bestemmelsen lyder: ,,Sk¢n-
nes anvendelse af ubetinget frihedsstraf pakravel, men taler op-
lysningerne om tiltaltes personlige forhold for anvendelse af he-
tinget dom, kan retten bestemme, at fuldbyrdelsen af en del af
den straf, der fastsmttes, udsaetles i overensstemmelse med reg-
lerne i § 56. Den ubetingede straf kan ikke overslige 3 maneder.”
Itglge motiverne, jfr. Folketingstid. 1960/61, tilleg A, sp. 571, er
baggrunden for bestemmelsen i de tilfeelde, hvor tiltalen omfatter
et enkelt forhold eller flere ligeartede forhold, at domstolene af
generalpreventive grunde ofte finder det pakreevet at anvende
ubetinget frihedsstraf, uanset at de foreliggende oplysninger om
tiltaltes personlige forhold viser, at der foreligger behov for, at
den pageldende undergives tilsyn og eventuelt andre forsorgs-
maessige foranstaltninger, et behov, der kun til dels kan imgde-
kommes gennem reglerne om prgvelgsladelse, idet § 38 har den
begraensning, at den dgmte skal have udstdet 4 mineder — og
mindst halvdelen — af den idgmle straf. Savel Waaben som Nord-
skov Nielsen fremheaever i Juristen 1961, henholdsvis side 402 og
side 423, steerkt behovet for tilsyn m.v. som begrundelse for at
anvende kombinationsdomme, jfr. ogsd Nordskov Nielsen i N.T.
£.I{. 1963 p. 2563. Hgjesteret har nu i nogle sager haft lejlighed {til
at tage stilling til anvendelsen af § 58, stk. 1.

Problemet kom fgrste gang klart frem i fglgende sag: En i 1922
fgdt, ustraffet mand havde pi initiativ af sin morbroder, der var
ckspedient 1 et stormagasin, i 8 tilfeelde ved falsk og i et tilfzelde
ved bedrageri hjulpel denne til at f4 udbetalt ca. 4000 kr. fra ma-
gasinel for varer, der fingeredes returneret af magasinets kunder.
Tiltalte standsede af egen drift sin medvirken. Ved byrettens dom
blev tiltalte anset med faengsel i 6 maneder, siledes at fuldbyr-
delsen af 3 méneder af straffen udsattes (prgvetid 2 4r), og den-
ne dom stadfzestedes af landsretten. For Hgjesteret pAberadble an-
klagemyndigheden sig de foranneevnte udtalelser i bestemmelsens
motiver og henviste til, at der ikke var behov for at etablere tilsyn.
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Ved H. D. 16. april 1964 (U. 1964 p. 392) gjordes straffen i det
hele befingel uden tilsyn (prgvetid 3 &r), idet seks af syv dom-
mere stemte herfor. Den syvende dommer ville stadfzeste lands-
rettens dom, idet det udtales, at motivudtalelserne, som ikke har
fundet udtryk i lovens tekst, ikke kan afskesere domstolene fra,
selv om de navnie hensyn ikke foreligger, i seerlige tilfeelde at
kkombinere anvendelsen af ubetinget og betinget straf. To af fler-
tallets dommere var enige i denne udtalelse og udtalte, at de ville
have stemt som denne dommer, safremt de havde fundet, at der
af generalpreventive grunde ikke burde gives betinget dom.

En senere dom angik en 22-arig ustraffet mand, der 3 gange
havde haft samleje med sin hustrus sgster omkring dennes 14-
arige fddselsdag i sin og hustruens lejlighed, hvor pigen midler-
tidig boede under hustruens graviditet. Pigen blev gravid. Ved by-
rettens dom ansés tiltalte med faengsel i 1 r. Landsretten zndre-
de straffen til fzengsel i 8 maneder, saledes at fuldbyrdelsen af 5
méneder af straffen udsattes (prgvetid 2 ar). Ved H. D. 28. au-
gust 1964 (U. 1964 p. 723) bestemtes straffen til feengsel i 5 ma-
neder, der, uanset oplysningerne om tiltaltes gode personlige for-
hold, under hensyn til forbrydelsens beskaffenhed gjordes ube-
tinget. En dommer af syv stemte dog for en betinget straf af feeng-
sel 1 & maneder.

Disse to afggrelser, hvorved Hgjesteret har sendret landsrettens
domme, der anvendte en kombination af betinget og ubetinget
straf, ma formentlig ses som udtryk for, at kombinalionsdom-
m regel — kun bgr benyttes, hvor
det i motiverne navnte behov for tilsyn m. v. begrunder anven-
delsen. Er et sadant behov ikke til stede, ma valget std mellem en
helt betinget eller en helt ubetinget straf. Der kan herved vere
grund til at fremhezve, at det ikke med bestemmelsen i § 58, stlk. 1,
har veeret tanken, at der skulle ske nogen begrensning i anven-
delsen af betingede domme, jfr. motiverne. Hvis der derimod fin-
des at veere behov for etablering af tilsyn m.v.,, men ubetinget
straf skgnnes pakreevet, kan der veere spgrgsmil om anvendelse
af kombinationsdom. Om den hgr anvendes i det konkrete tilfeelde
ma bero pa omstendighederne, jfr. herved H. D. 8. januar 1965
(U. 1965 p. 103), hvor flertallet anvendte bestemmelsen, og H. D.
9. oktober 1964 (U. 1964 p. 794) i en sag efter strfl. § 222, stk. 1,
hvor et flertal pa otte dommere stemte tor en uhetlngeL feengsels-
straf pa 3 l]ldlleEI, medens tre dommere ville fastsette stratfen
til faengsel i 5 maneder, heraf de 3 betinget, og to dommere ville
stadfaeste landsrettens dom pi 3 méneders betinget fmengsel. —
Som neevnt har det fundet udtryk i dissenserne til den ovennaevn-
te dom i U. 1964 p. 392, at det efter atfattelsen af § 58, stk. 1, ikke
er udelukket i seerlige tilfzelde at anvende bestemmelsen, selvom
der ikke er behov for tilsyn m. v., jfr. herved ogsi dissensen til
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H.D. 14. juni 1963 (U. 1963 p. 741). Nogen hgjesterctsdom, der
anvender bestemmelsen uden for det i motiverne fremhaevede om-
rade, foreligger ikke; men Hgjesteret har formentlig ikke ende-
ligt taget stilling til spgrgsmailet. I bemeerkningerne til det nu i
Folketinget fremsatte forslag til endringer i straffeloven benyt-
tes vedrgrende § 58 udtrykket ,den péigweldendes personlige for-
hold, herunder navnlig hans behov for tilsyn m. v.”, jfr. Folke-
tingstid. 1964/65 tilleeg A sp. 963.

Ved V.L.D. 15. januar 1964 (U. 1964 p. 319) er del antaget, at
der ikke i § 58 er hjemmel til at idgmme betinget dom uden straf-
fastseettelse efter § 56, stk. 1, i forbindelse med idgmmelse af en
ubetinget heftestraf, hvilleet var sket ved underretten i et tilfaelde,
hvor tiltalen angik dels tyverier fra arbejdsplads, dels overtree-
delse af ferdselslovens § 16, stk. 1, m. fl. Ved landsretten fast-
sattes straffen til fzengsel i 60 dage ubetinget. § 58 er nu foresliet
zendret séledes, at der skabes mulighed for delvis udsattelse af
straffastsaettelsen, jfr. Folketingstid. 1964/65, tilleg A sp. 941.

Af den righoldige praksis om anvendelse af betinget eller ube-
tinget straf kan ud over de allerede anfgrte nevnes fglgende
domme:

To wegtefzeller havde under domsforhandlingen i en mindre
straffesag mod en kammerat pa den fwlles arbejdsplads, der var
tiltalt for vold, usandfzrdigt forklaret, at de intet havde set til
den af tiltalte udgvede vold m. v. Ved H.D. 8. maj 1963 (U. 1963
p. 543) ansas de begge med fzngsel i 60 dage. For hustruens ved-
kommende blev dommen under de foreliggende szrlige omsten-
digheder, herunder at hun havde veret tilskyndet af manden, og
under hensyn til hendes personlige forhold, gjort betinget.

En mand havde i maj 1961 lagt sig i sengen hos sin 12-irige
datter, befglt hende pa kgnsdelen og fgrt sine fingre op i den samt
fgrt sit lem ind mellem hendes ben. Ved et nwevningeting ansés
han med fengsel i 1 4r 6 maneder, der bl. a. under hensyn til det
lange tidsrum, der var forlgbet, gjordes betinget. Ved H.D. 29.
april 1964 (U. 1964 p. 406) fastsattes straffen til feengsel i 1 ar
ubetinget, idet der bl a. henvistes til forbrydelsens alvorlige ka-
rakter, og til at det ildke er usaedvanligt, at der i tilfzelde som det
foreliggende hengar lengere tid, inden politiet bliver bekendt
med forbrydelsen. To af syv dommere ville dog stadfzeste dom-
men.

Ved H.D. 17. juni 1964 (U. 1964 p. 607) blev en mand der i
beruset tilstand ved en enkelt lejlighed havde haft samleje med
sin hustrus udenfor wegteskab fgdte 14% r gamle datter, der hav-
de ophold i hjemmet, anset med en ubetinget straf af feengsel i 8
maneder.
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Ved H.D. 29. august 1963 (U. 1963 p. 795) blev en ustraffet
mand, der uden at vere autoriseret lzge to gange havde forsggt
svangerskabsafbrydelse péi sin fraseparerede hustru, idgmt faeng-
sel i 3 mineder ubetinget. To af fem dommere stemte for faengsel
i 4 maneder betinget.

For tyveri af tobak pa arbejdsplads (tobaksfabrik) er ubetinget
straf anvendl i H. D. 28. januar 1964 (U. 1964 p. 137) og i H. D.
8. oktober 1964 (U. 1964 p. 792). I sidstnzevnte tilfzlde, der angik
en 57-arig ustraffet mand, der havde veeret ansat pa fabrikken i
34 dr, og hvor det stjilne var af ringe veerdi, stemte dog tre af syv
dommere for at ggre fmengselsstraffen (30 dage) betinget og at
idgmme en hgde pa 400 kr. i medfgr af sirfl. § 58, stk. 2.

Ved H. D. 28. april 1964 (U. 1964 p. 405), der angik tyverier pa
Grgnland, begdet af en marinekonslabel i tiden fra 1. december
1962 til 1. januar 1963, fandles det, uanset at de begiede forseel-
ser efter deres omfang og beskaffenhed i almindelighed burde
medfgre ubetinget straf, dog at kunne have sit forhlivende ved
landsrettens betingede dom, idet herved hensis til det lange tids-
rum, der var gaet, og de gode oplysninger, der nu foreld om til-
taltes personlige forhold.

For underslab til et belgb af 6.800 kr. er belinget dom anvendt
1 H.D. 21. august 1963 (U. 1963 p. 792), idet hensyn navnlig blev
taget til det om tiltaltes personlige forhold oplyste. Herom inde-
holder byrettens og landsrettens domme meget lidt, og Hgjesleret
har formentlig ikke fundet det formalstjenligt at give en detail-
leret fremstilling eller at (reekke enkelte momenter frem. For
undersleb og dokumentfalsk, begdet af en overassistent pa et
postkontor, er betinget dom, dog under dissens, efter omstaendig-
hederne anvendt ved H. D. 4. juni 1964 (U. 1964 p. 581). Derimod
blev der ved H. D. 21. august 1964 (U. 1964 p. 701) givet ubelinget
straf for el underslaeb til ca. 33.000 kr., begéet af en forretnings-
fgrer, jfr. ogsd @.L.D. 10. oktober 1963 (U. 1964 p. 193).

Ved H.D. 21. august 1964 (U. 1964 p. 704) blev en 66-drig
mand, der gennem en arrsekke uberettigel havde ladet socialkon-
toret udbetale sig 5.000 kr. i offentlig hjzlp, idet han fortav ind-
teegter, som han havde ved kgreleerervirksomhed, for bedrageri
anset med en ubetinget straf at frengsel i 3 mineder. En dommer
af syv ville idpmme fzengsel i 4 méineder betinget.

Ansvar uden skyld.

Ved H. D. 22, april 1964 (U. 1964 p. 401) antoges det, at § 3,
stk. 1, i lov nr. 226 af 11. juni 1954 om almindelig arbejderbeskyt-
telse, hvorefter arbejdsgiveren har ansvar for overholdelsen af de
ham ifglge denne lov pahvilende pligter, hjemler strafansvar for
arbejdsgiveren uden skyld, nir han ikke i medfgr af paragraifens
stk. 2 har overfgrt varetagelsen af sine pligter ifglge loven og an-
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svaret for deres overholdelse til andre. En murermester blev her-
efter straffet med bgde for overtraedelse af en hestemmelse i so-
cialministeriets bekg. nr. 150 af 31. marts 1960 om regulativ for
byggevirksomhed i anledning af, at der ikke var etableret forsvar-
ligt ndfgrt og hensigtsmessigt beliggende adgangsvej til et ind-
vendigt stillads, ca. 14 m over gulv pa en byggeplads.

I§2,stk. 2, 1lovbekg. nr. 233 at 31. maj 1963 (nu nr. 16 at 20.
januar 1965) om handel med samt tilvirkning og besiddelse af
viben m. v. er det bestemt, at det i tilfzelde, hvor der efter stk. 1
kraeves tilladelse til at erhverve eller besidde genstande eller stof-
fer, er forbudti at overdrage eller overlade andre besiddelsen af
disse, medmindre erhververen eller modtageren foreviser den for-
ngdne tilladelse. Ved V. L. D. 7. januar 1964 (U. 1964 p. 314), der
angik tiltale mod lederen af en sportsforretning i anledning af, at
der fra forretningen var solgt en lufthgsse og en luftpistol til nog-
le 12-—14-arige drenge, antoges det, at bestemmelsen efter sin
formulering og efter forarbejderne til loven ikke hjemler straf-
ansvar uden skyld.

Der kan om ansvar uden skyld henvises til N.T.L.K. 1961 p. 158,

Forbrydelse mod offentlig myndighed.

Ved (. L. D. 22. april 1964 (U. 1964 p. 685) er det antaget, al
strfl. §§ 119, stlk. 1, og 121 efter deres placering i loven og efter
deres indhold er begrienset til angreb pa personer, der handler i
medfgr at dansk offentlig tjeneste eller hverv. En vernepligtig,
der under et dansk flidebesgg 1 Stockholm i beruset tilstand hav-
de overfaldet en svensk politikonstabel, blev derfor frifundet for
tiltale efter disse bestemmelser. Derimod dgmtes han for over-
traedelse af strfl. § 244, stk. 4, jir. stk. 3, samt efter militeer straf-
felov.

Manddrab.

En 37-arig mand havde drzebt sin hustrus adoptivinoder ved at
tildele hende flere slag i hovedet med en gkse og en kasseibner
og havde derefter forsggt at drebe sin 17-arige datter ved at sla
hende en halv snes gange i hovedet med kassedbneren. Ved H. D.
6. juni 1963 (U. 1963 p. 729), der stadfzestede en nsevningedom,
blev tiltalte, nanset at motivet til gerningen ikke kunne anses
klarlagt, straffet med feengsel pé livstid.

Bluferdighedskrankelse.

En 63-arig mand, der to gange havde vedtaget bgder efter politi-
vedtaegten for ,vindueskiggeri, var nu sat under tiltale for over-
treedelse af strfl. § 232, jfr. § 21. Han havde i en rakke tilfzlde
om aftenen indfundet sig i villahaver for gennem vinduerne at se
kvinder klede sig af. I et tilfzelde medbragte han en kikkert. Ved
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ingen af lejlighederne fik han set, hvad han ville. Underretten fri-
fandt tiltalte med den begrundelse, at det ikke var oplyst, at no-
gen af de kvinder, som tiltalte havde til hensigt at se, var afkleedt
eller ved at klede sig af, og hans adfzerd fandtes derfor ikke at
have kunnet krzenke nogens blufaerdighed. Hertil sluttede lands-
retten sig, idet der yderligere toges hensyn til beskaffenheden af
tiltaltes handlinger. Ved H. D. 20. februar 1963 (U. 1963 p. 324)
blev tiltalte derimod med tre stemmer mod to fundet skyldig og
anset med en betinget straf af heefte i 14 dage. Flertallel fandt, at
en beluring af den karakter, hvorom der var tale i sagen, nir den
fgrer til den tilsigtede iagttagelse, som egnet til at kreenke blu-
feerdigheden er omfattet af strfl. § 232, og at dette geelder, uanset
om de iagittagne kvinder métte vzere blevet bekendt med for-
holdet. Da tiltalte iklke havde set noget, kunne han dog kun straf-
fes for forsgg. Medens flertallet sialedes — vel bl. a. under hensyn
til de steder, hvor det foregik, og til de af tiltalte udfoldede he-
straebelser for at komme til at se ind gennem vinduerne — fandt
forholdet sd groft, at det matte anses som uterligt forhold, ud-
talte mindretallet, at tiltaltes forhold ikke kunne anses som forsgg
pa handlinger af en sidan grovere kgnsussedelig karakter, som
ma udkraeves for, at de skal kunne
betegnes som uterligt forhold efter strfl. § 232, som — bortset fra
tilstedeveerelsen af formildende omstwendigheder — fastsaller
straffen til feengsel. Om spgrgsmalet kan henvises til Hurwitz:
Den danske Kriminalret, sp. del, p. 205 og 207, og domme i U. 1934
p. 367, 1937 p. 414 og 1958 p. 646, V. L. 'I 1939 p. 254 og Juristens
Domss. 1939 s. 245 og 1956 s. 49. Mindretallet anfgrer endvidere,
at det ikke ved dommen var fastsliet, om tiltalte havde indset
eller mattet paregne, at forholdet overhovedet kunne blive nogen
at de pageeldende kvinder eller andre bekendt, siledes at nogens
blufseerdighed kunne blive krenlket. Flertallet var derimod som
naevnt af den opfattelse, at forholdet ved denne specielle form
tor bluferdighedskraenkelse er omfattet af § 232, uanset om de
iagttagne kvinder matte veere blevet bekendt med forholdet eller
ej. Det er vel herved taget i betragtning, at forholdet bestar i
iagttagelsen af en anden person, og at gerningsmanden i de typi-
skc tllfaelde netop ikke gnsker at blive set af den iagttagne eller
andre, men gnsker at holde sig skjult. Den blotte mulighed for
opdagelse ma vel i hvert fald antages at veere tllstwekkehn“ Der
kan henvises til Waaben: Det kriminelle forsset p. 123.

Feardselsloven (frakendelse af retten til at fgre motordrevet
kgretgj).

IN.T.£.K. 1959 p. 64, 1961 p. 170 og 1963 p. 131 er givet en over-
sigt over domme vedrgrende frakendelse som fglge af kgrsel pa
groft uforsvarlig made. Der kan endvidere henvises til Theodor
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Petersen i Juristen 1963 p. 1. I tilslutning hertil kan anfgres fgl-
gende domme:

En automobilist havde i Skanderborg undladt at respektere de
ved indmundingen i en tvargiende vej opsatte stoptavler og at
standse ved den fuldt optrukne stoplinie, hvorefter han i krydset
stgdte sammen med et fra venstre kommende automobil. Ved
landsrettens dom blev det lagt til grund, at han havde overset
stoptavlerne pa grund af en gjeblikkelig mangel pd agtpigiven-
hed. Alligevel fandtes han at have kgrt pa groft uforsvarlig made,
og fgrerbevisel frakendtes for 6 méneder. Denne dom stadfzeste-
des ved H.D. 6. januar 1964 (U. 1964 p. 104). — Fgreren af et
personautomobil, der skulle krydse Roskildevej (hovedvej) fra
Brgndbygstervej, holdt stille ved denne vejs udmunding i hoved-
vejen og pany ved midterrabatten pa hovedvejen. Da han derefter
kgrte frem, stgdte han sammen med en fra hgjre kommende
scooter, hvis fgrer kom alvorligt til skade. Ved H. D. 16. januar
1963 (U. 1963 p. 164) fradgmtes fgrerbeviset for 6 maneder. —
Hertil kan fgjes H. D. 12. februar 1965 (U. 1965 p. 251), der an-
gik fgreren af et personautomobil, der efter at viere standset op
ved udkgrselen fra en sognevej til en hovedvej, hvor der var an-
bragt stoptavle, og at have set til begge sider kgrte frem over
hovedvejen, hvor han stgdte sammen med en fra hgjre kommende
personvogn, som han trods gode oversigtsforhold ikke havde sel.
Med fem stemmer mod to frakendtes fgrerretten for 6 maneder. —
Praksis er siledes streng ved forseelser af denne art. Der vil for-
mentlig i almindelighed blive statueret groft uforsvarligt forhold
og dermed fradgmmelse af fgrerretten, medmindre seerlige und-
skyldende momenter foreligger. Sidanne blev antaget af flertallet
i H.D. 8. februar 1963 (U. 1963 p. 290), hvor kgrselen foregik i
steerkt regnvejr; jfr. ogsa V. L.D. 3. juni 1964 (U. 1964 p. 741).

Ogsi med hensyn til pakgrsel af fodgengere i afmerket fod-
gaengerfelt fglges en streng praksis, jfr. siledes H.D. 8. januar
1963 (U. 1963 p. 155), hvor fradgmmelse skete for 6 mineder.
Se derimod H.D. 25. marts 1963 (U. 1963 p. 386), hvor seerlige
omstendigheder fandtes at foreligge (dog dissens for frakendel-
se), og H.D. 21, august 1964 (U. 1964 p. 703), hvor pakgrslen
var sket med ganske ringe fart neer hgjre fortovskant, og vognen
var bragt til standsning med kun forkofanger og forskaerm inde
i feltet. .

Overhaling under overskridelse af speerrelinier har fgrt til fg-
rerrettens fradgmmelse for 6 maneder, jfr. H. D. 12, februar 1963
(U. 1963 p. 300) og H.D. 28. januar 1964 (1964 p. 134). I sidst-
nzevnte tilfzelde var forbud mod overhaling tillige tilkendegivet
ved ferdselstavle, men der var efter en erklering fra Justitsmini-
steriets bilinspektgr neeppe sandsynlighed for, at en virkelig far-
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lig situation skulle have mulighed for at opsté ved tiltaltes over-
haling.

Ved . D. 8. februar 1963 (U. 1963 p. 288) og H. D. 23. oklober
1964 (U. 1964 p. 807) fradgmles fgrerretten som fglge af grov
overskridelse af hastighedsreglerne. 1 sidstnevnte tilfelde skete
frakendelsen for 1 ar under fremhzevelse af den umodenhed og
mangel pd ansvarsbevidsthed, hvorom kgrslen vidnede (tiltalte
var 20 dr). Se ogsd V. L. D. 24. juni 1964 (U. 1964 p. 749).

Alvorlige mangler ved kgretgjet har fgrt til frakendelse ved
V. L.D. 12. december 1962 (U. 1963 p. 402) og 21. august 1964
(U. 1964 p. 842). 1 et tilfaelde, hvor driftshremsen var mangelfuld,
og hvor hastigheden ikke var under 100 km/t, skete frakendelse
ved H. D. 28. juni 1963 (U. 1963 p. 770).

Hvorvidt fradgmmelse skal ske som fglge af kgrsel i trat til-
stand, mé bero pa de nermere omstaendigheder. Ved H.D. 30. maj
1963 (U. 1963 p. 594) skete fradgmmelse iklke, jfr. derimod @.1..D.
16. oktober 1963 (U. 1964 p. 195) og 5. november 1963 (U. 1964
p. 207).

Udmaling af straf og frakendelse i sager angdende kgrsel i spi-
rituspdvirket tilstand méa afhzenge af de konkrete omsteendighe-
der, men da det er vigtigt, at ligeartede tilfzelde behandles lige-
ligt, kan det ikke undgas, at der for mere kurante tilfzelde fast-
ner sig en bestemt praksis. Ved @stre Landsrel er for almindelige
tilfzelde af f@rste gangs forseclse i de senere ar anvendt hzefte i 20
dage og frakendelse i 1 ar 6 maneder. I en Hgjesteret forelagt sag
var slraffen ved @sire Landsret overensstemmende med under-
retlens alggrelse fastsal lil hefte i 15 dage og frakendelsestiden
til 1 4r. 3 af de voterende i landsretten havde dog stemt for hzefte
i 20 dage og frakendelse i 1 4r 6 maneder, og det blev i dette til-
frelde resultatet ved H. D. 5. oktoher 1964 (U. 1964 p. 788). —
For anden gangs forseelse er ved H. D. 17. februar 1964 (U. 1964
p-231) og 12, marts 1964 (U. 1964 p. 258) anvendt haefte i 30 dage
og frakendelse for 5 ar. I et tilfzelde, hvor den fgrsle domfzldelse
14 sd langt tilbage som 1940, blev straffen ved (.L.D. 18. juni
1964 (U. 1964 p. 767) fastsat til heefte 1 20 dage og frakendelses-
tiden til 2 ar. Endelig kan henvises til H. D. 13. november 1964
(U. 1965 p. 20), hvor [grste frakendelse var sket i 1947—48, og
hvor tiltalte, der to gange var dgmt for kgrsel uden fgrerbevis, nu
ansiis med heefte i 30 dage og frakendelse for 3 ar.

Om landsretternes praksis i spiritussager kan henvises til
Tryde i ,Fuldmegtigen* 1963 p. 137 ff og Poul Rasmussen og
Ib Poul Pedersen sm.sted 1964 p. 84 ff.

Th. Gjerulff.



