En snarvei til sannheten?
Bruk av legndetektor i strafferettspleien®

Av professor, dr. jur. ANDERS BRATHOLM

Diskusjonen om kriminalitetshekjempelsen har hittil gitt liten
grunn til optimisme. Det er neppe delte meninger blant saklkyn-
dige om at det i beste fall vil vere en meget langsiktig oppgave &
finne fram til effektive kriminalitetsforebyggende forholdsregler.
Det er neppe heller delte meninger om at det kreves et vidt re-
gister av tiltak skal man kunne demme opp for den stigende ung-
domskriminalitet.

Hittil har de strafferctislige reaksjonene sterkt dominert
diskusjonen om kriminalitelsbekjempelsen. Det har f. eks. veert
el hovedspgrsmal hvor langt man skal ga i 4 slijerpe straffene.
Denne diskusjon har hatt en tendens til & overskygge et aksep-
tert viktig forhold: At det ikke bare er straffens stgrrelse som
virker forebyggende, men like meget dens visshef. Ut fra et slikt
syn skulle alle tiltak som kan gke oppklaringsprosenten ha posi-
tiv betydning for kriminalitetshekjempelsen. Var politistatistilk
viser at bare el mindretall av de anmeldte straffbare handlinger
opplklares.') Til dette kommer at mange forbrytelser ikke an-
meldes i det hele tatt. En rekke utenlandske undersgkelser og et
par norske utfgrt ved Institutt for kriminologi og strafferett un-
der ledelse av Johs. Andenzes, viser al den uoppdagede kriminali-
tet er meget hgy pa de fleste omrader — antagelig vesentlig hgye-
re enn de fleste ville gjette pa.?)

Det er pa denne kriminalpolitiske bakgrunn vi ma vurdere
Iggndetektoren og visse lignende etterforskningsmidler, si som
hypnose og narkoanalyse el. lign., populert kalt ,sannhets-
serum'.?)

Felles for disse avhgrsmetoder er at de gir muligheter for &
komme fram til sannheten uten hensyn til siktedes vilje til 4 gi
en sannferdig forklaring.

") Artikkelen er en noe omarbeidet utgave av min avhandling, The
Bigl}l)t to Lie i Legal Essays, Festskrift til Frede Castberg (Oslo
1963).

1) Oppllaringsprosenten for alle etterforskede forbrytelser under eft
var i 1963 37, se Kriminalstatistikk 1963, hefte I s. 29,

?) Se Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1960 s. 97 flg. Resul-
tatene av en helt ny undersglkelse av kriminaliteten hos ustraffede,
som bygger pi interviu med ca. 4000 rekrutter, er enda ikke
offentliggjort. Undersgkelsen viser imidlertid en noe hgyere ukjent
kriminalitet enn den fgrste undersgkelse, som bygger pa intervju
med studenter.

#) En redegjgrelse for de forskjellige metoder gir V. Fellenius, Mo-
derna experimentella hjilpmedel for utredning av brott i Brottets
beivrande (under redaksjon av Maths Heuman og Bengt Lassen,
Sth. 1952) s. 318-—349.



b ANDERS BRATHOLM

Ved narkoanalyse og lignende biokjemiske midler oppnés dette
ved 4 nedsette siktedes bevissthet ved bedgvelse. Lggndetelkto-
ren griper ikke inn i siktedes bevissthetsliv pd denne méte, og
bl. a. av den grunn synes metoden mindre betenkelig enn de bio-
kjemiske, samtidig som paliteligheten antagelig er stgrre.

Jeg skal her drgfte bruken av lggndetektoren i straffeproses-
sen. En slik drgftelse gjgr det ngdvendig & se pa lggndetektorens
pélitelighet som etterforskningsmiddel. Dette krever fgrst noen
ord om lggndetektorens konstruksjon og virkemite.

Lggndetektoren registrerer strengt tatt ikke Iggner, men bare
visse fysiologiske forhold, og apparatets offisielle betegnelse er
polygraf. Betegnelsen lggndetektor har imidlertid fatt hevd, og vil
bli brukt her.

Lggndetektoren er basert pa det prinsipp at et menneske rea-
gerer annerledes nir det lyver enn nir det snalkler sant. De fleste
av oss er fortrolig med enkelte av disse reaksjonene. For si vidt
kan vi selv undertiden fungere som lggnoppdagere. Men vi ma
holde oss til de ytre reaksjoner, som med stgrre eller mindre hell
kan skjules og som for gvrig ogsa lett kan feiltolkes. Skal f. eks.
rgdme oppfattes som skyld eller som en reaksjon pa at vedkom-
mende fgler seg pinlig bergrt ved 4 veaere mistenkt?

Lggndetektoren registrerer i fgrste rekke reaksjoner som ikke
— eller bare vanskelig — kan iakttas. Det er blodtrykk, ande-
drett og den sakalte psykogalvaniske refleks. Med dette forstar
vi den elektriske motstand i huden. Erfaringen viser nemlig at
en f@glelsesmessig opphisselse er ledsaget av en redusert motstand
i huden mot elektriske impulser.

Videre registrerer detektoren ogsa frivillige eller ufrivillige
muskelbevegelser under prgven. Uten en slik registrering ville
den som testes ha visse muligheter for & villede testeren ved &
foreta forskjellige usynlige muskelstramninger. Slike forsgk er
gjerne et indisium pa skyld, og en papekning av dette forhold re-
sulterer undertiden i tilstielse.

Malingsinstrumentene festes til forsgkspersonens ene arm,
hind, ben og dessuten til brystet, mens han sitter i en spesial-
laget stol. Den minner for gvrig om den elektriske stol, og kan
nok i land med dgdsstraff gi ubehagelige assosiasjoner. Ellers
medfgrer ikke testen ulemper av betydning. Avhgring ved lggn-
detektor anses derfor ikke i USA som ,tredje grads® forhgr, som
er forbudt.

Som regel er det bare spgrsmél som kan besvares med ja eller
nei som stilles, fordi mer utfgrlige svar kompliserer tolkningen.

A anvende testen og tolke resultatene krever lang praksis under
kyndig veiledning og inngdende kjennskap til hvordan apparatet
er laget og virker. Den amerikanske forening av lggndetektor-
testere (Academy for Scientific Interrogation) har utarbeidet
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nzrmere regler om de vilkidr som ma vare oppfylt for at man
skal kunne godkjennes som sakkyndig pd omradet.*) Dette for-
hindrer imidlertid ikke at mange med tvilsom kompetanse gjgr
bruk av lggndetektoren.

Om teslens effektivitet og pAlitelighet finnes endel statistiske
opplysninger i den ledende amerikanske lzrebok pa omradet,
,Lie Detection and Criminal Interrogation® (1953).42) Forfattere
er I'red E. Inbau og John E. Reid.

Den statistiske undersgkelse omfatter personer som p.g. a.
mistanke om en straffbar handling har vaerl testet i en 5-ars-
periode ved det institutt som Reid na leder. Undersgkelsen om-
fatter i alt 4280 personer. Av disse ble 64,5 pst. antatt & veere
uskyldig, 31,1 pst. skyldig. I de gvrige 4,4 pst. kunne det ikke
sies noe bestemt om skyldspgrsmalet (s. 111).

I en eldre utgave av boken (1948) ble de ubestemte tilfelle opp-
gitt til 15—20 pst. Nar dette tall nd er redusert til under 5, for-
klares det med en forbedret undersgkelsesteknikk, som det for
gvrig gjgres rede for i boken (s. 112).

I ca. 20 pst. av de vel 4000 tilfelle som statistikken omfatter,
har det veert mulig for forfatterne a fa verifisert resultatene. Det
viste seg da at man bare hadde tatt feil i tre tilfelle, og i samtlige
av disse hadde man oppgitt en skyldig person som uskyldig. Det
motsatte, al uskyldige ble utpekt som skyldige, hadde altsi ikke
forekommet.

Hvis man setter antall feil i forhold til antall verifiserte saker,
fdr man en feilprosent pa 0,4 —utvilsomt et meget smukt resul-
tat. Men de opplysninger som ligger til grunn for statistikken er
meget sparsomme, og dette sammen med enkelte andre om-
stendigheter gjgr at statistikken pa langt neer fyller vitenskape-
lige krav, og den bgr neppe tillegges stor vekt.

Forfatterne beskriver inngiende testteknilklken, hvordan man
skal tolke resullalene og hvilke feilkilder man serlig skal veere
oppmerksom pd. I den forbindelse gjgr de rede for hvilke per-
sonlighetstyper som testen egner seg minst for og som derfor let-
test kommer blant de knapt 5 pst. ubestemte tilfelle, hvor altsa
ingen sikker diagnose kan stilles. Det er i fgrste rekke andssvake
personer og visse grupper psykopater som kommer i denne kate-
gori (s. 76-——79). Man skal merke seg at en uskyldig persons
frykt for at lggndetektoren skal utpeke ham som skyldig, visst-
nok ikke fgrer til feil diagnose.

Forfatterne fremhever at for & oppni en sd hgy svarprosent
som 95, kreves det bide at den som leder testen er kompetent og

4) Se Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science,
vol. 47, 1956/57 s. 134.

4a) Det foreligger en revidert utgave, Criminal Interrogation and Con-
fessions (1962).
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at forholdene under selve testen er gode; det mé siledes herske
ro og forsgkspersonen ma veere uthvilt (s. 102). Dette motvirker
da den undertiden ulovlige bruk av tredjegrads forhgr, som gjgr
mistenkte uskikket for en lggndetektortest.

Nar det gjelder mulighetene for 4 fa et positivt svar, mé det
sondres mellom sikalte forkledte og uforkledte spgrsméil. De
forkledle angar sider av den slraffbare handling som bare poli-
tiet og gjerningsmannen forutsettes 4 kjenne til. Man kan f. cks.
tenke seg at offeret ble myrdet med en gks og at 5800 Dollar ble
tatt. 1 slike tilfelle vil nesten alltid lggndetektoren gi markerte
utslag hos gjerningsmannen nar disse opplysningene flettes inn
i en rekke spgrsmail, hvorav de tleste er irrelevante. Forhgrslede-
ren nevner f.eks. en relkke forskjellice drapsvipen (derunder
gks) og en rekke tall (derunder 5800). Det er vanskeligere &
komme tram til en sikker diagnose nir spgrsmélene er uforkledt,
f. eks. gar direkte ut pd om forsgkspersonen har drept NN med
gks og tatt 5800 Dollar.

S4 litt om anvendelsen av lggndetektoren i USA.

Sa vidt jeg vet foreligger det ikke opplysninger om i hvilken
utstrekning detelktoren i dag er i bruk i USA, men det er pa det
rene at den anvendes i en ganske stor utstrekning. Et par tusen
apparater skal veere i bruk i landet.

For det f@rste er detektoren tatt i bruk ved mange politikamre,
Dessuten har den en ganske vid privat anvendelse. Det er ikke
uvanlig at arbeidsgivere kontrollerer swerlig betrodd personale
med regelmessige mellomrom. En kasserer ma f. eks. hver tredje
méned svare pa spgrsmdl om han har underslatt siden sist, eller
en ansatt i en butikk om han har tatt varer ulovlig med hjem.
Slike undersglkelser avslgrer ofte en forblgffende grad av uzerlig-
het. En bank i Midtvesten oppnadde pa grunnlag av testen & fa
80 % av de ansatte til A tilsta tyveri av gjennomsnittlig 2 Dollar
uken hver. Direktgren for et supermarked oppdaget at 90 % av
de ansatte tok hjem for 1-—2 Dollar eller mer i penger eller varer
hver uke. Verdien av dette utgjorde over 134 million Dollar om
dret. Ny testing ctter 6 maneder viste stor fremgang — bare 3 %
foregikk seg pa denne mate na.5a)

Anvendelsen av lggndetektoren er stort sett ikke lovregulert i
USA, men spgrsmalet om lovligheten har meldt seg i forskjellige
forbindelser. For noen ar siden truet en amerikansk senator med
4 fremme et lovforslag om torbud mot bruk av lggndetektor over-
for funksjonerer ved forsvarsdepartementel, dersom man ikke
opphgrte med 4 anvende testen. Dette fgrte til at departementet

5) Jfr. Benjamin Burack. A Critical Analysis of the Theory, Method
and Limitations of the “lLie-Detector”, Journal of Criminal Law,
Criminology and Police Science, vol. 46, 1955/506 s. 421.

5a) Business Week, June 18, 1960 s. 105.
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sluttet med & kontrollere de ansattes palitelighet pa denne mate.®)
I Staten Massachusctts er det forbudt for arbeidsgivere & stille
som vilkar for anscttelse at sgkere underkaster seg testen. Men
en retlsavgjgrelse i California gir ut pi at politifolk som ikke vil
underkaste seg testen kan avskjediges.

Et viktig spgrsmil er om resultatet av en Iggndetektorprgve
kan legges frem for domstolene, f. eks. i en farskapssak eller i en
straffesak. En lang rekke amerikanske rettsavgjgrelser gar ut pa
at resultatene ikke kan akseplteres som bevis for retten.

Den fgrste kjennelse av en overordnet rett i dette spgrsmaél ble
avsagt i 1923 av en federal domstol. Relten avviste testresultatene
med den begrunnelse at de enda ikke hadde nadd en tilstrekkelig
grad av pélitelighet og vitenskapelig anerkjennelse.?)

I en sak fra 1940-arene avviste en overordnet domstol i Nebra-
ska testresultatene med den begrunnelse at de ikke kunne gi
grunnlag for krysseksaminasjon. Riktignok kunne den som had-
de ledet testen krysseksamineres med hensyn til kvalifikas joner
og [remgangsméte under prgven, men selve lggndelektoren —
altsd maskinen — lot seg ikke spgrre. Det ble ogsd anfgrt at testen
enda ikke hadde nidd den tilstrekkelige grad av vitenskapelig
anerkjennelse og al det dessuten var vanskelig for en uskolert
jury & vurdere resullatene.

En dissenterende dommer fant at tiden na var inne til 4 godta
resultatene av prgven som bevis. Han uttalte at rettens uvilje mot
a akseptere resultatene ville g ut over evnen til 4 avsi en riktig
dom.®)

Inbau og Reid drgfter om tiden ni er inne til a godta lggn-
detektor-resultatene som bevis, men konkluderer med at det er
for tidlig. Dette begrunnes med at selv om Iggndetektoren har
nadd en meget hgy grad av palitelighet nir den brukes av kvalifi-
serte undersglkere, er testen enda ikke standardisert med henblikk
pa fremgangsmite, undersgkernes kvalifikasjoner og det tekniske
ulstyr. Siden dette ble skrevet er imidlertid den tidligere nevnte
»Academy for Scientific Interrogation* blitt stiftet, og denne or-
ganisasjon godtar bare medlemmer som fyller strenge faglige
krav.n)

Men om Inbau og Reid ikke vil godta resullatene av en lggn-
detektortest som bevis, er de villig til 4 gjgre unntak i tilfelle hvor
partene i en straffesak er enig om & gjgre bruk av Iggndetektor
og om hvem som skal foreta undersgkelsen. Nar slikt forhands-
samtykke foreligger, mener forfatterne at betenkelighetene ved
a gjgre bruk av resultatene er sma, forutsatt at det ikke foreligger

5) Se Burack lc. s. 422423,

7) Frye v. United States 293 Fed. 1013 (D.C. 1923).

8) 151 Nebr. 368, 37 N.W. (2d)593 (1949),

?) Se_Journal of Criminal Law, Criminclogy and Police Science
1956/57, vol. 47 s, 134,
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spesielle omstendigheter som taler for & utelukke beviset (s. 134).

Lggndelektoren anvendes under etterforskningen ogsd i andre
land, bl. a. i Japan og i noen kantoner i Sveitz, Prgven er imidler-
tid forbudt i de fleste av kantonene. Sa vidt jeg vel, kan ikke re-
sultatene av en lggndetektortest legges fram for retten i noe land.
Spgrsmadlet ble satt pa spissen i Vest-Tyskland for noen ar siden
da en person hle dgmt for underslag pa grunnlag av bl. a. utfallet
av en lggndetektortest som han frivillig hadde gitt med pa. Dom-
men ble imidlertid opphevet av Bundesgerichtshof med den be-
grunnelse at ,,grunnleggende tyske stratterettsprinsipper uteluk-
ker pr@gven fordi den krenker siktedes frihet til 4 treffe en beslut-
ning og handle i samsvar med egen vilje“.1?) Bruken av Iggnde-
tektor var i strid med en bestemmelse i den vest-tyske straffe-
prosesslov (§ 136a) som uttrykkelig forbyr anvendelse av hyp-
nose, narkoanalyse og lignende midler som kan innvirke pa sik-
tedes erindrings- eller vurderingsevne. Det ble antatt at denne
formulering ogsia rammer lggndetekloren.'t)

I de nordiske land er visst lggndetektoren ikke tatt i bruk hver-
ken av politiet eller andre, nar man ser bort fra anvendelse i vi-
tenskapelig gyemed. Derimot har beslektede etterforskningsmid-
ler vert brukt i noen utstrekning.

I Sverige har man noen ganger brukt narkoanalyse overfor
en siktet som har samtykket, med det formal a {4 opplklart skyld-
spgrsmélet. Spgrsmalet om tillateligheten av dette er inngaende
drgftet av den tidligere svenske riksadvokat, niverende hovritts-
president, Malhs Heuman, i en artikkel i Svensk Juristtidning
(1955 s. 225—244). Heuman stiller seg her meget avvisende til
bruk av narkoanalyse for & fi oppklart skyldspgrsmaélet, men
hevder at prgven bgr kunne fa en bhegrenset anvendelse i forbin-
delse med personlighetsvurderingen ved rettspsykiatrisk observa-
sjon (s. 237—43).

I Danmark har justisdepartementet bestemt at narkoanalyse i
straffesalkker bhare kan brukes med departementets samtyklke.
Spgrsmalet om bruk av lggndetektor er ikke bergrt.:?)

Hos oss har vi ikke noen utlrykkelige bestemmelser hverken
om narkoanalyse, lggndetektor eller lignende etterforsknings-
midler,13)

10) Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen, 5, s. 333.

1) L.c. s. 333. Se ogsd Clemens, Journal of Criminal Law, Criminology
and Police Science, 1961/62, vol. 52 s. 60.

12) En dansk komité har drgftet bl. a. anvendelse av narkoanalyse
under etterforskningen, se Beteenknig om de retspsykiatriske un-
dersggelser i straffesager, Beteenkning nr. 149, Kbh. 1956 s, 104—
113.

13) Se Langfeldt, Rettspsykiatri for jurister og leger, 2. utg. 1959, s.
60—67. Forfatteren stiller seg avvisende til bruk av narkoanalyse
under ctterforskningen. Se ogsi Brathol, Pigripelse og varetekts-
fengsel, 1957, s. 258.




EN SNARVEI TIL SANNHETEN? 7

Vi skal se pd hvordan spgrsmailet om anvendelse av lggnde-
tektor stiller seg etter norsk rett.

Anvendelse kan tenkes bade i sivile saker og i straffesaker, men
jeg skal uteluklkende holde meg til straffesaker og innen denne
kategori til spgrsmélet om testing av siktede. Spgrsmilet om
testing av fornzermede og vitner tas altsd ikke opp.

En undersgkelse av siktede med lggndetektor er rettslig sett
gransking av person. Som kjent har siktede en viss plikt til &
finne seg i gransking. Omfanget av plikten er drgflet av bl. a.
Knut Sveri. I forbindelse med omtalen av hypnose, narkoanalyse
og lggndetektor under etterforskningen, skriver Sveri at ,for
norsk retts vedkommende skulle reglene vaere klare nok: Man
har ingen adgang til & nytte disse metoder uten siktedes sam-
tykke. Men det ma sclvsagt veere adgang til 4 nytte resultatene
som bevis, dersom den siktede har samtykket i & underkaste seg
testene®.!t)

Sveri gir ingen nzermere begrunnelse for det syn at siktede iklke
kan tvinges til & underkaste seg de prgver som det her er tale om,
men sett i sammenheng med avhandlingen for gvrig, méa det an-
tas at lgsningen utledes av det straffeprosessrettslige grunnprin-
sipp at ingen har plikt til & vitne mot seg selv. Siktede kan altsa
holde seg helt taus under en gransking uten 4 risikere straff. Man
kan fglgelig heller ikke tvinge siktede til & vzere med pa en lggn-
detektortest, fordi denne normalt nettopp forutsetter at han med-
virker, — at han svarer ja eller nei pA de spgrsmal som stilles
ham.

S4 langt er saken klar etter gjeldende rett. Mer tvilsomt er det
om det er adgang til med sikiedes samtykke A teste ham og even-
tuelt bruke resultatene i saken mot ham. Iallfall er det ganske
viktige grunner som taler mot en slik Igsning. Fgrst og fremst er
det den innvending al hvis det skulle veere adgang til & gjennom-
fgre testen pa frivillig grunnlag, ville de siktede som motsetter
seg testen komme i en meget vanskelig situasjon. De ville lett fgle
seg tvunget til 4 medvirke, ellers ville mistanken mot dem bli
vesentlig styrket. En regel om at siktede frivillig kunne g8 med
pa prgven, ville derfor gjgre et forbud mot tvangsmessig prgve
noksé illusorisk.

N4 kan det hevdes at dette ikke er noe avgjgrende argument.
Ogsd pA mange andre omrider kan siktede underkastes forskjel-
lige former for gransking nar han samtykker, mens undersglel-
sen ville ha vert ulovlig, dersom den ble gjennomfgrt med tvang
(se f.eks. kjennelse i Rt. 1936 s. 204).

Nevnes mé ogsi at regelen om at siktede kan nekte 4 uttale seg
i saken ikke er til hinder for at han frivillig forklarer seg. Det

14) Rar en siktet over sitt legeme?, ,,Jussens Venner®, Serie N, nr. 6
s. 147—156 (stensilert).
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gjgr jo som kjent nesten alle siktede. Man kan derfor spgrre om
hvorfor en lignende frivillig medvirkning ikke kan godtas nér
det gjelder en lggndetektorprgve, selv om konsekvensene skulle
bli at mange motstrebende samtylklker i prgven.

Spgrsmalet er tvilsomt, men jeg tror at de beste grunner taler
for ikke & godla en frivillig medvirkning. Det gjelder her en etter-
forskningsmetode som avviker si vesenllig fra dem som ellers er
i bruk, og som det dessuten knytter seg s4 mange betenkeligheter
til, at den ikke b¢gr kunne anvendes uten positiv lovhjemmel.?)

N& kan det tenlkes at siktede pa eget initiativ lar seg teste uten
at politi eller patalemyndighet har medvirlet. Dette har forekom-
met i Sverige med narkoanalyse (Heuman . e. s. 236—37). Der-
som siktede legger resultatene frem for retten, kan de neppe av-
vises, medmindre retten skulle komme til at beviset ikke ved-
rgrer saken, jir. strpl. § 331 annet ledd. Dette innebzerer at bare
bevis som antas 4 veare rettslig irrelevant kan avvises'®) — en
karakteristikk som ikke passer pd bevis som angar tiltaltes tro-
verdighet i tilfelle hvor han nekter seg skyldig.'")

Mens lggndeteltorens stilling etter gjeldende norsk rett ikke
volder si store problemer, kan det vare vanskeligere 4 avgjgre
hvordan man skal stille seg til saken de lege ferenda.

Spgrsmalet om lggndetektoren hgr kunne brukes under etter-
forskningen kan ilkke sees isolert fra spgrsmalet om testens pa-
litelighet.’¥) Den effektivitetsstatistikk som Inbau og Reid har
lagt frem tyder pa at lggndetektoren er bedre egnet til 4 oppklare
en slor del av straffesakene enn de fleste andre ellerforsknings-
midler. Men som nevnt er statistikken beheftet med visse mang-
ler, og det er behov for mer grundige undersglelser fgr man kan
felle noen endelig dom over lggndetektorens palitelighetsgrad i
dag. Det er imidlertid grunn til 4 tro at apparatet elter hvert vil
bli perfeksjonert pa samme méte som de fleste andre testmetoder
er blitt det med tiden.

Den f@lgende drgftelse bygger pa forutsetningen om at testen
har en meget hgy grad av palitelighet, samtidig som det forutset-

15) I sin artikkel om bruk av narkoanalyse under ectterforskningen
kommer Heuman til samme resultat for dette avhgrsmiddels ved-
kommende, SvJT 1955, s. 231.

Se Andenas, Straffeprosessen i fgrste instans s, 317—318.

Det ma antas at visse former for ulovlig erhvervede bevis mé
kunne utelukkes uten positiv lovhjemmel, se Bratholm, Den straffe-
prosessuelle betydning av at et bevis er skaffet til veie pa ulovlig
mate, Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1959 s. 109 flg.

1) Jir, Hurwitz, Respekt for mennesket, Kbh. 1951 s. 200: ,,Skulle
man — hvad der ikke er sandsynligt — na frem til en metode, der
med hgj grad af pélidelighed var i stand til at fremkalde sand-
feerdige forklaringer eller afslgre lggn ogsd mod observandens
vilje, tror jeg ikke, det ville veere rigtigt eller muligt at betinge en
sidan metodes anvendelse i strafferetsplejen al vedkommendes
samtykke*.

-1
—
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tes — i samsvar med det som Inbay 08 Reid hevder ved flere an-
ledninger (se f. cks. s, 112 08 5. 78 —79) — at det DPraktisk ialt
ikke hender at ep uskyldig blir utpekt som skyldig. Ved 3 legge
disse forutsetuinger til grunn kan vi f3 en mest mulig prinsipiell
drgftelse av de problemer som testen reiser,

Hovedargumentet for 4 Pélegge siktede & underkaste seg en
Iégndetektortest e den betydning dette vij ha for oppklaringen
av saken. I de tilfe]le hvor flere personer mistenkes for en straff-
bar haudling, vil politiet ved bruk av Iggndetektor normalt lett
kunne utelukke de uskyldige. Hvis det bare er en enkelt siktet,
vil i regelen hang skyld eller mangel pa skyld raskt kunne bringes
Pé det rene, Erfaringen viger at ofte vil utfallet av prgven resul-
tere i tilstaelse, 0g dermed vil saken nhormalt veere oppklart (In-
bau og Reiq s, 113). 1 mange andre saker vil utfallet av testen
sammen med andre beyisey eller indisier vzere avgjgrende for Dhe-
dgmmelsen av skylden, forutsatt da at testen ey si pélitelig som
det her regnes med.

Hyvis Iggndetektoren tas i bruk, vil derfor politiets hovedopp-
gave ofte vare i finne fram til den krets Som gjerningsmannen
tilhgrer., Lykkes det, vil som regel saken vare oppklart. Man kan
Spgrre om hvory langt politiet eventuelt bgr kunne g4 i rutinemes-
sig anvendelse gy Iggndetektor overfor mistenkte. Det kan hevdes
at politiet iallfa]] bgr lkunne anvende prgven i samine utstrekning
som det nd kan tas fingeravtrykk, | saerlig viktige tilfelle bgr

det forekommet at flere hundre er bij tt testet med Iggndetektor i
forbindelse meq ep serlig alvorlig forbrytelse.12) Men det er en
forutsetning 1 USA for at politiet kan anvende testen at vedkom-
mende samtykker, - _ N4 kunne man selvsagt gjgre det tj] en plikt
for en siktet § medvirke, Likeve] kunne man risikere at han nel.
tet, Noe egentlig tvangsmidde] finnes ikke, siden Prgven ikke kan
gjennomfgres ulen siktedes medvirkning, Men man kunne redy-
Sere tallet pa nektere sterkt ved & bestemme P& samme mate son
ved nektelse ay 3 avgi forklaring for retten i dag, at nektelsen
kan blj oppfattet som en omstendighet som taler mot vedkom-
mende (strpl, § 260),

Den fglgende drgftelse vi] bygge pa forutsetningen om at sjk-
tede har en rettsplikt ti] § medvirke,

Det kan invendes mot bruk av Iggndetektor at det ikke ube-
tinget er noen fordel med en vesentlig hgyere effektivitet i ettor.
forskningen. Lonis Schwartz veq universitetet { Pennsylvania,
har i en artikke] pekt pa at det vi) ha meget betcnkelige konse-
kvenser om alle lovbrytere skulle oppdages. Det heter | artikke-
len: | Det paradoksale forhold e at pégripelse 0g domfellelse gy

) Se Journal of Criminal Law, Criminology and Police Secience,
1955/56, vol, 46, s. 414,
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hver eneste lovovertreder ville resultere i en katastrofe. Knapt en
eneste av oss ville ga fri, for vi har alle en eller annen gang gjort
oss skyldig i handlinger som loven anser som alvorlige forbrytel-
ser. Kinsey har registrert vare utstrakte seksuelle misgjerninger.
Likningsvesenet er det store arkiv for vare falske selvangivelser.
Autostradaenes dgdsstatistikle gir et utilstrekkelig bilde av var
tilbgyelighet til & begd uaktsomt drap. 100 pst. straffeforfglgning
ville fgre til at det ikke ble tilstrekkelig mange pa frifot til & bygge
de fengslene hvor resten av oss skulle plasseres.“”)

Delte er vel en noe overdreven, men kanskje i det vesentlige
riktig karakteristikl av hvordan det ville g 1 USA med et 100
pst. eftektivt politi, Men vel 5 merke under én bestemt forutset-
ning: At kriminalitetshyppigheten ville veere den samime. Men
denne forutsetning er si sviktende som noen forutsetning kan
vere. De hgye mgrketall skyldes vel i fgrste rekke bevissthelen
om at oppdagelsesrisikoen er liten. Hvis risikoen var vesentlig
hgyere, ville mange avholde seg fra & begé straffbare handlinger.
Skattesnyting ville f. eks. praktisk talt opphgre dersom de fleste
tilfelle ble oppdaget.

En vesentlig hgyere oppdagelsesprosent ville derfor fgre lil en
sterk nedgang i den faktiske kriminalifet. Dette betyr ikke bare
en samfunnsmessig vinning, men ogsd at mange som nA lar seg
friste til & bega straffbare handlinger p. g a. den lave oppdagel-
sesrisiko, ville bli spart for forbryterstemplet. Det internasjonale
1(1‘i111i11alpolitiske selskap ,»Social Defence®, fremhever denne side
av det kriminalitetsforebyggende arbeid.

Lggndetcktoren vil videre bety en beskyttelse av uskyldig mis-
tenkte. En uberettiget siktelse kan tidlig frafalles, og en even-
tuell fengsling og tiltale unngés. I den utstrekning siktede alt har
lidt tap p- g a. forfglgningen, vil det i de fleste tilfelle vere kurant
4 tilkjenne ham erstatning, fordi man slipper spgrsmalet om sik-
tede likevel skulle veere skyldig. Det er dette som i dag normalt
volder de stgrste vansker vod krav om erstaining etter strpl. § 469.

Domstolene vil antagelig fa en lettere oppgave enn n, siden
utfallet av lggndetektorprgven sammen med andre omstendig-
heter i salken normalt ville utelukke enhver tvil. Resultatet vil
antagelig bli en hgyere prosent tilstaelsessaker, og juryen ville fa
lite & gjgre. Videre ville man bli spart for den nvisshet — og un-
dertiden sosiale uro — som enkelte straffesaker elterlater seg,
fordi man ilkke har oppnadd noen endelig avklaring av skyld-
spgrsmélet.

Endelig kan det hevdes at hensynet til gjerningsmannen kan
tale for 4 tillate prgven. Det vil ofte veere i hans virkelige interesse

4 bli avslgrt pa et tidlig stadium i den kriminelle virksomhet.

=) Schwartz, On current proposals to legalize wire tapping, Univer-
sity of Pennsylvania Law Review 1954, vol, 103, s. 157.
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Seerlig vil dette veere tilfelle nar kriminaliteten er et utslag av
alvorlige psykiske avvikelser, som det er en mulighet for 4 kor-
rigere ved behandling. Jo mer preget strafferetten blir av behand-
lingstanken, desto sterkere vil dette hensyn gjgre seg gjeldende.
Til dette kommer at jo tidligere man avslgrer lovbryteren, desto
stgrre er mulighetene for at en behandling skal kunne fgre frem.

Etter nd 4 ha rullet opp de forlokkende perspektiver som
bruken av lggndetektor apner, kan tiden veere inne til & presen-
tere innvendingene.

Et viktig argument mot & palegge siktede 4 underkaste seg
prgven, er at dette ville stride mot det hevdvunne prinsipp i var
straffeprosess om at siktede ikke kan tvinges til & medvirke til sin
egen domfellelse. Ni gjelder, som vi vet, ikke dette prinsipp ube-
linget. Reglene om at siktede har plikt til & avgi fingeravtrykk og
blodprgve i visse tilfelle betyr i virkeligheten at han ma stille seg
til disposisjon for undersgkelser som kan bidra til straffellelse.

Men til dette er & bemerke at det er en viktig forskjell mellom
slik fysisk granskning og bruk av lggndetektor. Man sgker her
via registrering av visse fysiologiske prosesser & frenge inn i sik-
tedes sinn, ikke bare i hans kropp, slik som ved blodprgve. Det
kan videre hevdes al prinsippet om at siktede ikke behgver & ut-
tale seg, ville 4 liten praktisk betydning, dersom han skulle ha
plikt til & la seg teste og dermed besvare de spgrsmal som stilles
under lggndetektorprgven.

Men mot dette kan innvendes at de hensyn som barer regelen
om at siktede kan la veere & forklare seg, ikke gjgr seg gjeldende
med samme styrke ved en Iggndetektortest. Prinsippet om at sik-
tede ikke har plikt til & uttale seg, er vel i fgrste rekke begrunnet
i at en skyldig ikke skal tvinges til valget mellom & lyve eller &
bidra til egen fellelse. Dessuten, kan man si, ville de fleste skyl-
dige lyve i alle tilfelle. Det er liten grunn til & stille den sann-
ferdig skyldige darligere enn den lggnaktige som bhenckter sin
skyld.

Situasjonen blir en helt annen ved lggndetektorprgve. I delte
tilfelle stiller man ikke siktede overfor noe samvittighetsvalg.
Man palegger ham ikke noen plilkt til 4 si sannheten — hans rett
til & lyve opprettholdes ubeskaret. Men det spiller liten rolle:
Han blir i alle tilfelle avslgrt. Det nytter ikke & lyve for lggn-
detektoren.

Man kan for gvrig sette et lite spgrsmalstegn ved siktedes lov-
festede rett til 4 lyve. Dette er, som Trygve Leivestad har vert
inne pa i et foredrag i Den norske kriminalistforening, alt annet
enn en selvsagt regel. Jeg siterer: ,,Uten at jeg skal si bestemt
hvor langt en bgr gi, tror jeg at det er berettiget i stille noe
strengere og mer positive krav til en tiltalts opplysnings- og sann-
hetsplikt, slik at retten i dommen kunne reagere pa tiltaltes for-
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hold og eventuclt gi ham straff for taushet og lggn*. Leivestad
peker pa at serlig i smasaker bgr man kunne forlange at tiltalte
forklarer seg sannferdig, mens man ved de virkelige forhrytelser
vel fir innrgmme den menneskelige svakhet fritt spill. Leivestad
utlaler til slutt at ,,De berettigede krav til en tiltalt ligger altsa
antagelig et sted mellom inkvisisjonsprosessens absolulle sann-
hetskrav og liberalismens absolutte frihet til l¢gn og fortielse®.?!)

Alle forhold tatt i betr aktmm, har jeg vanskelig for a innse at
man kan legge stor velt pa argumentet om at bruken av lggn-
detelktor vil medfgre at siktede bidrar til sin egen domfellelse.
Man kan tvertimot si at det nettopp er en fordel & bygge pa sikte-
des egne kunnskaper om skyldspgrsmélet, siden vanligvis ingen
vet mer om dette enn han selv.

En annen innvending som ofte fremseltes mot bruk av Iggn-
deteklor, er at den vil bety en krenkelse av menneskets verdig-
het, at den er uetisk, og at den derfor bgr avvises som etterforsk-
ningsmetode.?)

Det er vanskelig & vurdere dette argument. At en avhgrings-
melode som utsetter siktede for smerte, eller en swerlig alvorlig
pikjenning, er uverdig eller uectisk, er det neppe s=rlig delte me-
ninger om. En slik avhgrsmetode strir for gvrig mot forbudet i
grl. § 96 mot ,,pinligt Forhgr®. Som alt nevnt medfgrer ikke
lszigndct(,ktm en noen ulempu for siktede, bortsett fra det ubehag
som fglger av risikoen for & bli avslgrt. Men i dette ligger 1kke
noe uverdig eller uetisk, Det er lggnen som er uetisk, ikke at
sannheten ](nmlnm for en dag.

NA kan det hevdes at det uetlske bestar i at det registreres fy-
siologiske realsjoner hos siktede som han gnsker & skjule. Etter-
forskeren {renger inn pi et personlighetsomrade som bgr vere fri-
tatt for granskning. Dette er en pastand hvis holdbarhel ikke er
innlysende. Ut fra el slikt syn mi man ogsd ta avstand fra en
rekke av de tester som er utviklet i diagnostisk gyemed i forbin-
delse med rettspsykiatrisk observasjon, og som gir langt stgrre
muligheter enn lggndetektoren for & trenge inn i forsgksper-
sonens personlighetsstruktur. Szerlig gjelder det for de sikalte
projektive tester, si som Rorschach, TAT og lignende prgver.
N4 kan det hevdes at slike tester forutsetter sikledes frivillige
medvirkning. Delle er klart nok en viktig forskjell, men skulle
det vaere avgjgrende, matte i sa fall konsekvensen bli at lggn-
detekloren kunne anvendes pa frivillig grunnlag pa samme mate
som man 1 dag kan anvende forskjellige tester i forbindelse med
en psykiatrisk observasjon. Men frivilligheten er vel her i virke-
ligheten noksa illusorisk, og det ville den vel ofte bli om man

) Nordisk Kriminalistisk Arsbok 1952/53 s. 16.
) Se f.eks. ,,1960 seminar on the protection of human rights in
criminal procedure®, United Nations, N.Y., 1960 s. 76—77.
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apnet adgang til & anvende lggndetektor pa lignende frivillig
grunnlag.

Na er det dpenbart en viss forskjell mellom a utforske siktedes
personlighet for 4 ta oppklart skyldspgrsmalet og for & diagnosti-
sere ham med sikte pa 4 finne fram til den mest hensilktsmessige
reaksjon. Det er imidlertid vanskelig & innse at denne forskjell
kan vere avgjgrende for den etiske vurdering. En granskning av
siktedes personlighet i forbindelse med den retispsykiatriske ob-
servasjon vil kunne ha vel si inngripende konsekvenser for ham
som en granskning som bare tar sikte pa & skaffe klarhet i skyld-
spgrsmélet. Utfallet av en Rorschach-test kan f. eks. i saerlige til-
felle fa avgjgrende betydning for sikringsspgrsmaélet.

Det kan videre hevdes at det ikke kan veere uetisk 4 erstatte en
mindre effektiv metode med en mer effektiv, sa lenge den ikke
legger urimelige byrder pa den enkelte. Det har alltid veaert etter-
forskningens oppgave & ni fram til sannheten. Men hittil har
ikke serlig effektive midler statt til disposisjon ved avhgr av
mistenkte. Man har stort sett veert henvist til bruk av overflatiske
og ofte usikre avhgrsmetoder, s som & gripe siktede i selvmot-
sigelser, bedgmme hans ansikisuttrykk og andre reaksjoner un-
der avhgret. Den gode forhgrsleder vil pa grunnlag av siktedes
atferd kunne slutte seg til endel om mistankens berettigelse, men
feilkildene er mange, og selv den beste forhgrsleder vil neppe
kunne oppné den sikkerhet som detektoren gjér mulig. PA den
annen side vil enkelte etterforskere og dommere ha overdrevne
foreslillinger om egen evne til & skjelne sannhet fra lggn med de
farer dette medfgrer for uriktige siktelser og dommer. Man ma
derfor kunne spgrre om det er uetisk eller uverdig 4 ta teknikken
til hjelp, s lenge den ikke pafgrer siktede vesentlige ulemper
cller medfgrer fare for at noen uskyldig skal bli utpekt som slkyl-
dig.

Problemet er, som vi ser, ikke nytt i sin kjerne. Det er en ny
variant av den eldgamle motsetning mellom gamle og darlige
metoder og nye og bedre metoder basert pad moderne teknikk.
Denne motsetning har som regel endt med teknikkens seier pa
tross av alle betenkeligheter og innvendinger, som erfaringsmes-
sig ofte har gjort et sterkere inntrykk pa samtiden enn etterslek-
ten. Man kan spgrre om motstanden denne gang er bedre begrun-
net enn tidligere tiders ofte urasjonelle motstand mot tekniske
fremskritt.

Jeg tror spgrsmalet ma besvares bekreftende. Den motstand
som man finner mot Iggndetektoren og den uvilje mange fgler,
er vel noe mer enn den vanlige skepsis overfor en ny og uprgvd
teknikk. Men denne molstand kan bare gis en rasjonell begrun-
nelse nir saken sees i et videre perspektiv.

Vi kommer her inn pa spgrsmalet om konsekvensene i videste
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forstand ved & ta i bruk den etterforskningsmetode det her er
tale om. Del er vel nettopp pa dette omrade hovedinnvendingene
mot lggndetektoren finnes. De andre innvendingene, bl. a. den al
bruken av lggndetektor er uetisk, er vel i fgrste rekke avledet av
frylten for konsekvensene, men uten at dette kommer klart til
uttryklk.

En konsekvens av at rettsordenen godkjenner bruk av lggn-
detektoren i straffeprosessen ville vel veere at apparatet etterhvert
fikk anvendelse ogsd pa andre omrader. Riktignolk Igper vi den
risiko i alle tilfelle, men faktisk ville vel bruk av lggndetektoren
i rettspleien bane vei for og paskynde denne utvikling. Avhgrs-
metoden ville leltere vinne innpass i andre forhold hvor det er
av stor betydning & avslgre lggn. I dag koster en lggndetektor i
USA 500—1500 Dollar, men skulle fgrst en masseproduksjon
komme i gang, ville vel apparatet som de fleste andre bli billigere
samtidig som det blir lettere & administrere. Delte dpner mulig-
heten for at lggndetektoren skal fa sin plass i de tusen hjem
sammen med de andre tekniske hjelpemidler som var tidsalder
er velsignet med. I barneoppdragelsen vil detektoren kunne veere
nyttig, iallfall effektiv, nar det gjelder 4 venne barnet til sann-
ferdighet, og regelmessig testing kunne veere midlet til 4 avslgre
en begynnende utroskap, eller hindre at det kommer sa langt. I
USA er, som alt nevnt, Iéggndetektoren allerede tatt i bruk i privat,
og delvis ogsd i offentlig, virksomhet, nir det gjelder & forebygge
eller avslgre mislige forhold fra ansattes side.

Dette reiser perspektiver som kanskje ikke er like dystre for
alle, men som vel mange vil finne betenkelige. Vi tvinges til &
stille spgrsmélet om lggnens sosiale funksjon, om den ikke er
nyttig, iallfall i en viss utstrekning, og om det kanskje er en
menneskerett & kunne lyve. Retten til & lyve er vel i virkeligheten
én side af retfen til fri tanke — av retten til & unnlate 4 meddele
sine tanker, om man si gnsker. En slik frihet kan vel bare eksi-
stere dersom man kan avvise et forsgk pa a trenge inn i tanke-
virksomheten med en lggn.

Dette fgrer oss over til de politiske konsekvensene av a ta i
bruk et instrument som avslgrer lggnen. I en veletablert rettsstat
kunne man vel begrense anvendelsen av lggndetektoren til f. eks.
straffesaker, og man kunne inngjerde anvendelsen med effektive
garantier, men dette vil kunne stille seg annerledes i land hvor
rettsstaten star pd mer usikre fgtter. Lggndetektoren kunne bli
et virksomt middel i den politiske undertrykkelse. Det er i denne
forbindelse verd 4 merke seg at pa et FN-seminar i 1960 tok re-
presentanter for landene i Pst-Europa serlig sterkt avstand fra
anvendelsen av Iggndetektor i straffeprosessen.??) Dette kan bl. a.

23) Se ,,1960 seminar on the protection of human rights in eriminal
procedure®, United Nations, N.Y., 1960, s. 68, 71, 73, 79.
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ha berodd pa frykten for de politiske konsekvenser av & bruke en
slik etterforskningsmetode. Frykten for konsekvensene reiser for
gvrig perspektiver som er skildret med stort talent og innlevelses-
evne av forfattere som Huxley, Kafka og Orwell. Lggndetekioren
kan under uheldige forhold bli et skjebnesvangert skritt mot en
overveldig stalsmakts kontroll av enkeltmennesket.

Med dette er jeg kommet langt utover det fag jeg representerer.
Man kan med grunn spgrre om disse usikre politiske konselkven-
ser er relevante, om vi nd ikke er kommet utover den juridiske
argumentasjonssfzere. Kanskje vi er det, men jeg er nd ikke sa
sikker pa hvor grensen gar mellom juridiske og andre argumen-
ter. Hvis man ser pa jussen som et utilitaristisk fag — et fag
hvor gode og darlige samfunnsmessige konsekvenser skal veies
mot hverandre, er det neppe mulig & begrense argumentasjonen
til & omfatte konsekvenser innenfor et bestemt faglig eller geogra-
fisk omrade.

Det er pa tide & samle de spredte trader. Skal jeg i fa ord gi ut-
trykk for mitt syn, blir konklusjonen at hvis jeg skal holde meg
utelukkende til de straffeprosessuelle og strafferetislige konse-
kvenser, er jeg villig til i en viss utstrekning & akseptere en regel
som palegger siktede & underkaste seg prgve med lggndetektor.
Men skal jeg ogs ta hensyn til de videre konsekvenser, mé jeg —
hvor usikre disse konsekvenser enn matte fortone seg — ta av-
stand fra etterforskningsmetoden. Det er vel mer fglelsen av at
vi her kan begi el alvorlig feilgrep, enn evnen til & pavise klare
ulemper ved ordningen, som holder meg tilbake.

Mine innvendinger pa dette plan gjelder ogsi anvendelsen av
Ipgndetektor nar siktede samtyldker, selv om argumentene her
er noe mindre tungtveiende enn argumentene mot en ordning som

o

gigr det til en plikt for siktede & medvirke.
Anders Bratholm.



