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Voldtegt og social status.

Nogle bemzrkninger til professor KAARE SVALASTOGA
af universitetsstipendiat cand. psych. BERL KUTSCHINSKY.

I en interessant artikel af Svalastoga med Llitlen ,,Voldtegls-
forbrydelsen i sociologisk belysning” (NTfK 1961, s. 309—323)
drages der bl. a. den konlklusion, at »voldtaegtsforbrydere er mere
end normalt tilbgjelige til at sgge deres ofre blandt kvinder, der
star dem fjernt pa den sociale stige” s. (321). Dette betragtes som
godtgjort ved en sammenligning af gerningsmands og offers so-
ciale status i 141 voldtmgtssager, behandlet ved dansk domstol,
der udggr malterialet i forfatterens sociologiske undersggelse.
Pa et mgde i Kriminologisk Selskab, hvor denne undersggelse
blev forelagt, fremsatte jeg en formodning om, at iagttagelsen
métte kunne tilbagefgres til materialets udveelgelse og behand-
ling, ikke gerningsmandens rcelle udvzelgelse af offer. Da for-
fatteren 1 sin artikel henviser til mit diskussionsindleg, som han
synes i nogen grad at have misforstiet, finder jeg det rimeligt
her mere indgiende at begrunde min formodning, idet jeg sam-
tidig skal knytte nogle principielle betragininger til problemet.

1) Af tabel 3 i neevnte artikel (s. 820) fremgar det, at ofrels
sociale status gennemgéende er hgjere end gerningsmandens.
Dette behgver imidlertid ikke at bero pd, at voldtegtsforbryderne
pa én eller anden méde har haft en tendens til at ,,sgge deres ofre
blandt kvinder, der stdr dem fjernt pa den sociale stige®, eller
andre former for ,,skeev’ udvaelgelse. Dersom ofrene er et i hen-
seende til socialt niveau helt tilfaeldigt udvalg at kvinder, vil en
gennemgiende noverensstemmelse i statusniveau mellem offer og
gerningsmand ngdvendigvis opstd, eftersom gerningsmeendene
overvejende lilhgrer de lavere sociale lag. Forfatleren mener at
kunne pévise, at forskellen holder sig, ogsd nér gerningsmeende-
nes sociale tilhgrighed holdes konstant. Dette ggr han ved at fore-
tage en sammenligning mellem ,,valg af offer* og (fra et andet
materiale hentede oplysninger vedrgrende) ,,valg af segleskabe-
lig partner” (label 4), der skulle vise, at uanset mandens sociale
status er ,,ofrenes sociale status hgjere end ,hustruernes”. Det-
te fremgér ikke af den pagmeldende tabel, tvertimod kommer kun
42 9, af ,,ofrene” fra el hgjere statuslag end mandens mod 59 %
af ,,hustruerne®. Men uanset resultatet af denne sammenligning
(sd interessant den i sig selv kan veere) mé det anses for en mis-
forstielse at betragte resultatet af hustruvalg som lig med def
forventede valg af offer for en sexualforbrydelse. De to typer af
sociale relationer har i de fleste henseender kun rent overfladiske
lighedspunlter.

En ,,skev’ udvaelgelse af ofre kan dokumenteres ved en pavis-
ning af, at den sociale statusfordeling blandt ofrene er en anden
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(in casu: hgjere) end den, der ville resultere af en m. h. t. socialt
niveau tilfzeldig udveelgelse af kvinder. Hvad resultatet af en si-
dan undersggelse ville blive, fremgér formentlig af tabellen s. 318,
hvoraf forfatteren selv konkluderer, at hypotesen om at det
kvindelige offer fortrinsvis vil tilhgre de hgjere eller mellemste
sociale lag méi forkastes.

2) Hvad resultatet af en statusundersggelse hos ofrene nu end
mitte blive, ma man imidlertid veere varsom med at anse dette
for en oplysning om, hvem voldtegtsforbrydere ,,foretreekker.
Der sker jo nemlig ikke én, men mange udveelgelser, f@r det fore-
liggende materiale har skilt sig ud: 1) Af samtlige kvinder ud-
veelges sidanne, der ,udswtter sig for voldteegt, f.ex. ferdes
alene pa sidanne steder og sidanne tidspunkter, hvor voldtagt
er mulig, undlader at lase dgre, nar de er alene hjemme. Blandt
dem udvzelges (2) de, der bliver patvunget samleje. Blandlt dem
(3), de, der oplever ot palvunget samleje som voldtegt, altsa
som en lovovertradelse. Blandt dem (4) de, der foretager anmel-
delse (Svalastoga omtaler dette punkt). Blandt dem (5) de tilfeel-
de, hvor gerningsmanden bliver fundet. Og endelig udvalges her-
al (6) de tilfzelde, hvor gerningsmanden registreres, og der rejses
tiltale. Det fremgar ikke, om Svalastogas materiale ogsd rummer
frifindelser, henlaeggelser p. g. a. bevisets stilling og tiltalefrafald.

Det er en almindelig iagttagelse, at socialt niveau er en swerde-
les ,fglsom® faktor, der bergres af en meangde forskellige ud-
elgelseskriterier, og der er god grund til at tro, at udvaelgelsen
i henseende il sociall niveau har veret »Skeev 1 den ene eller
den anden relning pa flere af de ovennzvnte trin. Den lille brgk-
del af ofre, vi her har kunnet lagltage, kan siledes nzeppe for-
teelle 0os meget om social status hos samtlige (i neevnte periode,
danske) ofre for voldtagt.

Selv om Svalastoga har valgt at definere sit kriminalitetshe-
greb som den kriminelle handling, der har foranlediget politi-
anmeldelse og indbringelse for retten (s. 316), og derved formelt
givet sine resultater ret til at sth pa egne ben, si er den reclle
interesse, der knylter sig til en sidan undersggelse, i hgj grad
alheengig af, hvor vidt vi véd noget om relationen mellem under-
sggelsesmalerialet og det totalmateriale, hvorfra det pa ,ukon-
trolleret” vis er udvalgl. Dette gewelder i hgjere grad studiet af
ofret end studiet af lovovertraederen. For medens gruppen af
registrerede lovoverlraedere adskiller sig fra samtlige ved at be-
std af dem, der er ,blevet taget”, og dem samfundet reagerer
overfor, sdledes at denne gruppe i mange henseender udggr et
studieobjekt ,,af egen ret“ (cfr. f. ex. Christie, NT{K 1958, s. 135),
sd kan dette ikke pA samme made siges om gruppen af »legistre-
rede ofre“ — og da slet ikke, hvis vi ved registrerede som her
forstir sddanne, hvor gerningsmanden er fundet.

Berl Kutschinsky.



