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Den strafferetlige reaktion overfor
truende personer

Af professor, dr. jur. KNUD WAABEN.

I.

Den 20. september 1956 blev den 26 rige fru A dreebt af sin tid-
ligerce keereste, den 45 arige S. Det skete i en forstad til Kgbenhavn.
En uge sencre bragte et dagblad en stort opsat artikel i hvilken det
blev heevdet at politiet kunne have forhindret dette drab: fru A ,,havde
i al fald fem-seks gange tryglet (politiet) om beskyttelse mod manden,
der ville hende til livs. Havde man talt for dgve gren? Nej, man be-
handlede hendes sag rutinemeessigt, man gjorde endog en smule mere.
Men i realiteten, efter hvad der er oplyst fra yderst troveerdig side:
Man gjorde intet effektivt, man gav hende ingen beskyttelse. Sa gik
det, som hun ventede og frygtede®, ,Hvem bliver den neste, som
myrdes af en gal person efter forgeves at have sggt politiets beskyt-
telse?“

Sagen gav anledning til nwermere undersggelse. De foretagne af-
hgringer af fru A var formentlig ikke tilstreekkelig grundige, og man
gjorde nmppe nok for at skaffe sig oplysninger om S. Det var tenke-
list (men nzeppe meget mere) at S ville have ladet sig pavirke af et
tilhold om ikke at forulempe fru A, — et sddant tilhold havde politiet
afslaet at udfeerdige. Men sagen kunne efter den bevismeessige stilling
ikke give grundlag for egentlige praventive foranstaltninger. Den
hgrte efter de foreliggende oplysninger til en type der forekommer i
stort antal, Det er sager hvor politiet har grund til at regne med at
den statistiske risiko for et drab er meget ringe, og hvor man — uden-
for klart patologiske tilfzelde — har uhyre sveert ved at konstatere de
momenter som kan begrunde en seerlig risiko. Diskussionen om sagen
ligner den der rejses nér en tidligere patient pa sindssygehospital
begAr cn alvorlig forbrydelse. Der er omrider hvor myndighederne
ma akeeptere en fjern risiko for drab og andre ulyklker, hvis de wvil
vise den forngdne respekt for borgernes handlefrihed og privatliv.
Men nar ulykken indtreffer, stilles der krav om de foranstaltninger
som — hvis de blev daglig praxis — ville f& de samme kritikere til at
tale om en politistat.

Et andet tilfzelde som illustrerer fareafveergelsens problemer er fgl-
gende.

T, som var fgdt i 1921 og havde varet under bgrneforsorg i hen-
hold til tiltalefrafald, blev i 1938 idgmt ungdomsfwengsel, i 1943 f=ng-
sel i 1 4r og 3 mAneder, i 1945 2 &rs frengsel og i 1948 atter 2 ar, alt
for tyvericr. Efter prgvelgsladelse i juni 1949 kom der en straffri
periode pi ca. 8 ar, bortset fra at T i 1952 vedtog en bgde for vold.

Efter denne periode blev T’s kriminelle 1gbebane fortsat med for-
skellige forulempelser overfor fru R. Han havde samlevet med hende
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i nogle ar, og de havde et barn sammen. I fordret 1957 afbrgd hun
forbindelsen, og 25/6 1957 anmeldte hun T for trusler pa livet, T fik
en advarsel om ikke at forulempe fru R (§ 265), og sagen om trusler
blev sluttet af statsadvokaten.

I august 1957 blev T igen anmeldt for trusler mod fru R, og ved
@stre landsrets dom af 23/5 1958 blev han efter § 266 (samt for nogle
overtreedelser af tilholdet) idgmt 6 méneders faengsel som var udstiet
med varcteegften. Nye forulempelser fulgte hurtigt, For overtreedelser
al § 264 (husfredskrsenkelse) og § 265 i maj-juni 1958 blev T ved
landsretten 19/9 1958 idgmt 6 méneders faengsel, for overtraedelse af
samme bestemmelser blev han idgmt samme straf ved Kghenhavns
byret 29/9 1958. De to straffe afsonedes sammen, og der skete prgve-
Igsladelse i april 1959.

Sé blev T 9/11 1959 ved landsretten dgmt til forvaring for en enkelt
overtreedelse af tilholdet i maj 1959. Der var rejst tiltale ogsi efter
§ 266 om trusler, men T blev frifundet pd dette punkt, idet det dog
ansés for bevist at T — som treengte sig ind i et selskab hos fru R —
havde stet med en kniv i 1gftet hind og at fru R var besvimet da T
ankom. Retsleegerddet havde allerede i 1958 betegnet T som psykopat,
men fgrst 1 1959 blev han anset for strafuegnet.

T blev prgveudskrevet i december 1960, og i januar 1961 begik han
to indbrud. Ved landsrettens dom af 28/8 1961 blev T idgmt 1 ars seer-
feengsel (psykopatfengsel). Retten tiltrAdte byrettens bemsrkning om
at T ikke med sikkerhed kunne anses for strafuegnet, da han ikle
havde veeret straffet for tyveri siden 1948. Retsleegerddet havde an-
befalet genindseettelse i forvaring,

Trusler og andre forulempelser havde altsd i 1957—58 tre gange
givet anledning til fmngsling eller afsoning af ikke helt kortvarig
karakter. Disse forholdsregler bragte ikke T's forulempelser til stands-
ning, og i 1959 blev han dgmt til forvaring pa en tilholdsovertrsedelse
af dem der i ordinere tilfzelde medfgrer en kort heeftestraf. PA bag-
grund af de gentagne forulempelser af fru R var der tilstreekkeligt
grundlag for at gribe til en farcafveergende og behandlende foranstalt-
ning. Man kan let forestille sig hvorledes der under forudseetning af
et afvigende forlgb kunne have veeret rettet alvorlig kritik mod dom-
stolene hvis de havde afgjort sagen med en kort frihedsstraf.

Dette er heldigvis to sjeeldne tilfzelde. Vi kommer ogsi til de pro-
blemer der ligger pad et mere trivielt plan, men skal fgrst se pi det
strafferetlige grundlag.

1T,

Efter den danske straffelov kan trusler veere strafbare nir de benyt-
tes som midler til at gennemtvinge noget. En rekke forbrydelser har
eller kan have denne karakter af tvang gennem trusler: voldtegt, af-
presning, rgveri, ulovlig tvang m. fl. Men trusler kan ogsi veere selv-
steendigt kriminaliserede. Herom bestemmer § 266: ,,Den, som p# en
mide, der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget
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eller andres liv, helbred eller velfseerd, truer med at foretage en straf-
bar handling, straffes med bgde, heefie eller med feengsel indtil 2 ar®,
Det er de strafbare trusler af denne kategori vi her skal beskeeftige
0s med,

Hvor truslen er et tvangsmiddel ma man opfatte kriminaliseringen
siledes at straffeloven fgrst og fremmest skal vaerne individets handle-
frilhed og dermed de interesser som kan blive prisgivet hvis gernings-
manden tvangsmassigt griber ind pé den truedes omrader (fx ved at
tiltvinge sig penge). Derfor bestemmes forbrydelsens grovhed ikke
blot af truslens art og indhold men ogsA, og navnlig, af karakteren af
den frihedskrankelse som er bevirket eller tilsigtet. I § 266, hvor selve
truslen er det strafbare element, skyldes Lkriminaliseringen i fgrste
reekke gnsket om at beskytte individets fred, dets psykiske integritet
overfor handlinger som lkan skabe frygt og uro (i alvorligere tilfselde
vedvarende sjelelig forstyrrelse eller legemlig sveekkelse). Man har et
sidestykke hertil i § 265 om personer som forstyrrer fred og ro og
sindets ligeveegt ved forulempende breve, opringninger eller andre
henvendelser.

§ 266 kan dog tillige begrundes pa anden made. Trusler har ofte en
evne til at bestemme den truedes adfeerd, selvom det ikke er deres
formulerede formal.*) Kriminaliseringen kan for si vidt ogsa her
beskytte handlefriheden, fx ved at modvirke at agtefeeller gennem
trusler lader sig beveege til at afstd fra separation eller politianmel-
delse. I det materiale p4 100 domssager som omtales nedenfor var der
ca, 15 sager i hvilke der var tale om trusler med et bestemt tvangsfor-
mal, til dels trusler som kunne have veeret henfgrt under ulovlig tvang,.
Her er iklke medregnet tvang til mere almindelige sendringer i par-
ternes forhold, fx genoptagelse af samlivet,**)

Endelig betyder strafansvaret et veern mod at trusler iveerkseettes,***)
Efter forsggsleren er det ikke forsgg pa drab at true med drab. Men
i nogle tilfzelde er truslen det ferste stadium P vejen mod et drab, og
kriminaliseringen af truslen er her grundlag for en reaktion som kan
afveerge faren. Den sidstneevnte begrundelse akeentueres nir man —
som efter geldende svensk og finsk ret — lader strafbarheden veere
betinget af en vis fare eller ligefrem sandsynlighed for truslens iveerk-
seettelse. Den finske strfl, kap. 25 § 13 lyder saledes: ,,Hotar man
annan med brott, och sker det under omstindigheter vilka gora det
sannolikt att hotet skall verkstilles, straffes med fédngelse i hogst sex
méanader eller béter ...“ En sadan begraensning til farlige trusler er
dog ikke velbegrundet. Den fgrer ind i en vanskelig bedgmmelse af
den objektive fare, og den er udiryk for en undervurdering af grove
men ufarlige truslers strafvaerdighed.

*) Jfr. Skeie, Den norske strafferett II (1946) p. 125,
**) Jfr. Waaben, Det kriminelle forset (1957) p. 143—44,
***) Jr. Hurwilz, Den danske Lkriminalret, Almindelig del (1952)
p. 313.
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Psykologisk er der den typiske forskel mellem de to grupper al
truselsforhold at forsgg pa tvang bunder i en beregning om opnéclse
af et mil ved egnede midler, medens de rene trusler er formélslgse
emotionelle udbrud, neert besleegtet med — og ofte ledsaget af — fysisk
vold.”) Dog er der naturligvis ikke tale om nogen skarp forskel.
Tvangsforbrydelser kan have en sterkt emotionel baggrund, og de
renc trusler kan veere fremsat med koldt blod og fx blive fastholdt
ved flere politiafhgringer, Det er allerede nzvnt at trusler efter § 266
kan have et tvangsforméal, men det er yderst sjzeldent man ser en dom
efter § 266 for en planlagt trusel, bortset fra de skriftlige.

I det amerikanske forslag til en ,,Model Penal Code® (Tentative
Draft No 11, section 211.3) er det foreslaet at give en felles bestem-
melse om de to grupper af tilfeelde. Den lyder siledes: ,,A person is
guilty of an offense if he threatens to commit any crime with a purpose
to terrorize the person threatened or another or with purpose to com-
pel anyone to do anything he is not legally bound to do or to refrain
from doing anything he is legally entitled to do“. En sammenligning
med fx de nordiske lovregler viser at denne sammenfatning er sket
pA bekostning af visse nuancer i gerningsheskrivelsen.

I svensk ret geelder to nu forsldede bestemmelser om trusler: SL
15:23 om ftrusler i ord og 14:15 om den som lgfter farligt viben mod
en anden. Der er ingen grund til at gi nermere ind pa disse regler,
eftersom det leenge har vzeret klart at der bgr ske en @ndring. Spgrgs-
mélet om en reform blev aktuelt i 1947 p& foranledning af en hen-
stilling fra rigsdagen. I en motion (nr, 25) fra to medlemmer af Fgr-
ste kammer omtaltes et tilfzelde fra Landskrona hvor en fraskilt kvinde
blev dreebt af sin tidligere sgtefalle. Ifglge dette referat havde hun
rettet flere henvendelser til politiet men , fatt det f6r henne féga trost-
rika svaretl, all man finge vinta till ndgot hint“. T den anledning afgav
de to svenske straffelovskommissioner i 1952 en feelles udtalelse med
forslag til loveendringer. Samtidig udsendte rikséklagaren et cirkulere
som pa fortreeffelig made papegede de bevismeessige og menneskelige
hensyn som preeger de typiske truselssager. Under de svenske drgf-
telser er det gentagne gange fremheevet at der i truselssager ofte fore-
ligger abnormitets- og alkoholproblemer.

I lovforslaget af 1962**) foreslas fglgende forenklede gerningsbeskri-
velse (4:5): ,,Om nigon lyfter vapen mot annan eller eljest hotar med
brottslig girning pa séitt som ir dgnad att hos den hotade framkalla
allvarlig fruktan for egen eller annans sikerhet till person eller egen-
dom, démes for olaga hot till boter eller fingelse i hogst tva ar®. Efter
denne bestemmmelse, som i det veesentlige gar tilbage til Straffrittskom-
mitténs ,,Férslag till brottsbalk® af 1953 (2:5), er trusel med vaben
kun bibeholdt som et exempel; man er opmeerksom pé at denne passus
er overflgdig og nermest str tilbage som et retshistorisk Denkmal.

*) Jfr. Waaben anf, st. p, 143.
**) Kungl. Maj:ts proposition 1962:10 med férslag till brottsbhallk,
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De afggrende led i gerningsindholdet er at der skal foreligge (1) en
trusel (2) om strafbar handling, (3) egnet til hos den truede at veekke
(4) alvorlig frygt (5) for egen eller undens (6) sikkerhed med hensyn
til person eller ejendom. Dette svarer pa alle punkter — ligesom hvad
angir strafferammen — til den danske strfl. § 266, som dog ikke taler
om persons eller ejendoms sikkerhed men om frygt for ,,liv, helbred
cller velfzerd”, Denne vending var igvriglt foreslact af Straffrittskom-
mitten, hvis bestemmelse ogsd indeholdt fglgende: ,,Samma lag vare
déir man tillfogar annan lidande medelst otillborligt hot att atala eller
angiva nagon foér brott eller att om nigon limna meddelande, fignat
att medféra synnerligt men®. Dette ,,skandaliseringshot® er ikke med-
taget i lovforslaget.

Den norske strfl. § 227, stk. 1, indcholder fglgende bestemmelse:
»Med bgter eller med fengsel inntil 3 ar straffes den, som i ord eller
handling truer med et straffbart foretagende, der kan medfgre hgiere
straff enn 1 4rs hefte eller 6 maneders fengsel, under sidanne omsten-
digheter, at truselen er skikket til & fremkalle alvorlig frykt, eller som
medvirker til sidan trusel®.

I modszetning til den danske § 266 og det svenske forslag indeholder
den norske regel ingen udtrykkelig begreensning m. h.t. beskaffen-
heden af den alvorlige frygt som truslen skal veere egnet fil at frem-
kalde. En ikke szerlig streng begrensning fglger af reglen om at der
skal veere truet med en strafbar handling hvis strafferamme overstiger
de i § 227 neevnte greenser. Med denne cjendommeligt formelle lov-
teknik krzever det noget af et studium at blive klar over hvad man
straffrit kan true med.

Det svenske udtryk ,,séikerhet till person eller egendom® er forment-
lig bedre end det danske ,liv, helbred eller velfeerd®. Men forskellen
er dog efter alle praktiske erfaringer uden betydning. Den danske
bestemmelses anvendelsesomride ligger udelukkende indenfor ordene
»1ive og ,helbred®. Under det sidstnzvnte ord ghr frygt for grov
vold.*)

Efter alle lovtexter, bortset fra den finske som omfatter alle trusler
om at begh forbrydelser, leegges der veegt pd om truslen er egnet til at
vaekke alvorlig frygt. I praxis vil det afggrende naturligvis normalt
veere om der faktisk er fremkaldt en sddan frygt. Men det er sikkert
rigtigt at loven ilkke bgr binde afggrelsen til dette kriterium men
muligggre en mere objektiv bedgmmelse af truslernes indhold og grov-
hed. Dette har bl. a. betydning i tilfeelde hvor truslen er fremsat over-
for en anden person end den som den er rettet mod.**) Denne situation
er udirykkelig omfattet af den danske og svenske lovtext og indfortol-
kes vistnok i den norske (jfr. Rt 1950. 648). Hvis en trusel mod en fra-

*) Efter strfl. § 119, stk. 1, straffes overfald pé offentlis myndighed
ved ,,vold eller trusel om vold®. Sml. § 264, stk. 3, om grov husfreds-
Ireenkelse.

**) Den svenske lovtext bruger udtrykket ,,den hotade® om den der
hgrer en trusel fremsat mod en fraverende trediemand.



198 KNUD WAABEN

veerende fremswettes overfor en slegtning, en nabo eller en politi-
betjent, bgr det neeppe udelukke strafansvar at denne adressat er klog
og koldsindig nok til ikle at blive alvorligt bange, safremt truslen dog
efter sin beskaffenhed er egnet til at fremkalde sddan frygt. Specielt
néar truende personer betragtes som potentielt farlige, er det klart at
bedgmmelsen af strafbarheden bgr kunne friggres noget fra den fak-
tiske psykologiske virkning, som jo igvrigt er sveer at male.

Med udtrykket alvorlig frygt tilkendegives et objektivt krav som
naturligvis er hgjst uskarpt men dog egnet til at vise at straffebestem-
melsen ikke bgr anvendes pé alle trusler der kan virke skreemmende.
De i praxis foreckommende tilfeelde synes at bekreefte at man bgr se
bort fra mindre grove trusler. Lovtexterne indeholder intet om at det
skal dreje sig om en vedvarende frygt. Nar den truede (Ix segtefelle)
hurtigt besinder sig og erklerer at hun godt kan se at det ikke var sa
alvorligt ment, vil det dog efter dansk praxis ligge neer at slutte sagen
uden tiltale.

I den norske bestemmelse er det udtrykkelig sagt — i den danske
blot underforstiaet — at truslen kan foreligge i ord eller handling.

dansk praxis er der en mindre gruppe af tilfzlde (ca. b %) hvor der
er anvendt vihen eller kniv uden at truende ord er gengivet i sagen.

Hvad forbrydelsens subjektive side angér, stir det overalt fast at
der kreeves forseet og at dette ikke indebeerer krav om at truslen skal
veere alvorligt ment (d. v.s. baret af vilje til at iveerkszette den), men
kun at den truende skal forstd fruslens evne til at fremkalde frygt. Det
er givet at der herved skal tages hensyn til om den truende efter par-
ternes omgangsformer havde grund til at regne med at hans ord ilkke
ville blive taget alvorligt.

I dansk ret er trusler undergivet offentlig pdlale (§ 275). I Finland
kreeves begeering fra den truede. Dette er ogsd hovedreglen i Norge,
men anklagemyndigheden kan dog rejse tiltale uden begeering hvis
almene hensyn ggr det pakreevet. I svensk ret er trusler efter SI. 15:23
undergivet privat pitale. Efter det nye forslag vil pétalen blive offent-
lig.

Privat patale eller péatalebegeering ma principielt veere en forkert
Igsning ved et delikt hvor fareafveergende formil kan ggre sig geel-
dende og hvor den truede kan vere (eller fgle sig) tvanget til at afsta
fra retlige skridt. PA den anden side er der ofte veegtige hensyn til den
truede som taler for ikke at rejse tiltale. Et gennemfgrt legalitetsprincip
ville ikke egne sig for disse sager. I dansk strafferetspleje foretrsekker
man i almindelighed den af privat begeering uafheengige offentlige
patale af forbrydelser, praktiseret pa fornuftig méde i henhold til
reglerne om anklagemyndighedens skgn over pétalens ngdvendighed.
Truselssagerne tyder ikke pa ulemper ved denne ordning. Det ville
fgles som en ungdig komplikation hivis man i disse sager skulle ind-
hente patalebegeering fra den truede. Det vil fremga af det fglgende
at opportunitetsprincippet i et vist omfang anvendes med bevismangel
som formel begrundelse,
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II1.

I det fglgende behandles emnet PA den mide at der fgrst og frem-
mest g@gres rede for truselskriminaliteten og den retlige reaktion over-
for truende personer efter dansk praxis. Ved stor velvilje fra rigs-
advokaturens side er der samlet et fyldigt materiale af padgmte og
sluttede sager fra hele landet.*) Dette materiale er benyttet dels til en
systematisk undersggelse, hvis resultater foreligger i tabellerne neden-
for, dels som grundlag for en mere almindelig karakteristik af proble-
merne i truselssager. De utrykte afggrelser falder i to grupper: 1) 100
padgmte sager i hvilke de tiltalte er fundet skyldige i overtreedelse af
§ 2066, og 2) 150 sager som er afgjort af anklagemyndigheden uden
tiltale. Den sidstneevnte gruppe domineres af sager som er henlagt af
statsadvokaterne i medfgr af reglen om ,,bevisets stilling®, men hertil
er [gjet det ikke seerlig store antal tiltalefrafald (14 sager) som har
foreligget i det indsamlede materiale. Sager som er henlagt af politiet
uden forelmeggelse for statsadvokaten er ikke medtaget.

Nar de to materialer er kommet Hl at hesta af runde antal sager,
skyldes det praktiske hensyn i forbindelse med den omstendighed at
det gennemgéede antal sager var meget ner ved 100 og 150. I tabel-
lerne er der konsekvent givet procenttal. T gruppe 1 er 10 % det samme
som 10 sager, i gruppe 2 svarer 10 % til 15 sager. Materialet omfatter
frene 1956—61; der er dog relativt fa sager fra 1956 og 1961. Der er
grund til at tro at materialet i alt veesentliglt er reprmsentativt, selvom
visse omrader, bl a. Kgbenhavn, er underreprasenteret, Om de pPa-
d¢gmte sager skal bemerkes at 100 sager nzppe er meget mindre end
det samlede antal sager i hvilke § 266 er citerel i frene siden 1956.
Ifglge den officielle kriminalstatistik er § 2606 i drene 1953—58 anvendt
gennemsnitlig i ca, 18 domme arligt. Dette gennemsnit holder ogsa stik
nér man alene ser pa de sidste 10 ar, '

Fgrst kommer der nu en reekke tabeller med kommentarer bl belys-
ning af de vigtigste faktorer vedrgrende kriminalitet og gernings-
mend. Det bgr understreges at man efter definitionen pa de sluttede
sager ikke kan lese tallene herom som oplysninger om skyldige men
ikke domfzldle personer. De vedrgrer personer mod hvem sigtelse har
veeret rejst.

Hvem truer og hvem er truslerne rettet mod? Disse spgrgsmal kan
til dels besvares ved hjzlp af tabel I. Der er kun registrerct een truet
person fra hver sag, fx hustruen hvor bade hun 0g bgrnene er blevet
truet. I godt 3/4 af alle sager — padgmte savel som sluttede — var
truslen kun rettet mod een person. ,Igvrigt® omfatter personer som
gerningsmanden kender (modsat »ubekendt person®) og som ikke
kan henfgres under de foregdende rubrikker.

*) Der har ogsa veeret indsamlet et stort antal sager om overtreedelse
af § 2656 (forbud mod forulempende henvendelser). Disse sager om-
tales nedenfor, men der er ikke medtaget nogen statistisk opggrelse.
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Tabel 1.
Fordeling efter forholdet til den lruede.

Padgmte Sluttede

sager sager
1) FGRETIL v v 5ot © o s s a%5 o ¥ o % s5e 5 i 19 % 37.4 %
D) BEraseparerel s ; oe oo s o o s o &6 5 o 0 8 - 8.7 -
) Fraskilt co.c. oun e me cim ows s s i 3 - 1.3 -
4) Kereste eller samleverske .......... 5 - b3 -
5) Tidligere keereste cller samleverske .. 16 - 10.0 -
6) Kvindelig bekendt .................. 2 - 3.4 -
Ty BAVAL « suis v s esom wss v o s e s e g 3 - 1.3 -
Y BEETE 5w v viom s susi s ssie e v v 3 - 34 -
O) Bar BIEY MHOT .n v s o s om0 5 o s 3 - 2.3 -
10) Arbejdsgiver .......... .ot 5 - 0.7 -
11) Nabo oo e b - 74 -
12) Ubekendt person ................... 7 = 54 -
18) Tgvrigl oo v s 21 - 134 -

100 % 100 %

Truselssagerne kan deles i to hovedgrupper. Den ene omfatter sager
hvor truslen er udslag af en varig eller episodisk konflikt mellem
mand og kvinde. Det drejer sig om tilfeeldene under punkt 1—7, ialt
56 % i de padgmte sager, 67 % i de sluttede. Men der er en ikke
ubetydelig restgruppe hvor truslerne er rettet mod forsldre, naboer,
arbejdsgivere, arbejdskammerater, handlende, tjenestemeend eller ube-
kendte som mere eller mindre tilfseldigt har padraget sig gernings-
mandens vrede. De hensyn som bestemmer anklagemyndighedens
afggrelse om tiltale virker ind pa sammenswiningen af persongrup-
perne i padgmte og sluttede sager. Der er fx dobbelt s mange truede
hustruer i de sluttede som i de pidgmte sager, men feerre tidligere
keerester, arbejdsgivere og personer indenfor kategorien ,igvrigt®.
En faktor som virker selektiv med henblik pa filtale er altsd om det
drejer sig om truede personer der stir i en svagere eller mindre aktuel
personlig kontakt med gerningsmanden. Rent hortset fra at bevis-
situationen méaske her ligger bedre, har disse personer en klarere
interesse i at nyde strafferctlig beskyttelse. Betzenkelighederne ved at
blande sig i forholdet mellem parterne er mindre.

En grov fordeling efter truslernes motiv, som ikke er gengivet her,
viser at kriminalitetens baggrund i de stgrste grupper af tilfeelde kan
karakteriseres som huslig uenighed, konflikt som fglge af forudgaende
separation, mandens aktivitet for at f4 samlivet eller bekendtskabet
genoptaget, hans reaktion pa hustruens nylig ytrede gnske om at sgge
separation samt jalousi. Hertil kommer en stor gruppe tilfzeldige kon-
flikter med geester, naboer, forbipasserende o. s.v. Her finder man de
ikke smrlig talrige gkonomiske motiver.

1 80—85 9% af tilfeeldenc har den truede eller mindst een af flere
truede veeret til stede. I restgruppen drejer det sig om skriftlige eller
telefoniske trusler eller om trusler fremsat overfor en anden end den
de var rettet imod.
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Tabel II viser fgrst en inddeling efter truslernes ydre form. Det er
tydeligt at de padgmte er de groveste. Der er anvendt trusel med
skydevaben eller kniv i halvdelen af tilfzeldene; i sluttede sager er det
kun en trediedel. Det skal tilfgjes at der i en del af domssagerne er
dgmt for vold udgvet ved samme lejlighed. Disse lilfzelde er rubriceret
under verbale trusler, hvis der ikke er gvet vold samtidig med at
truslen er fremsat,

Tabel II.
Fordeling efter truslens ydre form og spirituspdvirkning.
Padgmte sager

Sluttede sager

Spir. -+ spir, ialt Spir. - spir.  ialt
Ord direkte ......... 18 12 30 20.0 29.3 49.3
Telefonisk ........... 2 — 2 — 27 2.7
Ord plus skydevaben . § 12 18 3.3 4.7 3.0
Ord plus kniv ....... 17 9 26 8.0 9.3 17.3
Ord plus greb ......,. 7 3 10 4.0 6.0 10.0
Véaben cller kniv alene 2 3 5 ‘ 4.7 2.0 6.7
Truende holdning .... 1 — 1 0.7 0.7 1.4
Skriftlig ............. — 8 8 — 4.0 4.0)
Andet .............., - — — — 0.6 0.7

53 47 100% | 407  59.3  100.0 %

Tabel II viser endvidere hvor ofte der er forekommet spiriluspdvirk-
ning. I en del sager har rapporterne ikke givet noget seerlig godt grund-
lag for denne inddeling. Tallene for spirituspAvirkning kan betragtes
som minimumstal (der er Ix 5 domfzldte spiritusmisbrugere om hvem
der ikke har foreligget fyldestggrende oplysning om spirituspavirk-
ning pa gerningstiden). Tallenc er hgje, navnlig for de pidgmte sager
(53 %). De svarer vel neermest til hvad man ville finde i et materiale
af voldsforbrydere.*) Der er en betydelig forskel mellem to af de
nedenfor omtalte kriminalitetsgrupper: af 43 personer dgmt alene for
trusler var 40 % spirituspavirkede; hos personer dgmt tillige for vold
(ialt 27) var procenten 74.

I relation til aldersinddelingen spillede spirituspdvirkning blandt
de domfeldte en sewerlig stor rolle hos de 30—39 arige (72 %), medens
det i sluttede sager var de 25—99 rige og de 40—49 arige der hyp-
pigst var pavirkede.

Om forholdet mellem truslens form 0g spirituspivirkning kan der
vistnok ilke drages almindelige slutninger af de ret sma tal.

I tabel TIT er inddelingen efter kriminalitel foretaget pa den made
at der foruden (1) rene domme efter § 266**) er udskilt et par grup-

*) Sml. Karl 0. Christiansen i Alkoholkomimissionens afsluttende
betzenkning (Beteenkning nr. 264, 1960) p. 106—07.

**) Hertil regnes ogsa nogle A domme hvor § 266 foreligger sammen
med udpraget underordnede forseelser (fx politivedtzegt) eller sam-
men med forhold som bestar i trusler (§ 260) eller i overtrzedelse af
tilhold (§ 265) overfor den som ogsd var genstand for trusel efter

2066.



202 KNUD WAABEN

per af kombineret kriminalitet: (2) § 266 plus vold (og evt. andet men
ikke ejendomskriminalitet), (3) § 266 plus ejendomskriminalitet (og
evt. andet men ikke vold) samt (4) § 266 plus bade volds- og ejen-
domskriminalitet (og evt. andet). Den rest (5) som falder udenfor
disse grupper omfatter kun syv tilfeelde.

Oversigten viser at materialet kun indeholder et mindretal af rene
truselssager (43 %). Der har i halvdelen af alle pAdgmte sager fore-
ligget en kombination med vold og/eller ejendomskriminalitet, hyp-
pigst med vold (en trediedel af sagerne). I langt de fleste tilfeelde —
en fjerdedel af samtlige sager — er den pAdgmte vold udgvet i for-
bindelse med truslerne (d.v.s. ved samme lejlighed); dette fremgar
ikke af tabellen. Der er ingen tvivl om at det i mange tilfeelde er vold,
tyveri o.s. v, der er den groveste kriminalitet og Arsag til tiltalerejs-
ning.

Tabel III.
Fordeling efter kriminalitetstype og alder.
§266 plus plus plus  plus  dom- sluttede
rent vold ejend. vold & andet faldte sager
forbr, ejend. ialt ialt
15—17 ar 2 — — — — 2 6.0
18—20 ar 4 1 3 1 1 10 2.6
21—24 ar 6 3 5 1 1 16 14.0
25—29 ar 5 4 3 1 — 13 16.7
30—39 ar 13 11 2 1 2 29 26.7
40—49 ar 8§ 3 4 1 3 19 20.7
50—59 ar 4 3 1 — — 3 11.3
mindst 60 Aar 1 2 — — — 3 2.0
43 27 18 5 7 100% | 1000 %

De sluttede sager kan ikke inddeles pa samme made, I henved 10 %
af tilfzeldene er der besluttet tiltalefrafald m.h.t. vold samtidig med
at truseclssagen er sluttet pa bevisets stilling. I langt de fleste sager har
der ifplge de benyttede alter kun veeret tale om sigtelse for trusler,
men mange anmelderinder har omtalt voldsanvendelse, og der er
utvivlsomt i eegteskabelige forhold en betydelig skjult voldskrimina-
litet som kunne have sat procenten for vold i vejret bide ved padgmte
og sluttede sager.

Skgnt trusler som regel er en form for fysisk aggression eller op-
treeder i forbindelse med egentlig vold, er det interessant at bemeerke
en type af trusler der ligger pa et mere , intellektuelt” plan. Det drejer
sig om skriftlige trusler, undertiden i forbindelse med andre forulem-
pelser i brevform, navnlig bluferdighedskrenkelse og cereforneer-
melse.

(96) Den 41 &rige T blev dgmt for en reekke forulempelser der
alle var iverksat gennem breve. Han havde herved overfridt et
tilhold overfor den fraseparerede hustru (§ 265), injurieret hen-
de, en anden kvinde og beboerne i en ejendom (bagvaskelse,
§ 268), gjort sig skyldig 1 forsgg pa ulovlig tvang i form af trusel
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om at fremseette sigtelser for at f& samkvemsret med barnet
(§ 260) og endelig overfor en tidligere arbejdsgiver gjort sig
skyldig i tilholdsoverireedelse, blufeerdighedskraenkelse, serefor-
nermelse og trusler. Iflg. RR var T ikke sindssyg men karak-
terologisk umoden, havde i en Arrsekke frembudt symptomer pa
angstneurose men var nappe farlig for retssikkerheden. Han
blev dgmt til at undergives psykiatrisk behandling pa sindssyge-
hospital.

Tabellen viser ogsi fordelingen efter alder pa afggrelsens tidspunlkt.
Billedet er nogenlunde ensartet for padgmte og sluttede sager. Der er
meget feerre unge end man er vant til at se i opggrelser over krimi-
nelle, specielt i materialer som domineres af ejendomsforbrydere. Fa
er under 21 Ar, Grupperne 21—29 og 30—39 &r er nogenlunde lige
store (hver ca. 30 %), og grupperne over 40 ir er tilsammen ligesa
store, med tyngdepunkt i gruppen 40—49 ar. Det er altsd gennem-
gaende folk i moden alder der sigtes cller dgmmes for trusler. Over
halvdelen af de dpmte har imidlertid haft tidligere straffesager, se
herom nedenfor.

Ved fordeling efter forbrydelsesart bliver de absolutte tal i hver
aldersgruppe meget smi. De to stgrste undergrupper lagt sammen
giver 24 personer — altsdi en fjerdedel — i alderen 30—39 &r som er
dgmt for trusler alene eller i forbindelse med vold.

Hvis tiltalefrafaldene havde veeret lagt til dommene, ville der vare
fremkommet et stgrre tal for unge under 18 ar. Der var § tiltalefrafald
i sager mod unge under 18 &r, herat fem 15 drige. De unges krimina-
litet er ofte praeget af alderstrinnet: skriftlige og telefoniske udtalelser
af let puerilt indhold, trusel om at skyde en fader der ikke vil bevilge
en knallert etc.

Strafbare trusler er ikke noget der ligger for kvinder. Deres trusler
er ferre, mindre grove og mindre egnede til at tages alvorligt end
meendenes. Der var kun een kvinde blandt de 100 domfeeldte, kun
seks blandt de 150 hvis sager blev sluttet.

En fordeling efter de sigtedes erhverv viser at de stgrste grupper
er fglgende (sluttede sager anfgres i parentes):

Arvbejdsmeend ........ o000 36 9% (32.7 %)
Arbejdere igvrigt .............. 10 % (11.4 %)
Expedienter og medhjelpere .... 10 % (6.0 %)
Handverkssvende .............. 9% (12.7 %)
Landbrugsmedhjeelpere ......... 8% (4.0 %)
Fiskere og sgmeend ............. 7% (3.3 %)

Det giver ialt 80 % (70 %); vesten fordeler sig pd smégrupper pé
hver et par procent (selvsteendige hindveerkere, handlende og land-
mend m. v.). En beslegtet inddeling i five sociale klasser*) viser fgl-
gende: underklasse 37 % (33.1 %), lavere mellemklasse 56 % (57.1 %),
h@gjere mellemklasse 6 % (5.1 %), overklasse 0 %. En ngjere under-
sggelse ville formentlig vise en stgrre procent for den laveste klasse.

*) Ad modum Karl O. Christiansen, Landssvigerkriminaliteten i so-
ciologisk belysning (1955) p. 271.
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Der er dog grund til at veere opmeerksom pd al det her drejer sig om
anmeldte trusler. Det er tenkeligt at der med hgjere social klasse
f@lger stgrre tilbageholdenhed med at gé til politiet i den slags anlig-
gender.

Om de domfxldte lovovertreederes mentale forhold skal fgrst be-
meerkes at der i 69 % af sagernc foreld brugbare leegelige oplysninger,
heraf 44 udtalelser fra retsleegeradet. Allerede disse tal understreger
malerialets koncentration om et personlighedsmeessigt péafaldende
klientel. Blandt de sluttede sager var der i 75 % af tilfzeldene ingen
leegeerkleering til rddighed. I tabel IV vises en klassifikation efter
leegeerkleringernes indhold,

Tabel IV,
Fordeling efter psykialrisk karakteristik og kriminalitet.
§ 266 § 266 dom- sluttede
rent plus feldte sager
andet ialt
Sindssyg ... 5 8 13 1.3
Andssvag .............. 1 — 1 0.7
Sinke .................. — 1 1 —
Psykopat .............. ] 5 11 4.0
Psykopatisk preget ..... 3 12 15 4.0
Neurose, uligeveegt ete, ., 8 10 18 12.7
Spiritusmisbrug eneste
afvigende trek ....... 2 4 6 —
25 40 65 22,7
Intet at bemeerke ....... 3 1 4 2.6
Leegeerkleringer ialt .... 28 % 41 % 69 % 25.3 %

Klassifikationen er foretaget siledes al hver person kun er anfgrt
under den kategori der mi anses som den vigtigste. Under »Psyko-
patisk preeget” er medtaget dels tilfzelde hvor mentalerkleeringen an-
vender netop dette udtryk, dels tilfeelde hvor det igvrigt er klart at
der er konstateret karakterafvigelser. Under ,,neurose, uligeveegt etc.”
er medtaget tilfzelde som af leegerne er karakteriseret ved ncurose,
nervgs spending, uligeveegt, tilbgjelighed til affeltreaktion eller de-
pressiv forstemning ete. Nogle af disse tilfeelde kunne have veeret
rubriceret blandt karakterafvigelser. Intet tilfzlde er medtaget alene
pa grundlag af oplysning om at handlingen m& anses som en affekt-
reaktion. Under ,spiritusmisbrug® er kun medtaget tilfzlde som er
karakteriserct i en mentalerklering og ikke omfattet af nogen af de
foregiende grupper (se igvrigt nedenfor).

Det er bemerlkelsesveerdigt at der hos to trediedele af alle dom-
feeldte er konstateret mindst een af de former for unormalitet som
omfattes af tabellen. Inddelingen efter kriminalitet sondrer kun mel-
lem § 266 rent og § 266 sammen med anden kriminalitet. T det samlede
materiale bestod disse grupper af henholdsvis 43 og 57 %. Nar disse
tal sammenholdes med tabellen vil det ses at unormalitet foreckommer
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lidt hyppigere ved kombineret kriminalitet end ved rene trusler (70 %
mod 58 %).

Der har foreligget legelige oplysninger i ca. 25 % af de sluttede
sager, og der er konstaterct unormalitet i neesten alle tilfzelde. Selvom
man ma tage afstand fra den opfattelse at mentalundersggelse eo ipso
bevirker psykisk unormalitet, er det sikkert at en mere udstrakt an-
vendelse af undersggelser ville fa tallene til at stige. Selv i truselssager
der tager sig forholdsvis banale ud foreligger der i vidt omfang per-
sonlighedsmsessige afvigelser,

Der findes en betydningsfuld gruppe som man ikke kommer pa neert
hold gennem en undersggelse som denne. Det drejer sig om tvangs-
indl=ggelse eller tvangstilbageholdelse af sindssyge i henhold til loven
af 1938 om sindssyge personers hospitalsophold. De udtalelser eller
handlinger som fir pargrende cller andre til at gribe ind har i en del
tilfeelde karakter af trusler.*) Hyvis det strax ved henvendelsen til poli-
tiet er klart at det drejer sig om foranstaltninger i henhold til sinds-
sygeloven, behandles sagen af ordenspolitiet, og der startes ikke nogen
kriminel sag om trusler. Alligevel er der ifglge tallene ovenfor betyde-
lige grupper af unormalitet som falder indenfor den kriminelle refs-
plejes rammer.

Det blev nwevnt at spirifusmisbrug kun er medtaget i tabellen nar
leegeerkleeringen nmvner dette som eneste karakteristik. En opggrelse
over alle paddgmte tilfzelde viser at der ved lzegeerkleering er antaget
spiritusmisbrug i 31 % af tilfeeldene; 14 personer var forfaldne til
drukkenskab og 17 viste misbrug igvrigt. Tallene ville stige hvis alle
100 var mentalundersggt, T relation til aldersinddelingen forekom
spiritusmishrug seerlig hyppigt hos de 25—d40 Arige (43 %), nezesten
ikke blandt personer over 50 &r (men her var henved halvdelen
psykisk unormale). Benytter man inddelingen efter kriminalitetsform
var procenten for misbrug i rene truselssager 23.3, i sager om kombi-
neret kriminalitet 36.8, altsa en stgrre forskel end m. h. t. unormalitet
igvrigt. Der er nzeppe tvivl om at man gennemgiende finder de mest
uharmoniske forhold til spiritus hos dem der dgmmes bade for trusler
og anden kriminalitet,

I sluttede sager er der kun konstateret spiritusmisbhrug i 5 % af til-
feeldenc. Men der foreld jo kun leegelige oplysninger i en fjerdedel af
sagerne,

Opggrelsen over den kriminelle fortid i tabel V er begrezenset til de
mest relevante oplysninger. Kun straffelovskriminalitet er registreret.

‘) Farlighedsindikationen cr efter sindssygelovens § 2, stk, 2 (jfr.
§ 8, stk. 1) at ,,den syge er Tarlig for sig selv eller andre®. Ved siden
af faren for selvmord omfatter bestemmelsen naltuel fare for person,
herunder ogsa trusler om legemlig vold, brandstiftelse o. 1. af en sidan
karakter, at man med rimelighed mé befrygte, at den sindssyge kan
bringe dem til udfgrelse nir som helst* (Retsleegeradets opfaftelse i
RRA 1956.20, tiltradt af Justitsministeriet; sml. Helweg, Den retslige
psykiatri, 2, udg., 1949, p. 92).
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Tabel V.
Fordeling efter tidligere kriminalitet og forbrydelsesart.

§266 §266 dom- sluttede

rent plus feeldte sager

andet  ialt

Indenfor 10 &r: 1 dom ........ 9 13 22 11 3

5 » ¢ 2 domme ...... 3 6 9 2.7

5 35 o 2 5 7 2.7

. mindst 4 domme 1 4 5 1.3

Doml mindst 10 ar tilbage ....... 2 7 9 9.3

Tiltalefrafald og bgrneforsorg ... 2 1 3 2.0

Tidligere kriminalitet .......... 19 36 55 290.3

Ingen tidligere kriminalitet ..... 24 21 45 70.7
3% 57% 100% | 100.0 %

Der er set bort fra bgder, og tiltalefrafald mod bgrneforsorg er kun
medtaget hvor der ikke foreligger domme (neestsidste rubrik).

Hos 55 % af de domfeeldte har der veeret tidligere straffelovskrimi-
nalitet, medens 45 % er ustraffede, Som man ville vente er procenten
af helt ustraffede stgrst blandt dem der kun er dgmt for trusler: 55.8 %
mod 36.8 %. P4 den anden side ma det bemeerkes at der dog er et
betydeligt antal forstraffe i de rene truselssager. Det indicerer at de
pageldende — skgnt kun fa af dem er recidivister pa fruselsomridet
— har en sidan social og personlighedsmsessig baggrund at trusels-
kriminaliteten ikke er et isoleret feenomen i en ellers normal sammen-
hzng.

Indenfor den kombinerede kriminalitet var der, som vi har set,
oftere sammenstgd med voldsforbrydelser end med ejendomskrimina-
litet (27 og 18 tilfeelde). Det er imidlertid interessant at se at ejen-
domsforbrydelserne spiller en langt stgrre rolle end voldsforbrydel-
serne indenfor forstraffene. De 55 personers forstraffe fordeler sig
séledes:

Kun ejendomskriminalitet ................. 30
Kun voldskriminalitet ..................... 4
Bade volds- og ejendomskriminalitet ........ 8
Voldskriminalitet plus andet ............... 1
Ejendomskriminalitet plus andet ........... 2
Kun andet ......... 0 cviiiiiiiiiiininenes 10

55

Den dominerende ejendomskriminalitet betyder at trusler, evt, i
forbindelse med vold eller andet, har en baggrund som — hvis den er
kriminel — 1 langt de fleste tilfzelde er preeget af ejendomskriminalitet.
Vi mangler stgrre undersggelser til belysning af hvor hyppigt og i
hvilke former kriminelle levnedslgb er praeget af flersidig krimina-
litet, herunder hvor hyppigt voldsmeends sociale baggrund er preeget
af ejendomskriminalitet. Der er vel ikke tvivl om at visse personlig-
hedsdefekter og visse former for forringet social standard kan preege
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det almindelige adfeerdsmgnster siledes at der let fglger bade volds-
0g ejendomskriminalitet. Nar der i det samlede materiale kun var 5 %
som i sidste omgang blev dgmt for bade volds- og ejendomskrimina-
litet, er forklaringen den at dommene kun omfatter nogenlunde sam-
tidige forhold som er opklaret under samme sag. Detle siger intet om
hvorledes flere slags kriminalitet vexler over leengere tid,

I de sluttede sager har oplysningerne om kriminel fortid ikke altid
veeret de bedste. Trods denne mangel er der i henved en trediedel af
alle tilfzelde konstateret tidligere kriminalitet.

Vi udskyder forelgbig nwarmere oplysninger om anvendelsen af
straffe og andre retsfglger i de 100 padgmte sager. Til orientering
skal blot nzevnes at sagerne falder i tre hovedgrupper: (1) 35 ser-
foranstaltninger (herunder betinget dom med vilkar om alkoholist-
behandling), (2) 39 ubetingede frihedsstraffe, 0g (3) 26 bgdedomme
og betingede domme. Det fremgér allerede heraf at der er et stort
anfal relativt komplicerede tilfzlde.

IV,

Det er en forholdsvis lille del af truselssagerne der giver anledning
til tiltale og dom. De fleste sluttes »Dd bevisets stilling* (jfr. rpl. § 723:
fordi det skgnnes »at undersggelsen ikke kan ventes at fgre til, at en
person findes skyldig til strat®). I disse sager er det dog ikke sa sjzl-
dent opportunitetshensyn der er afggrende. I ca. en tierdedel af de
her undersggte sager mi der skgnnes at have veeret god mulighed for
at gennemfgre en straffesag, fordi der har veeret flere truede eller
vidner igvrigt, eller fordi truslen har veeret skriftlig, tilstaet af sigtede
eller gentaget overfor politiet. Nar man foretrackker at slutte sagen pa
bevisets stilling, heenger del sammen med at sager efter § 266 ikke
hgrer til dem som en statsadvokal kan afslutte Ph egen hind ved tl-
talefrafald. Det synes hensigtsmeessigt og ubetzenkeligt at optage min-
dre grove trusler blandt de lovovertredelser som efter bekendtggrel-
sen af 1957 ikke kraever foreleeggelse for rigsadvolkaten,

Béde bevismeaessige 0g menneskelige hensyn ggr sig mest udpreeget
geldende i sager om trusler mod eegtefzller,

Optrinnet finder seedvanligvis sted inden dgre. Politiet tilkaldes af
eller modtager personlig henvendelse fra den truede kvinde. I nogle
tilfzelde er det naboer eller pirgrende der griber ind, Den fgrste kon-
takt med politiet er ofte preeget af dramatik og oprgrte fglelser. Det
veesentlige for politiet er at skgnne om der er fare pa ferde og at
fastne de oplysninger som bestemmer om der er grundlag for anhol-
delse, feengsling og tiltale. Politiet skal heskrive hvad der er at iagttage
med hensyn til knuste ruder eller mgbler, legemlig overlast, skyde-
viben eller brgdknive, ophidselse eller spirituspavirkning hos de im-
plicerede o. s. v. Iseer ma man ved gentagne afhgringer forsgge at ned-
fzelde parternes forklaringer. Der er vel ingen tvivl om at politiet ofte
opfatter disse sager som trivielle og bevismeessigt hablgse. PA den
anden side giver det benyttede materiale det indtryk at politiet arbej-
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der med grundighed og talmodighed og lader parterne forstd at man
ggr noget ved anmeldelsen. Det er exceptionelt at finde en sa tabelig
bemzerkning som i en rapport hvor hustruen — der var flyttet tilbage
til manden — blev ,gjort bekendt med, at hun, hvis hun senere vil
ggre anmeldelse mod sin mand, nzppe vil blive taget alvorligt®.

Det er klart at sagerne gennemgiende er bevismeessigt vanskelige.
Parterne har som oftest veret alene. Sigtedes forklaring giver i de
fleste tilfzelde ingen stgtte for en domfzldelse men kan tvertimod pa
en meget rimelig méde fortolke de anvendte ord og optrinnets enkelt-
heder over pi et forholdsvis dagligdags plan. Det er, som cn reekle
domme viser, ikke udelukket at domfzlde pd grundlag af kvindens
forklaring alene, nér den virker troverdig. Men sagerne frembyder
jeevnlig den ejendommelighed at kvindens fgrste forklaring ikke fast-
holdes. Nar hun tenker neermere over det passerede — bl. a. ved at
f4 mandens forklaring foreholdt —, eller nar hendes fglelser overfor
ham er blevet mere normale, bliver hendes forklaring vigende.

Selvom sagen i og for sig skgnnes gennemfgrlig vil det ofte veere
klart at en straf er malplaceret og hgjst sandsynligt vil ggre mere
skade end gavn. Straffesagen er en indblanding i forholdet mellem to
mennesker som mest muligt bgr have lov at ordne deres personlige
konflikter selv. Ofte er trusler og endog vold kun underordnede epi-
soder i et fellesskab hvis positive veerdier er langt overvejende. Nar
parternes fglelser kan beere en fortseettelse af samlivet, i hvert fald
forsggsvis, skal man veere forsigtig med at komme udefra med retlige
domme som kan sld forholdet i stykker eller belaste det ungdigt. Det
far let den fglge at ansvaret inter partes placeres hos hustruen. Af de
fglgende cxempler viser det fgrste en forholdsvis kompliceret bag-
grund, de gvrige er mere ordinere sager blandt de mange som fgrer
til en forsoning, skpnt langtfra altid til en virkelig happy ending.”)

(325) R anmeldte den 45 arige T for trusler mod R og T’s
hustru. Baggrunden var fglgende. R og fru T havde kendt hin-
anden fra tiden fgr hendes sgteskab med T. De havde en sgn
pa 23 &r, og der bestod stadig et forhold imellem dem. 14 dage

fgr anmeldelsen var T blevel klar over at hans kone var pa besgg
hos R. Han gvede vold mod R, som imidlertid ikke ville ga til
politiet, da han fandt T’s reaktion forstielig. Nu havde T altsd
fremsat trusler, og fru T udtalte at hun ville flytte sammen med
R. To dage senere var det dog uvist hivad hun ville; T var blevet
syg. En uge senere blev T afhgrt og erkendte delvis. Nu var fru
T blevet syg. En mined senere havde fru T igen taget ophold
lios sin mand, R var blevet indlagt med darlige nerver. Han
havde samvittighedsnag og ville under ingen omstendigheder
vidne mod T. — Det er indlysende at disse mennesker var til-
streekkeligt plaget al deres personlige problemer og at de straf-
bare trusler — selvom de matte veere bevisclige — var en ubety-
delig episode i sammenhzengen.

*) Til referaterne i det fglgende bemzrkes at T" betyder tiltalte (sig-
tede), H hustru, LR landsret, RR Retsleegeradet og DF Dansk Forsorgs-
selskabh.
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(348) Den 40 arige T havde, da hustru og datter barrikaderede
en dgr, hugget en gxe i dgren og udtalt at han nok skulle fa ram
pa dem med gxen. Da han lidt senere gik udenfor, undslap de
gennem el vindue. H havde flere gange gnsket separation, men
T havde ifglge hendes forklaring truct hende til at komme til-
bage. Samlivet blev ogsd denne gang genoptaget. I oplyste at T
havde bedret sig og ikke lsengere drak. Spgrgsmalet om separa-
tion var stillet i bero. Sagen blev afgjort ved rigsadvokatens til-
talefrafald. T havde veeret feengslet i 14 dage.

(324) Den 46 arige T havde i beruset tilstand ved nattetid
truet hustruen med en brgdkniv. Hun havde et par dage forinden
fremsat separationsbegaring. Ved ny afhgring den samme dag
udtalte H at anholdelsen formentlig havde veeret en lmrestreg
for T og at hun var villig til at tage imod ham. To dage senere,
da en betjent kom for at aflevere brgdkniven, oplyste de begge
at samlivet forlgb ,efter omsteendighederne tilfredsstillende*.

(216) En 37 arig slagtersvend T blev 5/11 anmeldt af hustruen
for voldelige trusler. Hun havde indgivet separationsbegeering
en uge fgr, og T ville have hende til at treekke den tilbage. 9/11
blev der meddelt ham advarsel efter § 265. Dagen efter oplyste
en ven af T at han havde erfaret fra H at T var ventet hjem i
familiekredsen ,,til kaffe og efterfglgende middag med ande-
steg®, men T gnskede ikke at give efter for fristelsen sdleenge H
ikke ville sige med rene ord at hun ¢gnskede tilholdet tilbage-
kaldt. To dage senere oplyste H at de havde afltalt at fortseeite.

(270) Den 35 arige T blev 18/3 anmeldt af hustruen for vold
og trusler. Fem uger senere oplyste I at de var flyttet sammen.
Men, tilfgjede hun, det var jo ikke sikkert at det gik, og hun ville
derfor ikke treekke anmeldelsen tilbage. Ifglge rapporten blev
hun da gjort bekendt med ,,at det var stridende mod sund for-
nuft, at hun fgrst anmeldte sigtede for vold og derefter flyttede
tilbage til ham og genoptog samlivet. Anmelderinden erklarede,
at bun nu ville blive hos sigtede ..., og s matte hun afblese
sagen*,

Men naturligvis: jo mere man betzenker sig pad at gribe ind i par-
ternes forhold, desto lettere kommer man til at forsgmme noget i de
tilfzelde hvor en hérdere kurs kunne have gjort nytte ved at korrigere
eegtemanden eller bidrage til en tiltreengt oplgsning af segteskabet, Det
er imidlertid en vanskelig sag for politi og anklagemyndighed at an-
stille beregninger herover; man veed som regel for lidt. Den gifte
kvindes strafferetlige beskyttelse er formentlig alt i alt svag. Udenfor
det materiale vi her har at ggre med behandler politiet et stort antal
sager om ,husspektakler®, d.v.s. voldssager hvor trusler enten slet
ikke er neevnt eller kun mere perifert. Sidanne sager henlegges i
stort tal. Vi har altsd kun fat pa cen side af det sociologiske spgrgsméal
om vold, heerverk, misbrug af gkonomisk rédighed, udsmidning af
lejligheden og andre overgreb i sgteskaber. Ved giftermélet under-

» kaster kvinden sig i veesentlig grad mandens faktiske magtstilling og
de normer som dikferes af hans vaner og temperament. Ikke sjeldent
gelder den norm som en sigtet cegtemand gav udtryk for under en
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afhgring: ,,Hvis man ikke ma teeve sin kone, hvor er vi s henne,
hr. politiadvokat?“*)

Vi har her afmalet ®gtemandene i mgrke farver og er géet lel hen-
over det faktum at hustruerne ikke generelt er uden skyld, ejheller
altid aldeles forsvarslgse. Det skal ogsd fremheeves at man ikke altid
slutter de sager i hvilke sgtefeellerne er blevel forsonede. Der findes
blandt de 100 padgmic sager en halv snes stykker af denne type. De
fleste er endt med betingede domme.

I truselssagerne Abnes dgren til mange af de disharmoniske hjem
som kriminologerne interesserer sig for som érsag til ingdomskrimi-
nalitet. I H. Kjems’ undersggelse af et bgrnevernsklientel, som bl a,
var bemerkelsesveerdig ved forsgget pd at karakterisere den emotio-
nelle atmosfeere i hjemmene, nevnes som en fgrste hjemtype — fore-
fundet i ikke mindre end 20 % af ialt 197 tilfzelde — ,,det Abent aggres-
sive hjem®, hvor det mellem cegtefzellerne og i forhold til bgrnenc
kommer til slagsmil og grove afstraffelser.*) Kjems fremhsever at
aggressionerne ofte er kombineret med spiritusmisbrug og at der selv
i disse hjem er perioder med hygge og gemytlighed. Truselssagerne
viser det samme. Ofte understreger hustruen at sigtede holder meget
al bgrnene og er verdens bedste mand nir han er sdru.

Hvorledes kan det igvrigt veere en adaskvat og fra et preeventivt
synspunkt positiv reaktion at slutte sagen uden tiltale?

Man har lov at regne med at der gennemgiende er en preeventiv,
sancrende virkning forbundet med at politiet overhovedet blandes ind
i sagerne, foretager afhgringer, formaner sigtede o.s.v. Frihedsberg-
velse anvendes i form af anholdelse — ofte opretholdt i 2—3 dage —
eller kortvarig fengsling. I defte tidsrum kan akut fare afveerges,
vrede legge sig, nyttig eftertanke indtreede og sagen efterforskes. Her-
til kommer eventuelt dom eller bgdevedtagelse for overtraedelse af
politivedtzgt cller vAbenlov (ialt godt 10 % al de undersggte sluttede
sager), bgrneforsorg, tvangsindleeggelse m. v.

Afggrelser om tilsyn og alkoholistbehandling forekommer praktisk
talt iklke, Sadanne foranstaltninger kan kun palegges i forbindelse
med tiltalefrafald, og som nzvnt sluttes sagerne mest p4 bevisets stil-
ling. Der var méske grund til at veere mere opmerksom pi muligheden
af at ctablere forsorg og behandling i tilfeelde hvor den for tiltale-
frafald ngdvendige tilstdelse kan opnas. Vigtigere vil det dog sikkert

*) Citeret efter A. M. Heiberg, Klg og keerlighed, Berlingske Tidende
29. november 1960,

**) Se Den tilpasningsvanskelige ungdom (1952) p. 230, — I en
veegtig engelsk undersggelse fra et opdragelseshjem, D. II. Stotl’s
Delinquency and Human Nature (1950), ofres megen opmearksomhed
pa formldrestridigheders virkninger pé bgrnene (se bl a. kap. IV).
Forf. har igvrigt specielt interesseret sig for en form for trusler som
falder udenfor de her behandlede, nemlig den plagede mors trusel om
at forlade hjemmet (se bl a. p. 71-—72 og 110—13). Disse trusler er
iflg. forf. en veesenltlig faktor ved at akcentuerec barnets fglelse af
usikkerhed og manglende beskyttelse.
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fortsat veere al benytte sigtelsen og anholdelsen som anledning til at
sgge frivillig afveenningsbehandling indledet eller genoptaget. Spiritus-
problemerne er meget store i de sluttede sager, og der findes en gruppe
af tilfeelde hvor sagens afslutning giver lgfter om en vending til det
bedre i kraft af en lempelig hjelp til alkoholistbehandling, navnlig i
byer hvor politiet har seerlig gode muligheder for at samarbejde med
klinikker,

(307) Den 30 drige ustraffede T havde den 8/9-69 1 beruset
tilstand under et skeenderi med H taget en dolk frem og holdt
den pi en truende made. Hun blev bange og gik til politiet, men
udirykte neeste dag gnske om at der ikke skete videre, bortset
fra at T burde fortssette en antabusbhehandling. T lovede bedring
og blev dimitterel. 9 dage efter anmeldelsen oplyste alkohol-
klinikken at T var begyndt P& behandling i april samme ar men
havde haft tilbagefald 25/7 og igen 8/9, altsd den dag han truede
H. Nu mgdte han igen. Han var pzn og-ordentlig nir han var
eedru, men drak nir noget gik ham imod. Sagen blev henlagt af
statsadvokaten 28/9. Et par maneder senere oplyste klinikken
at T’s forhold havde veeret upéklagelige og at han ville fortsmtte.

(308) T indfandt sig 8/8-58 i beruset tilstand i politivagten
svingende med en brgdkniv, idet han udtalte at han ville drabe
H. Hun blev afhgrt, var meget bange og oplyste at T ofte havde
fruet med at drazebe hende. For tiden holdt hun sig skjult for
ham. En lege udtalte samme dag at der ikke var indikationer
for tvangsindleggelse; en afveenningsbchandling anbefaledes, T
blev ifglge rapporten , lgsladt pa vilkar af, at han straks i dag
pabegynder en antabuskur og fortsetter hermed indtil videre.
Dette erklzerede anholdte sig indforstéet med. Anh. er endvidere
gjort bekendt med at sdfremt han ikke overholder antabuskuren,
eller han pany truer eller generer sin kone, vil han omgfende
blive anholdt,” Anh. erklerer sig indforstdet hermed.* (Vilkaret
savner hjemmel men har vel veret psykologisk hensigtsmeessigt.)
Alkoholklinikken blev underrettet og en lur pabegyndt. 29/8
meddelte man at T havde skaffet sig arbejde og passede kuren.
H oplyste at deres separationsforhandlinger var stillet i bero og
at hun ikke gnskede videre foretaget, T vedtog en hgde efter
politivedizglen i anledning af optrinnet pé politistationen.

Ogsa psykiatriske behandlingsproblemer klares undertiden pa frivil-
ligt grundlag, nar sagen sluttes pé bevisets stilling og der ikke er mu-
lighed for tvangsindlaeggelse,

En ret almindelig fremgangsmade i truselssager bestar i at give et
tithold i medfgr af strtl. § 265 der lyder séledes: »Den, der krenker
nogens fred ved trods forud af politiet given advarsel at treenge ind
pa& ham, forfglge ham med skriftlige henvendelser eller P4 anden lig-
nende made forulempe ham, straffes med bgde eller hzefte indtil 6§
mineder”, Denne advarsel meddeles altsd af politiet. Overtraedelser
behandles som politisag.*)

*) T den norske strfl. er i 1955 indfgjet en lignende bestemmelse
(§ 390 a, sml. Ot, prp. nr, 41, 1954) : ,,Den som ved skremmende eller
plagsom opptreden eller annen hensynslgs adferd krenker en annens
fred cller medvirker hertil straffes med bgter eller fengsel inntil §
méineder”, Straf forudsztter saledes ikke on forudgiende advarsel.
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Fraseparerede hustruer udggr den stgrste gruppe af forulempede
personer, Det kan lgseligt anslds at mellem halvdelen og to trediedele
al alle tilhold gives til beskyttelse af fraseparerede, fraskilte og tidli-
gere keerester. I restgruppen finder man — ligesom i truselssager —
naboer, tidligere kolleger eller arbejdsgivere, forretningsdrivende o.s.v.
Blandt de skyldige synes kvinder steerkere repreesenteret end i trusels-
sager. Aldersmessigt er der i endnu hgjere grad end ved trusler en
koncentration om grupperne over 30 ar, ganske seerligt de 40—50 arige.

Mange andre forhold end trusler kan begrunde tilhold eller blive
patalt som overtreedelser. Det relevante kriterium er efter loven at der
sker en forulempelse. Meget ofte drejer det sig om personlige, skriftlige
eller telefoniske henvendelser der kun er forulempende i kraft af selve
den ugnskede kontakt med gerningsmanden, fx hvor han gang pa gang
spgrger den [raseparerede hustru eller tidligere keereste om det ikke
kan blive godt igen, eller hvor han sender serier af brevkort med kort-
fattede, stercotype hilsener. Mere direkte forstyrrende er kreenkelser
som bestar i at banke pa ruder, telefonere ved nattetid, treenge sig ind
i Iejligheder trods modstand eller bruge fornermelig eller hgjrgstet til-
tale. Truende udtalelser er neppe forekommet i mere end ca. en fierde-
del af de sager som er benyttet i forbindelse med denne undersggelse;
her medregnes trusler som klart falder udenfor omradet for § 266. Men
ofte kan der ligge en uudtalt trusel i henvendelser der tager sig ret
harmlgse ud.

Trusler kan altsi udggre en overtraedelse af et tidligere meddelt
tilhold og bevirke tiltale efter § 265 (evt. tillige § 266). Der er ikke
fundet mange exempler herpé blandt de sluttede truselssager, men det
er dog verd at bemzrke at tilholdet giver grundlag for at skride ind i
nogle sager hvor der ikke kan blive tale om at anvende § 266.

Af stgrre interesse er det at trusler jeevnlig giver anledning til et
tilhold efter § 265. Blandt de 150 sluttede truselssager som er gennem-
ghet var der 20 i hvilke man brugte denne fremgangsméade. Blandt de
100 padgmte sager var der 10 som gav anledning til tilhold (og 10
andre domfseldte havde overtradt tidligere tilhold). Nar tallene ikke
er stgrre henger det sammen med at man ikke kan benytte tilhold
hvor parterne allerede har fundet sammen eller ventes at ville ggre
det, eller hvor det stiller sig tvivlsomt om politiet har grundlag for at
modarbejde kontakt mellem parterne. Der skal heller ikke gives til-
hold hvor det er overflgdigt, fx fordi truslen har forbindelse med en
tilfeeldig kontakt, Det er ikke altid let at afggre om de praktiske forud-
smetninger er opfyldt. Tkke sé sjeeldent ser man tiden an fgr man treef-
fer afggrelsen. Det almindelige indtryk af praxis i truselssager er at
man snarere giver for fA end for mange tilhold. Vel kan man ikke til-
legge disse advarsler nogen mirakulgds effektivitet, men de er ikke
generelt virkningslgse, og politiet kan i det mindste herved markere
at man er villig til at yde en form for beskyttelse. Den drabssag som
blev refereret indledningsvis gav ikke anledning til swerlige reformer.
Det métte fastslas at afggrelser om tilhold beror pé et skgn som ikke
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kan reguleres fast og som formentlig udgves fornuftigt. Men det blev
understreget at sagerne skal sgges grundigt oplyst (justitsministeriets
cirkuleere af 1. august 1957).

Straffen for overtraeedelse af § 265 er bgde eller heefte indtil 6 mane-
der. Nar overtreedelsen er bagatelartet eller begiet fgrste gang afggres
sagen ofte ved politiets formaning eller rettens advarsel. Ellers anven-
des mest dagbgder, noget sjmeldnere heeftestraf, som regel kun op til
30 dage. Serier af bgde- eller haeftedomme for overtreedelser af samme
tilhold er ikke ualmindelige. Hvor forulempelserne har deres baggrund
i psykisk unormalitet bliver der tale om anbringelse eller ambulant
behandling i medfgr af strfl. § 70 (sml. RRA 1956.20). Der blev i ind-
ledningen neevnt et exempel pa dom til forvaring,

Man burde formentlig optage feengsel i strafferammen. Der er neppe
grund til generelt at afskwxre domstolene fra at idgmme feengsel, fx
overfor personer som tidligere er dgmt for anden kriminalitet cller
har fdet en serie af haftestraffe efter § 265, eller hvor forulempelser-
nes grovhed eller preeventionsformal berettiger en frihedsbergvelse af
op til 6 méneders varighed. Hertil kommer at der bgr vere mulighed
for vareteegtsfeengsling som kan veere en gavnlig belsering, ganske som
i truselssager. Endelig vil der med hjemmel til fmengselsstraf fglge
hjemmel til at straffe forsgg (jfr. strfl. § 21, stk. 3). Det har betydning
med henblik pi nogle tilfzelde af mislykkede henvendelser som i praxis
har givet anledning dels til frifindelser (kvinden er ikke blevet for-
ulempet fordi hun tilfzeldigvis ikke har set eller hgrt sigtede), dels til
uhjemlede domfeldelser for forsgg.

V.

Den strafferetlige reaktion i anledning af trusler forudsstter en be-
dgmmelse ved hvilken man har bade truslens grovhed og den truendes
farlighed for gje.

Med farlighed menes her risiko for at den truende senere skal ggre
alvor af sine trusler eller i det mindste komme i en ny situation hvis
fplger er uberegnelige. Der er en anden form for farlighed, nemlig
den der var til stede i truselssituationen (fx fordi den truende var
sindssyg eller affyrede skud). Nir denne fare er overstiet, er den
blevet et historisk faktum, si at sige en del af truslens grovhed, og
tilbage stir spgrgsméilet om hvilken farlighed der nu skal regnes med.
Der kan vere fare for at gerningsmanden med koldt blod skal udfgre
sin drabstrusel s& snart han slippes 1gs, og der kan veaere fare for at
der pany skal udvikle sig en situation som den der nu er overstict og
at den truende denne gang gi videre i sin aggression, I sidstnsevnte
tilfzelde er det normalt ikke den oprindelige trusel der iveerksmttes.
Den relevante farlighed er en risiko for at gerningsmanden skal frem-
seette nye trusler og ivaerkswmtte dem, eventuelt volde skade uden fgrst
at have truet,

I vort materiale viser bade sluttede og padgmte sager at det i ca.
85 % af tilfzeldene udtrykkeligt eller igvrigt utvetydigt drejer sig om
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en trusel pé livet. Restgruppen udggres mest af diffuse, ikke helt een-
tydige trusler, som formentlig oftest er blevet opfattet som trusler pa
livet. Trusler der klart er begrzenset til legemsbeskadigelse el. lign. er
sjeeldne.

Bedgmt med det truede retsgode som mélestok er truslerne altsd sé
grove som vel muligt. I et stort antal tilfeelde bidrager ogsa truslens
form til at karakterisere den som grov; vi har set at der ofte er anvendt
skydevében, kniv eller voldelige greb og at disse kvalificerede midler
specielt er stzerkt repraesenteret blandt de sager som bringes for retten.
Som kreenkelse af den truedes fred har de ikke rent verbale trusler
naturligvis ofte veeret seerlig grove. Det skaber en stgrre frygt at ger-
ningsmanden umiddelbart demonstrerer sine midler og lader faren
fremtreede som overhsngende. Der har utvivlsomt ogsd i mange af
disse tilfzelde foreligget en gget objektiv fare for at situationen kunne
have faet en ulykkelig udgang.*) Beruselse kan forgge den gjeblikke-
lige fare men betyder nok gennemgéende at man ikke skal regne med
en fare som overlever rusen.

Det skal fremheeves at der navnlig blandt de rent verbale trusler er
et stort antal helt eller relativt ufarlige.”*) Det geelder ikke blot de
trusler som gerningsmanden ikke sely tror pa. Det gelder ogsd mange
af de trusler som i og for sig kan kaldes oprigtigt ment. Gerningsman-
den kan i sin ophidsede tilstand tage helt fejl af hvad han selv er i
stand til at bringe til udfgrelse. Trusler pa livet er ofte intet andet end
den fysiske aggressions verbale spilddamp, en symbolsk udladning af
fjendtlige fglelser, udtryk for en momentan beswmttelse af gnsket om
at underkue den virkelighed der viser sig sd genstridig. Med ord kan
man i gjeblikket fA vanskeligheder til at forsvinde men ikke p l=zn-
gere sigt sendre sin motivation eller ggre sig selv veerre end man er.**")

Disse betragtninger finder anvendelse ikke blot nfir man spgrger om
farligheden i truselssituationen men ogsi med henblik pé det egentlige
farlighedsproblem: Er den truende farlig hvis han lgslades?

Dette er overvejende et psykiatrisk spgrgsmal. Farlighed er ikke cn

*) Om farligheden af kveelertag har Retsleegeradet flere gange afgivet
principielle udtalelser, se fx RRA 1957.95.

**) Jfr. A. Urbye, Norsk Strafferet p. 232: ,,Detl oversces ofte, at som
regel vil en trusels farlighed vsere omvendt proportional med dens
voldsomhed, og navnlig gjelder dette trusler, fremsatte under pavirk-
ning af rusdrikke ... T det hele har jeg indtryk af, at man i praksis er
tilbgielig til at overvurdere farligheden af trusler®.

***) Efter deres sproglige indhold er truslerne ikke synderlig in-
teressante, Mange fglger overordentlig banale sproglige mgnstre, andre
rummer en noget tarvelig eller makaber sproglig fantasi, En yndet
vending er at f@je til truslen: ,,om det si skal koste mig 16 ar®; det er
vel den taxt som retsbevidstheden almindeligvis regner med, men nogle
siger dog ,,20 ar* eller ,resten af livet”, og i et par tilfzelde er taxten
ansliet alt for lavt, — Der indlgber naturligvis let ungjagtigheder i
gengivelsen af de ord som er faldet. Denne usikkerhed er bevismeessigt
i sigtedes favgr, sml. om beslagtede problemer ved hedrageri Waaben,
Forswet p. 2567—58.
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egenskab ved truslerne men en risiko der bunder i personlighedsmzes-
sige og milieum:essige forhold. Farlighedsbedgmmelsen kan veere en
meget vanskelig opgave for legerne. Den volder sjacldent problemer
hvor en konflikt er definitivt afviklet med den kriminelle situation,
fx hvor trusler er fremsat overfor en person der har overrasket ger-
ningsmanden under et indbrud. Relativt let er bedgmmelsen i visse
psykotiske tilfzelde, hvor man kan falde tilbage pa almindelige erfarin-
ger om uberegneligheden af sindssyges reaktioner. Det er siddanne til-
stande der giver anledning til tvangsindleeggelse eller tilbageholdelse
i henhold til sindssygeloven.*) Indenfor de padgmte straffesager fin-
der man ogsé de fleste lzegelige udtalelser om larlighed i sager der er
henfgrt under strfl. § 16 eller § 17 (se fx. U 1959.448). Men kun i fa
af disse tilfzelde har lmgerne udtrykkelig antaget en betydelig eller
alvorlig fare. Ellers tales der mest om shogen fare®, ,en vis fare” ete,,
og de legelige udtalelser tager vistnok oftere sigte pa faren for ,,lige-
artet kriminalitet — d. v. s. for nye trusler og voldshandlinger — end
specielt pa faren for at drabstrusler skal blive realiseret. Det er siledes
selv i domssager alt i alt ikke udpreaeget farlige trusler det drejer sig
om. Uanset karakterdefekter og lign. unormalitet vil man som regel
regne med at motivationen vil ligge indenfor det normalpsykologislke,
sdledes at heemningerne overfor drabshandlinger er sterke. Den vig-
tigste ydre risikofaktor er formentlig at parterne forbliver sammen
med ulgste problemer. De lmgelige erkleeringer belyser undertiden
denne risiko.
(4) Den 22 drige T truede sin hustrn med en brgdkniv. Ifglge
observationserkleering var det en affekthandling som maske
kunne forklares ved en langvarig — af H forirsaget — sexuel

afholdenhed. Det udtaltes at faren var minimal, specielt hvis
segteskabet blev oplgst, siledes som de begge gnskede.

(9) Den 34 arige T truede 18/4 overfor H med at drzebe bgr-
nene. T var feengslet til 11/5, I kredsleegens erkleering af 1/5 hed
det at T havde et nervgst temperament og at de vanskelige wgte-
skabelige forhold formentlig bar en veesentlig del af skylden for
T’s explosive reaktion. ,,Til spgrgsmalet om, hvorvidt det sk¢n-
nes forsvarligt, at T sattes pa fri fod under sagen, skal man
udtale, at dette kun bgr finde sted, hvis der kan skabes sikkerhed
for, at han tager varigt ophold i leengere afstand fra H®, Efter at
eegtefeellerne igen var flyttet sammen, blev T 17/9 idgmt 3 mdr.
fgl. bet., idet tilsyn ansis for uforngdent,

*) Jfr, herved RRA 1956.20 om tvangsindleggelse: , Det mi i denne
sammenheeng pipeges, at paranoide patienters handlinger altid Lkan
veere uberegnelige, og selv om der kan veare stor forskel pa paranoide
patienters farlighed, har den indleggende lege ofte ... ikke noget
stgrre kendskab til den n=rmere karakter af patientens sindssygdom,
men mé i den akute situation handle ud fra et almindeligt kendskab
til den pégeeldende sindssygdoms farlighed“. — Angdende trusler om
selvimord og drab i et psykiatrisk materiale fra Goleborg henvises til
Forssman i Svenska Lakartidningen 1949 nr. 23. Materialet domineres
af selvmordstruende, men der var blandt 77 tilfzelde af drabstrusel eet
som resulterede i fuldbyrdet drab (nemlig det tilfzelde som gav anled-
ning til undersggelsen),
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(20) Den 44 arige T var sigtet for vold og trusler med brgd-
kniv overfor sin keereste. RR, der betegnede T som affektlabil og
ude af balance p. g. a. konflikten, udtalte: ,,Nogen alvorlig almen
fare for retssilkkerheden frembhyder han n=ppe, men dersom
han piny kommer sammen med den tidligere keereste, vil farlige
handlinger ikke kunne udelukkes., Denne risiko vil dog efter
radets skgn lkunne nedssettes vaesentligt ved beskikkelse af et
tilsyn samt forbud mod at opsgge den tidligere keereste®, T blev
idgmt 60 dg. fgl. ubet.

(8) Den 41 arige T havde fremsat trusler overfor en kvinde
med hvem han havde haft forbindelse og overfor dennes fra-
separerede mand. T ville have afgjort hvem hun foretrak, RR
udtalte at der i flere &r havde vearet en erotisk konflikt som
havde fgrt til en depressiv sindslidelse og tre selvmordsforsgg.
T métte anses for at have veeret sindssyg pd gerningstiden. , At
et tilhold om at holde sig borte fra fru X og hendes mand vil
veere tilstreekkelig betryggende, ma forekomme tvivisomt®., Man
anbefalede et tilsyn som kunne sgrge for indleggelse. Retten
fandt T tilregnelig (formentlig en urigtig afggrelse) og idgmte
T 3 mdr. heefte bet. med tilsyn. Efter dommen flyttede T til en
anden by. I en periode vendte han tilbage, og der rejstes sag om
fuldbyrdelse af straffen. Men retten lod det have sit forblivende
ved strafudseettelsen, og T flyttede bort igen.

Gentagne sager efter § 266 synes ikke at blive opfattet som indicium
for en sezerlig farlighed. § 266-sager sidestilles snarere med voldssager.
Af de 100 domfeeldte var der 10 som havde tidligere sager for trusler
(4 pidgmte og 6 sluttede). Andre 4 fik senere ny sag efter § 266 (2 pa-
dgmte og 2 sluttede). Efter disse tal (og nar man regner med skjult
kriminalitet) tgr man méaske ga ud fra at der blandt de truende er
personer hos hvem truslen ikke er et tilfeeldigt udbrud eller symptom
ph aggressivitet, men udslag af en specifik tilbgjelighed til denne form
for dramatik. Nogle exempler kan illustrere recidivtilfzeldene.

(90) I 25 ars alderen blev T i 1948 og 1949 for tyveri idgmt to
frengselsstraffe pd hver 1 ar og blev sidste gang prgvelgsladt i
1950. I 1954 vedtog han dagbgder efter § 298, men ellers var der
ikke noget fgr T i 1957 af H blev anmeldt for trusler. Han drak
kraftigt og synes jeevnlig at have gvet vold mod H. Han havde
forsggt en antabuskur men passede den ikke, Efter at anholdelse
havde veeret opretholdt blev T overgivet til en forsorgssekreteer
som skulle hjelpe ham til at begynde en ny kur., Egtefellerne
flyttede sammen, og man sluttede sagen., Ved dom af 12/8 1960
blev T efter § 244 og § 266 idgmt 6 mdr. fgl. (med fradrag af 112
dage) og anbringelse i drankeranstalt. Truslerne var fremsat i
beruset tilstand i anledning af at H havde gnsket separation,
volden — som var grov — 14 noget tidligere. RR betegnede T
som holdningslgs og sensitiv. H udtalte i retten at hun var villig
til at genoptage samlivet.

(89) Efter at have vaeret under bgrneforsorg fik T i 1953, 21 ar
gammel, sin fgrste dom for berigelsesforbrydelser, 7 mdr. fgl.
bet. Aret efter fik han efter nye tyverier en fellesstraf pa 1 ar.
I november 1955 blev der rejst sigtelse mod ham for trusler
overfor hans tidligere keereste. Han havde f¢gr sin lgsladelse fra
statsfeengsel regnet med at skulle bo hos hende men fik at vide
at hun var flyttet sammen med en anden. RR betegnede T som
holdningslgs, sdrbar, umoden og i nogen grad tilbgjelig til spi-
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ritusmisbrug. Han skgnnedes at veere strafegnet, T var under
denne sag fengslet i nesten 6 mdr. Lgsladelsen var motiveret
med at T erkleerede sig villig til at treede i forbindelse med DF
for at fA arbejde udenfor den kommune hvor kvinden boede.
RA meddelte tiltalefrafald under hensyn til den udstiede vare-
teegt. Et halvt 4r senere blev T igen sigtet for trusler, denne gang
fremsat overfur en anden kvinde som han havde kendt i nogle
mdr. og som nylig havde sliet op med ham. En uge senere havde
han ogsi gvet vold mod kvinden og dennes moder. Han blev
idgmt 7 mdr. fgl. T 1959, da han var flyttet til en anden ende af
landet, blev han af en ny keereste anmeldt for vold. Tiltale blev
frafaldet, og T fik et tilhold efter § 265. To mdr, senere vedtog
T bgde for overtraedelse af tilholdet og andre forseelser. Samme
ar blev han idgmt 3 mdr. fgl. for tyveri. — Det har efter alt at
dgmme veeret noget risikabelt at veere forlovet med T, men om
alvorlig livsfare har der dog nzeppe veeret tale. Truslerne er at
opfatte som voldskriminalitet.

(76) Den 19 arige T havde i 1955 haft en sluttet sag om trusler
med kniv overfor sin tidligere kereste. Samme &r blev han idgmt
80 dg. fgl. bet. for tyveri m.v, I 1956 blev han under en ny
truselssag idgmt en fellesstraf pa 6 mdr, fgl. Han havde med et
geveer truet en ny tidligere keereste, Der kunne altsi foreligge en
filbgjelighed til at optreede truende, men man har skgnnet at
forngden przevention blev opnéet gennem en feellesstraf i hvilken
truslen indgik med den efter udmalingspraxis normale veegt.

(69) Den 40 Arige T blev i 1955 idgmt dagbgder for skriftlige
trusler mod H fra hvem han nylig var separeret, Der blev givet
ham tilhold, og han fik samme ar 14 dg. heefte for overtreedelser.
1 1956 blev han idgmt 2 ars fgl. for grov vold, trusler og tilholds-
overtraedelser. Dette var en af de nedenfor nevnte sager i hvilke
der blev givet opholdsforbud i medfgr af § 75. T begik derefter
selvmord. Det var volden og ikke truslerne der var det grove i
T’s recidiv.

Udtalelser om farlighed er en prognose, en forudsigelse om at noget
kan ske. Verifikationen ligger i et bevis for at der faktisk undertiden
sker noget. Man kan teoretisk set bestemme farlighedens grad ved at
phvise talforholdet mellem handlinger (personer, situationer) og reali-
serede skader, idet begge faktorer naturligvis mé veere sd veldefine-
rede som muligt. Truende personers livsfarligshed er forskellig for
forskellige grupper (typer). Men erfaringsbeviset er vanskeligt at fgre.
Et ngdvendigt led i metoden er at undersgge om det faktisk sker —
og eventuelt hvor hyppigt — at drab begas efter forudgiende trusler.
En sddan undersggelse er ikke foretaget i denne forbindelse, men i
indledningen er neevnt et tilfzlde hvor en ikke erkendt farlighed hos

en truende gav sig udslag i drab.”) Spgrgsmalet er om denne mand

*) Der var blandt de 100 domf=ldte to som tidligere var d¢gmt for
drabsforsgg. Disse forbrydelser er ikke nsermere undersggt. Den ene
domfxldte — en tidligere straffet seedelighedsforbryder — kom i 1953,
49 Ar gammel, i forvaring i anledning af drabsforsgg. Det var hans
anden dom til forvaring, Han blev prgveudskrevet i 1957 og kom i
1961 pany i forvaring for afpresningslignende trusler overfor arbejds-
giveren. Den anden blev i 1954, 34 ar gammel, idgmt 5 &rs feengsel for
i affekt at have forsggt at dreebe sin keereste ved kveelning. Mental-
undersggelse viste intet seerligt, Han blev i 1959 idgmt 60 de. fgl. for
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var farligere fordi han truede, eller hans farlighed var af samme art
og grad som den man ville konstatere hos stgrre kriminelle eller
abnorme persongrupper som ikke har truet. Spgrgsmilet kan ikke
besvares her, Vi kan i det hele taget ikke bidrage med nogen form for
empirisk underbygget hypotese om truende personers farlighed.

Straffeloven indeholder i § 75*) en ejendommelig bestemmelse som
synes at forudszite et szerligt behov for sikkerhedsforanstaltninger
overfor truende personer. Den lyder siledes: ,, Undsiger nogen en
anden eller truer med brand eller anden ulykke, kan det, nir straf
enten er udelukket eller ikke findes at give tilstraekkelig sikkerhed,
under en af det offentlige pa begeering af den truede eller, hvis almene
hensyn kreever det, uden sidan begeering anlagt sag ved dom pilxg-
ges ham at foretage, hvad retten finder ngdvendigt for at sikre mod
truslens udfgrelse, og om forngdent bestemmes, at han skal tages i
varefegt ... Hertil fgjes regler om opheevelse af foranstaliningerne.
§ 76 havde en forgenger i strfl. 1866 § 299. Dengang fandtes der ingen
besternmelse om strafbare trusler. Da man begyndte at koncipere den
nuvaerende § 266, blev det overvejet at udelade bestemmelsen om sik-
kerhedsforanstaltninger som havde fundet meget ringe anvendelse
(den var anvendt 19 gange i Arene 1897—1925). Det var et initiativ
pA rigsdagen der fgrte til at § 75 kom med.

§ 75 er blevet meget lidt anvendt i praxis. Det skyldes bl. a. at be-
handling ved ne#evningeting er foreskrevet (rpl. § 687, stk. 1, d), men
det skyldes formentlig ligesi meget at der ikke er noget virkeligt
behov for disse seerlige sikringsmidler. Adesekvate frihedsbhergvende
foranstaltninger kan sd godt som altid iveerksesettes efter sindssyge-
loven eller ved dom efter § 266. De eneste trykte domme om anven-
delse af § 756 (utrykte afggrelser er ikke fundet) vedrgrer ikke pre-
ventiv frihedsbergvelse men psykologisk forebyggelse gennem op-
holdsforbud. Det drejer sig om to tilfeelde (VLT 1935.362 og 1956.228)
hvor Vestre Landsret med 20 &rs mellemrum har anvendt ensartet
formulerede paleeg om at tiltalte ikke maétte tage ophold indenfor et
vist omrade omkring det sted hvor den fraseparerede hustru boede.
Et lignende resultat kunne opnés gennem betinget dom, prgvelgsla-
delse, prgveudskrivning eller betinget benidning. Der er nappe grund
til at opretholde § 75.

Det primeere middel til afvaergelse af fare pa kort sigt er anholdelse,
opretholdelse af anholdelse og feengsling. Der er sket feengsling i ca.

vold, trusler og tilholdsovertraedelse overfor en kvinde som han ville
tvinge til at opretholde forbindelsen. Det var en oplagt fejl at der ikke
skete mentalundersggelse i anledning af den nye kriminalitet, Uden-
for det undersggte materiale skal nsvnes to trykte domme om per-
soner som blev dgmt for bade drabsforsgg og trusler: VLT 1956.77
(§ 16, sindssygehospital) og U 1959.607 (H) (5 Ars fgl.). Sagerne be-
lyser tilfeelde hvor en steerk affektspzending pa patologisk grundlag
kommer til udbrud i trusler og legemsangreb ved samme lejlighed.

*) Se herom Hurwitz anf. st. p. 684 ff,
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85 % af de pAdgmte sager, relativt hyppigst i sager om kombineret
kriminalitet, hvor gennemsnitsvarigheden ogsi er lmngere end i rene
truselssager, Varcteegtstiderne omfatter i dette materiale relativt mange
indleggelser til mentalobservation.

En preventiv foranstaltning al akcessorisk karakter er konfiskation
af rifler, pistoler, patroner, knive. Der er sket konfiskation i 11 af de
100 padgmte sager. I ligesd mange tilfzelde er der domfeeldt for over-
treedelse af vabenloven.

VI
Vi har her betragtet truselssagerne under synsvinklen farlighed og
fareafveergelse. Et mere almindeligt overblik over sanktionsanvendel-
scn i de pAdgmte sager fAr man gennem tabel VI,

Tabel VI.
100 domfeldle fordelt efter forbrydelse og sanktion.

§266 plus plus plus  plus ialt
rent  vold ejend. vold & andet
forbr. ejend.

Bgde .......ccvu. ... 5 1 1 _ — T %
Heefte ..........cco.... — — 1 — —_ 1 -
Feengsel ................ 11 15 6 3 3 38 -
Bet. dom uden tilsyn ..... 12 1 2 — 1 16 -
i » medtilsyn ...... 2 — 1 — = 3 -

. ,» med tilsyn og
alkoholistbehandl. 5 3 2 — — 10 -
Ungdomsfengsel ........ - — — 1 -~ 1 -
Seerfsengsel ............. — = 1 — = 1 -
Psykopatforvaring ....... 2 1 — — — 3 -
Sindssygehospital ....... 4 4 1 — 1 10 -

Psykiatrisk behandl.

eller tilsyn (§ 70) ..... 1 1 - 1 1 4 -
Drankeranstalt .......... 1 1 3 - 1 6 -
43 27 18 5 7 100 %

Al opggrelsen ser man al der i et betydeligt antal tilfzelde er valgt
foranstaltninger som svarer til et specielt behandlingsbehov. § 70-
foranstaltninger, serfeengsel (psykopatfeengsel), ungdomsfengsel og
betinget dom med afveenningsbehandling er tilsammen anvendt i 35
tilfzelde, altsd 1lidt over en trediedel.

Omvendt kan man henregne sager der er afgjort med bgde eller
betinget dom (bortset fra afveenningsvilkar) til den lette ende af mate-
rialet. Det er 26 tilfzelde eller en fjerdedel.

Mellem disse to grupper ligger 39 ubetingede frihedsstraffe, nemlig
38 fengselsstraffe og 1 heeftestraf,

Bgde og betinget dom (bortset fra afveenningsvilkar) er primert
kommet dem til gode som kun er skyldige efter § 266 (19 af de 26 til-
feelde hvor disse retsfglger er anvendt). Ubetinget fzengsel er kun
idgmt i en fjerdedel af de sager hvor § 266 foreligger rent (11 af 43
tilfeelde), men i halvdelen af de sager hvor ogsa vold eller ejendoms-
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forbrydelser har foreligget til pAdgmmelse (24 af 50 tilfzelde). Domme
til drankeranstalt er ikke medtaget under frihedsstraf, selvom der jo
efter straffelovens system altid er en frihedsstraf som ,,primar® rets-
fglge. Denne var i 5 tilfzelde ubetinget feengsel, i eet tilfeelde betinget
feengsel.

Af de 35 domme til szerlige foranstaltninger (herunder betinget dom
med alkoholistbehandling) falder 13 indenfor de rene § 266-sager, 22
indenfor den kombinerede kriminalitet. Den relative anvendelse af
disse foranstaltninger er altsd kun lidt mindre i sager hvor kun § 266
er anvendt (ca. 30 % og ca. 38 % ). Det heenger sammen med at der i
de rene truselssager var temmelig hgje tal for psykisk unormalitet,
spiritusmisbrug og forstraffe, selvom tallene pa alle disse punkter var
lavere end indenfor den kombinerede kriminalitet.

Blandt de sager som resulterer i dom til anbringelse i sindssyge-
hospital eller psykiatrisk behandling finder man naturligvis nogle
som meget ligner dem der alene giver anledning til tvangsindleggelse;
undertiden er sfidan indlmggelse sket under sagen. Truslernes bag-
grund er i mange tilfeelde sygelige forfglgelsesforestillinger eller
vrangforestillinger i forbindelse med gkonomiske mellemverender
eller konflikter med offentlige myndigheder.

(14) En 71 arig ustraffet rentier havde i et brev til en offent-
lig myndighed og igen ved afhgring truet med at drabe en gard-
ejer, Det drejede sig om et 10 Ar gammelt mellemverende. RR
erklerede T for sindssyg, lidende af paranoia. Risikoen ansis
for ringe, man anbefalede psykiatrisk behandling pi sindssyge-
hospital eller under dettes tilsyn, og retten fulgte denne ind-
stilling,

(37) Den 59 arige T havde kgbt en riffel og indfundet sig hos
sin sgster for at ordne et mellemverende i forbindelse med en
arvesag, Han gvede vold mod sgsteren, hevede riflen og truede
hende med ord. Ifglge RR havde han, der ellers var fredsomme-
lig, leenge f@lt sig forurettet og var kommet i en tiltagende for-
stemning som syntes at veere blevet s betydelig at den métle

sidestilles med sindssygdom (§ 16). T blev dgmt til psykiatrisk
behandling og tilsyn ved DF.

Antallet af domme i medfgr af § 70 giver langtfra et dekkende ud-
tryk for i hvilken grad psykisk abnormitet har gjort sig geeldende i
truselssagerne. I mange tilfzelde har der foreligget abnormitet (navn-
lig karakterdefekter) som ikke efter praxis kunne begrunde szrforan-
staltninger. Men der er ogsa tilfelde hvor det synes klart at domstolene
har valgt forkert.

(77) Den 23 arige T fremsatte overfor to betjente trusler om
at dreebe sin tidligere keereste. Han havde tillige overtradt et
tilhold. Ifglge RR led han af fglgerne af et kranietraume; der
foreld karakterologiske sendringer og tilbgjelighed til depressive
forstemninger. T havde veeret i en sjeelelig abnormtilstand pa
gerningstiden, og man anbefalede behandling p& sindssygehospi-
tal eller under tilsyn af dette. Anklagemyndigheden péstod efter
RA’s bestemmelse dom til psykiatrisk behandling 1 medfgr af
§§ 17 og 70. Men retten fandt T strafegnet og idgmte ham 4 mdr.
fgl. der ansés for udstiet med varetzegten. En bemerkning i
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dommen tyder pA den urigtige opfattelse at anvendelse af § 17
er udelukket nir tiltalte er i bedring pd domstiden (han var
ikke helbredt).

Ved siden af psykisk abnormitet er det navnlig spiritusmisbrug der
giver anledning til seerlige foranstaltninger. Sager efter § 2066 frem-
byder alle aspekter af alkoholpavirkningens og det varige mishrugs
kriminologiske og kriminalpolitiske problemer. Vi har allerede bergrt
spgrgsmalet i forbindelse med de sluttede sager, men finder flere og
meget mere komplicerede tilfzelde i domssagerne. Som nezevnt er der
ved legeerklering konstateret spiritusmisbrug i 31 % af samtlige til-
feelde. Henved halvdelen af disse tiltalte var forfaldne til drukkenskab.
Nogle af disse tilfeelde skal refereres.

(40) Den 31 arige T var i januar 1959 blevet idgmt seerfengsel
i 1 ar 3 mdr. for brandstiftelse. Det var hans fgrste straf. Han
var pa det tidspunkt forfalden til drukkenskab, og RR anbefalede
drankeranstalt, men der blev ikke nedlagt pastand herom. Efter
prgvelgsladelse blev T genindsat p. g. a. drikkeri og voldsomhed
overfor faderen, I december 1960 blev han dgmt til forvaring
for med hezevet gxe at have truet en kvinde som havde levet sam-
men med faderen samt for farlig vold overfor faderen. RR be-
tegnede T som karakterologisk sterkt afvigende, sirbar, reaktiv
og med tilbgjelighed til forstemninger. Hans drikfeldighed var
taget lil, og det skgnnedes at han i beruset tilstand kunne frem-
byde alvorlig fare,

(16) Den 36 arige T var straffet gentagne gange for berigelses-
forbrydelser. T 1957 fik han 1 ars fgl. for dokumentfalsk, blev
progvelgsladt med antabusvilkir men genindsat da han i 1958
blev idgmt 6 mdr. fgl. for trusler overfor den fraseparerede H.
Han blev prgvelgsladt igen i 1959 med samme vilkdr som sidst,
men nagtede at overholde vilkaret. Han drak og blev genindsat.
T blev under truselssagen betegnet som psykopatisk preeget,
holdningslgs og veg, forfalden til drukkenskab. Han skgnnedes
strafegnet.

(18) Den 37 arige T blev i 1957 for trusler idgmt 4 mdr, fgl.
bet. med tilsyn og antabusvilkdr. Straffen blev afsonet efter at
T havde erklzeret at han hverken kunne eller ville undergive sig
en antabusbehandling. I 1958 blev T igen dgmt for trusler. Dom-
men lgd pa 8 mdr. fgl. bet. og anbringelse i drankeranstalt. T
blev prgveudskrevet 10 mdr. senere mod vilkdr om ambulant
behandling og pa det vilkar at han ikke tog ophold i det stor-
kgbenhavnske omride. Dette sidste vilkdr blev efter ansggning
opheevet nogle maneder senere,

(79) Den 35 arige T blev fundet skyldig i tilholdsovertraedelser
og trusler overfor sin fraskilte hustru. Han blev af RR betegnet
som psykopat og forfalden til drulkkenskab, Radet fandt hans
karakterologiske afvigelser si betydelige at man mitte veere
tilbgjelig til at anse ham for strafuegnet. Men da forebyggelse af
ny kriminalitet afhang af om det Iykkedes at holde ham total-
afholdende, anbefalede man anbringelse i helbredelsesanstalt.
T idgmtes 3 mdr, fgl, og anbringelse som foresliet af RR.

Ogsi de jeevnligt foreliggende spiritusmisbrug af lavere grad er et
betydeligt kriminalpolitisk problem i trusels- og voldssager. Gang pi
gang bestyrker hustruens forklaring den antagelse at det er drikkeri
der gdelegger sgteskabet og forarsager strafbare overgreb. Den mest
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nezerliggende kriminalpolitiske forholdsregel er at anvende betinget
dom med vilkdr om ambulant behandling. 10 % af de padgmte sager
cr endt pd denne méde. Men ofte kommer denne mulighed ikke i be-
tragtning. Det var navnlig tilfeeldet fgr loveendringen i 1961, fordi ny
betinget dom var udelukket i visse gentagelsestilfzclde. Selv nu, efter
at denne hindring er bortfaldet, vil det ofte veere umuligt eller betzen-
keligt at give ny betinget dom. Uanset om der er en forstral eller ej,
kan kriminaliteten — navnlig ved sammenstgd nmed vold — ggre en
ubetinget dom ngdvendig. Efter strafudmélingspraxis vil straffen nor-
malt blive si kortvarig at der ikke kan ske prgvelgsladelse. Man har
derfor sthet overfor det kriminalpolitiske dilemma at kort frihedsstraf
udelukkede tilsyn og alkoholistbehandling, P4 dette punkt er der i
1961 opndet den vaesentlige gevinst at retten kan afsige en delvis
betinget dom med tillegsvillcar efter strfl. § 58, stk. 1. Der har endnu
ikke feestnet sig nogen klar praxis m. h.t. denne domsform, men det
mé antages at den vil vzere brugbar i en del tilfzelde hvor der er et
dibenbart behov for afveenningsbehandling, siledes al man ikke som
hidtil behgver at forlade sig pa de frivillige ordninger som undertiden
er iveerksat, Den sidste af de her refererede domme illustrerer dette
forhold.

(56) Den 30 arige T havde sliet H i ansigtet med knytn:zeve,
veeltet hende om og truet hende. H havde begwret separation
P. . a. hans drikkeri. T var fsengslet en maned. RR udtalte at
der ikke var fremtreedende karakterologiske afvigelser. T’s kri-
minalitet syntes ngje forbundet med spiritusmisbrug. T fandtes
strafegnet. Under sagen begyndte T igen en antabushehandling.
Ved lgsladelsen gav H ham lov til at komme tilbage, Han fik nyt
arbejde, og gkonomien bedredes. Ved dom afsagt en maned efter
Igsladelsen fik T for vold og frusler 4 mdr. fgl. bet. med vilkar
om tilsyn og afveenningsbehandling. Kriminaliteten synes at have
veeret en explosion pa baggrund af spiritusmisbrug og deraf fgl-
gende gdelmeggelse af mgteskabet. Det lod sig rette op.

(82) Den 34 arige ustraffede T blev anmeldt af H for trusler.
Han blev af politiet sat i forbindelse med en alkoholklinik, og
SA sluttede sagen. T passede kuren til et halvt ar senere, da han
pa H’s foranledning blev fritaget for at fortseette. Indtil dette
tidspunkt hgrer sagen altsA hjemme blandt de sluttede. Der
fulgte imidlertid hurligt nyt drikkeri, og en dag truede T hu-
struen med at ville kaste deres lille barn ned p& gaden hvis hun
ikke kom op i lejligheden. Lidt efter truede han med at drzebe
hende hvis Eun indgav politianmeldelse. Han blev dimitteret til
klinikken som nogle mdr. senere oplyste at T passede behandlin-
gen. I gnskede at fortszette samlivet. Sagen blev fremmet til dom,
og T blev idgmt 3 mdr. fgl. bet. med vilkir om alkoholistbehand-
ling.

(85) Den 24 irige T havde truet H med knive. Han havde i
forvejen en bet. dom pa 60 dg. fgl. Ved mentalundersggelse blev
han betegnet som psykopat med neurotiske treek, en afvennings-
kur blev anbefalet. To dage efter anmeldelsen havde H udtalt
til politiet at hun ville prgve at f4 ham til at holde op med drik-
keriet. T ville gerne afveennes. Tre mdr. senere oplyste H at
samlivet var godt og at T ikke drak mere. Sagen blev dog frem-
met, og T blev idgmt en bet. faellesstraf pa 3 mdr. fgl. med tilsyn
og vilkir om behandling.
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(45) Den 33 arige T havde gjort sig skyldig i vold og trusler
med kniv overfor H. Han havde i forvejen en bet. dom pa 30 dg.
haefte. RR betegnede ham som forfalden til drukkenskab og an-
befalede at der ved evt. prgvelgsladelse blev iveerksat afven-
ningsbehandling. H forklarede i retten, at hun var villig til at
fortseette. Hun troede at det kunne blive godt, seerlig hvis T
fortsatte en antabusbehandling som var indledet kort forinden.
T blev idgmt en ubet. feellesstraf pa 80 dg. fgl. Da bade betinget
dom og prgvelgsladelse var udelukket, matte afvenningsbehand-
lingen i et sidant tilfeelde fortseette pa helt frivilligt grundlag,.

Strafudmélingen er undersggt og sammenlignet for sager efter § 266
alene og sager om frusler plus vold., Der er set bort fra enkelte feelles-
straffe som inkluderer en tidligere betinget dom.

Tabel VIIL.
Strafudmalingen 1 truselssager.

§ 266 § 266
rent plus vold
1% Ar . e — 2
S mdr. ... .o 2 (1 bet.) 1
i/ R = 1
B e e e 5 (3 bet.) 3 (1 bet.)
5 2 (1 bet.) -
A e — 4 (3 bet.)
I T 7 (5 bet)) 3
80 dage ... 2 (1 bet.) 1
B0 7 2 5 im 2 s o sre e o s+ 5 (3 bet.) 3
L T I NIy 5 (4 bet.) ==
B0 5 seiieis G USEEaRE IR E RN 1 =
Dagbgder ............cciviiinnn,s 5 il
34 (18 het.)*) 19 (4 het.)

De ubetingede frihedsstraffe udgjorde kun 32 % i rene truselssager,
derimod 74 % i voldssager. Ser man pa selve de udmélte straffe —
betingede og ubetingede under eet — bemseerker man at der i volds-
sager er to meget strenge straffe (disse forhold var grove) og ingen
under 60 dage. Igvrigt har de samme satser fundet anvendelse, méaske
med en svag tendens til strengere straffe i voldssager. Strafniveau’et
for trusler kan karakteriseres som variationer omkring en norm pé
1—3 maéaneders fengsel.**) 1 fire rene truselssager har domstolene
anfgrt strfl. § 85 om strafnedssettelse p. g. a. sindsheveegelse o.1. Det
drejer sig om straffe pd 5 mineder samt 80, 40 og 30 dage.

Det er anvendelsen af betingede domme og bgder der klarest skiller
de rene truselssager ud fra voldssagerne. Forskellen kan ikke forklares

*) Heraf tre heeftestraffe. — Parenteserne angiver en undergruppe.

**) Der var ialt 15 landsretsdomme, men de fleste angir § 70-foran-

staltninger, grov vold eller berigelsesforbrydelser. Tre domme som har

en vis vejledende betydning m. h.t. vurderingen af rene frusler ma

efter sagernes art tages som udtryk for en ikke udprzeget streng vur-

Ic)ieri?{_{.fDet drejede sig om dagbgder, 40 dages ubet. fgl. og 80 dages
et. heefte,
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med faktorer som alder og forstraffe, selvom den kriminelle fortid i
nogen grad har bestemt tendensen i voldssagerne (tabel V).

For at kunne beskrive og vurdere strafudmalingspraxis neermere
métte man naturligvis se flere sager og ggre rede for truslernes og
voldens beskaffenhed i de enkelte tilfselde, sammenh@zngen med ud-
stdet vareteegt o.s. v. De fem sager som endte med bgder er ret uens-
artede. I et par af dem kunne tiltale have veeret undladt, i andre var
dagbgder en mild afggrelse. I neaesten alle de tilfelde hvor trusler har
fgrt til straffe over 3 maneder foreld der omstendigheder der karak-
teriserede forholdet som groft. Den strengeste straf er idgmt en 32 arig
mand — tidligere straffet 5 gange for vold og tyveri — som for trusler
og ulovlig tvang ved trusler blev idgmt 8 mdr. fgl, Han havde pi een
dag presteret 6 kriminelle forhold i beruset tilstand, bl a. fruet to
eeldre kgbmandsfruer og en handlende med brgdkniv og med samme
redskab truet en farbroder til at drikke en pilsner og til at kgre et
stykke vej i bil. T havde veeret feengslet i henved 3 méaneder, Det er
ubegribeligt at der ikke blev skaffet mentalerklsering. T fik igvrigt sin
neeste straf godt to ar senere: 4 mdr, fgl. for vold.

VIL

Undersggelsen i det foregiende kan sammenfattes i fglgende hoved-
punkter:

(1) Trusler kan fra et retligt synspunkt inddeles i to grupper: (a)
tilfeelde som giver anledning til tvangsindleggelse af farlige sindssyge,
og (b) tilfeelde som fgrer til kriminel sigtelse. Den fgrste gruppe, som
ikke er af speciel strafferetlig interesse, falder udenfor undersggelsen
i det foregiende.

(2) Trusler kan veere kriminaliseret enten (a) som led i et sammen-
sat gerningsindhold eller (b) som en i sig selv strafbar handling. Vi
har kun interesseret os for den sidstnzevnte kategori. Udgangspunktet
er taget i et dansk materiale som formodes at give veesentlige oplys-
ninger om truselskriminaliteten i almindelighed og om de kriminal-
politiske problemer.

(3) Anklagemyndighedens afggrelse af tiltalespgrgsmélet er en vig-
tig kriminalpolitisk faktor. Et stort antal sager sluttes uden tiltale,
oftest af bevismessige grunde, men ikke sjeldent af opportunitets-
hensyn. Undladelse af at rejse tiltale i ellers gennemfgrlige sager skyl-
des dels at steerke menneskelige hensyn taler herfor, dels at adsekvate
preeventive midler kan anvendes uden tiltale og dom.

(4) Der er peget pd en reekke treek som karakteriserer kriminali-
leten, gerningsmendene og forholdet til den truede bade i sluttede og
padgmte sager. Her fremheeves hyppigheden af trusler fremsat af
meend overfor kvinder, af trusler pa livet og af spirituspivirkning
samt koncentrationen om de laveste sociale klasser og om aldersgrup-
perne over 25 ar. Visse andre faktorer som seerligt preeger de pidgmte
sager (se nedenfor) ggr sig ogsd meerkbart geldende i de sluttede.
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(5) Domssagerne koncentrerer sig i veesentlig grad om personer
hos hvem der foreligger komplicerende eller graverende forhold som
psykisk unormalitet, spiritusmisbrug, samtidigt padgmt volds- eller
berigelseskriminalitet, anvendelse af vAben eller knive samt forstraffe
(navnlig for berigelsesforbrydelser).

(6) Kriminologisk ma hovedparten af truselskriminaliteten placeres
i sammenhzng med voldskriminalitet. Trusler er i sig selv ofte at op-
fatte som fysisk aggression, og ofte udgves der egentlig vold samtidig
med at truslerne fremseettes. Ved stgrre kriminologiske undersggelser
kan det efterprgves i hvilket omfang trusler frembyder ligheder med
og afvigelser fra vold m. h. t. forskellige sociale og personlighedsmses-
sige falctorer, ligesom man kan sgge at beskrive truselskriminalitetens
specifike motivation pA baggrund af voldskriminalitetens.

(7) Kriminalpolitisk melder der sig i alle sager el spgrgsmal om den
truendes farlighed. Dette begreb er her defineret siledes at det ikke
omfatter en nu overstiiet fare i truselssituationen men kun risiko for
at den truende pa fri fod skal (a) iveerkszette sin trusel eller (b) komme
i en ny situation der kan udlgse alvorlige fglger. Ogsa (c) risiko for
selvmord er en form for fare, men der er ikke her taget specielt hen-
syn til denne falktor, Den har spillet en ringe sclvsteendig rolle i det
undersggte materiale, Desuden er den mindre relevant fra et straffe-
retligt synspunlkt.

(8) Det er vanskeligt at opstille generelle kriterier pd farlighed og
at pAvise farlighed i de enkelte tilfzelde. Man veed at der blandt truen-
de personer findes alle afskygninger fra de helt ufarlige til de virkelig
farlige. Medens mange frembyder vesentlig risiko for nye frusler og
voldshandlinger, er det relativt f& der rummer fare for truslernes
iveerkseettelse. Nogle af de vigtigste komponenter som kan indgd i
farligheden er den psyko-fysiske disposition (sindssygdom, primiti-
vitet, tilbgjelighed til affektreaktioner etc.), den milieubestemte for-
anledning (vedvarende konflikter i omgangen med den truede) og
spiritusmisbrug som udlgsende faktor.

(9) Det fgrste og ofte afggrende skgn over farligheden mé udgves
af politi og anklagemyndighed. Hvor tvivl melder sig — navnlig p. g. a.
forstraffe, tegn pa psykisk abnormitet, vedvarende frygt hos den truede
cller serlige omsteendigheder ved den kriminelle adfserd — bgr der
indhentes mentalerkleering, Dansk praxis synes stort set i overens-
stemmelse hermed. Igvrigt burde man formentlig i videre omfang
anvende personundersggelser til klarleeggelse af sigtedes sociale hag-
grund, forholdet mellem parterne og andre omstendigheder som kan
betyde noget for bedgmmelsen af farligheden og for valget af even-
tuelle indgreb.

(10) Hvor farlighed iklke helt kan udeluklkes er det myndighedernes
opgave at finde adakvate midler til forebyggelse. Bortset fra anhol-
delse, feengsling, frihedsstraf og forvaring (d. v. s, direkte forebyggelse
i kortere eller leengere tid) er der et bredt register af praktiske frem-
gangsméder og retlige indgreb som kan pavirke lovovertrseederens mo-
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tivation, milieumeessige baggrund, personlige forudseetninger eller
praktiske mulighed for at volde skade: omhyggelig og tilmodig af-
hgring, formaning, indenretlig sigtelse, hjeelp til afvikling af konflik-
ter, tilsyn, frivillig eller tvungen behandling for spiritusmisbrug eller
psykisk lidelse, opholdsforbud, tilhold efter § 265, bgde for akcessori-
ske delikter, konfiskation m.v. Konfliktens personlige baggrund kan
sectte greenser for hvad myndighederne kan gribe ind i (selvom det
er tenleligt at ,,tilsyn med familien® vil finde gget anvendelse). Hen-
synet til borgernes retsbeskyttelse mod utilstrecklkeligt begrundede ind-
greb seetter greenser for hvor ofte man kan anvende lsngerevarende
frihedsbergvelse., De lave grader af drabsrisiko som akcepteres i
praxis er nzppe vaesentlig forskellige fra dem der foreligger hos mange
voldsmend.

(11) Domstolenes sanktionspraxis viser at der ofte er brug for seer-
lige behandlingsformer, Men adzkvat preevention kan som regel opnas
ved indgreb der betyder nogle ugers eller méneders frihedsbergvelse.
De korte frihedsstraffe — den stgrste gruppe indenfor de idgmte sank-
tioner — frembyder den ulempe at der normalt ikke hertil knyttes
nogen efterforsorg. Men de har den fordel at de pa een gang tjener som
tilstreekkelig preevention og svarer til forbrydelsens grovhed efter
strafudmalingspraxis, specielt hvor der tillige foreligger strafbar vold.
Mere indgribende foranstaltninger synes hyppigere begrundet ved en
almindelig bedgmmelse af lovovertrmderens personlighed og krimi-
nelle prognose end ved en specifik fare for truslers iveerkseettelse. Der
lcan vanskeligt pavises noget behov for at opretholde den seerlige sank-
tionsregel i strfl. § 75. Hvad angar anvendelsen af frihedsstraf hgr
domstolene i relativt ukomplicerede tilfeelde — navnlig i sager mod
hidtil ustraffede — veere opmeerksomme pa at heefte muligt kan fore-
treekkes fremfor feengsel. Hidtidig praxis viser kun f exempler herpa.
Ogsa bgdestraffen har et anvendelsesomrade, men anklagemyndig-
hedens praxis bevirker dog at der ikke for domstolene vil foreligge
mange sager pa bgdeplanet.

(12) Hvad angar kriminaliseringen af trusler kan praktiske erfarin-
ger formentlig tages som stgtte for (a) at legge veegt pa truslens egnet-
hed til at fremkalde frygt, (b) at medtage trusler fremsat overfor
andre end den som de er rettet imod, og (c¢) at fastholde en begreens-
ning til forholdsvis grove trusler, dog (d) uden at der bgr kraeves
fare for truslens iveerkseettelse.

Knud Waaben.
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