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Avher av mistenkte, tiltalte og vitner
i straffesaker
Av professor, dr. jur. JOHS. ANDENAS, Oslo.

I. Innledning. Avgrensing av emnet og terminologiske
spprsmél, IL. Bgr den siktede ha plikt til & underkaste
seg eksaminasjon? III, Avhgringens form: Sammenhen-
gende forklaring eller ,spgrsmél og svar“ metoden?
IV. Politiets avhgr, V. Reitslige avhgr. VL Resymé og
konklusjoner.

I. Tekniske bevis spiller 1 vare dager en langt stgrre rolle i
straffeprosessen enn tidligere. Fingeravirykk, blodprgver, bremse-
spor, rettsmedisinske undersgkelser har ofte en stgrre bevisverdi
enn noe gyenvitneutsagn kan ha. I det store flertall av saker
spiller vitnebeviset likevel fremdeles en hovedrolle. Og ikke min-
dre betydning har tiltaltes forklaring, I Norge blir over halvparten
av alle saker om forbrytelser avgjort summarisk pia grunn av
siktedes tilstdelse; i mange tilfelle er tilstdelsen riktignok ikke
noe annet enn den mistenktes kapitulasjon overfor et overvelden-
de bevismateriale. Ogsé i saker hvor skyldspgrsmalet er omstridf,
spiller tiltaltes forklaring en stor rolle. Den tidligere danske stats-
advokat Jgrgen Trolle betegner endog tiltaltes forklaring som
hovedbeviset i rettssaken, det som fgrst og fremst, eventuelt ved
uoverensstemmelse med vitnenes forklaring eller ved mangel pa
indre sammenheng, feller ham hvis han dgmmes.)

Bade praktisk erfaring og den vitnepsykologiske forskning kan
fortelle at innholdet av en forklaring i hgy grad pivirkes av den
mate spgrsmélene blir stilt pa. Formen for avhgring er derfor et
emne av stor praktisk interesse. Den bidrar ogsé til 4 gi hele ret-
tergangen dens karakter, Forskjellen i atmosfzere mellom en en-
gelsk og en kontinental retlssal beror fgrst og fremst pa forskjel-
len i fremgangsméate ved avhgringen av parter og vitner. Men man
befinner seg ogsd her pd et omrdde hvor lovgivningens makt er
begrenset. Den mite et avhgr blir gjennomfgrt pa, beror ikke
bare pa lovens regler, men i hgy grad pa tradisjon, den avhgren-
des dyktighet og innstilling og omstendighetene for gvrig.

Hovedforméalet med alle regler om avhgr er naturligvis 4 legge
forholdene il rette for at sannheten kommer fram, og da serlig
at det ikke skjer domfellelse pa sviktende grunnlag. Men det er
ogsd andre hensyn 4 ta: Humane hensyn overfor den avhgrte,
fglelsen av hva som er fair play overfor tiltalte, spgrsméilet om
hva som best tjener rettspleiens verdighel og almenhetens tillit
til den.

1y Jgrgen Trolle, Procedure i straffesager, s. 32 og 34,
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Dommen blir avsagl pa grunnlag av del som kommer fram i
retten. I et moderne prosessystem som har gjennomfgrt prinsip-
pene om muntlighet og bevisumiddelbarhet, vil det si pa grunnlag
av del som er kommet fram under hovedforhandlingen. Det kunne
derfor synes naturlig & konsentrere seg om reglene der. Dette er
s meget mer fristende som det er det som foregir i rellssalen
som jurister kjenner best og som swerlig fanger deres inleresse.
Det ville likevel vaere en uholdbar begrensning, De forklaringer
som blir avgitt for den dgmmende rett, er ikke de fgrste. Vanlig-
vis er bade tiltalte og vitner fgrst blitt avhgrt en eller flere ganger
av politiet., Dercltter kan de veere blitt avhgrt av domstol under
retlslig etterforskning eller retislig forundersgkelse. Sa til slult
kommer avhgret under hovedforhandlingen. Av flere grunner er
det ngdvendig iklke a tape de tidligere {rinn av prosessen av syne.,

For det fgrste er det de forklaringer som blir avgitt under etter-
forskning eller forundersgkelse som ligger til grunn for avgjgrel-
sen av tiltalespgrsmélet. Allerede dette er viktig nok. Er grunn-
laget darlig, kan det fgre til at en skyldig slipper for tiltale eller
at en uskyldig blir utsatt for paljenningen ved tiltale og offentlig
straffesal.

For det annet er de forklaringer som blir avgitt under hoved-
forhandlingen pévirket av de forhgr som de avhgrie har veert
utsatt for tidligere. Nir ct vitne star i retten, husker del kanslkje
bedre hva det har forklart for politiet enn selve den opplevelse
som det skal forklare seg om. Selv om reglene for avhgr under
hovedforhandlingen er sa belryggende som mulig, er verdien av
detle begrenset hvis innholdet av ulsagnene i virkelighelen er
bestemt av tidligere avhgr som ikke har funnet sted pa en til-
[redsstillende mate.

For det tredje kan det veere spgrsméal om under hovedforhand-
lingen & supplere de forklaringer som blir gitt der med bevisfgrsel
om hva den avhgrte har forklarl tidligere. Slik bevisfgrsel kan
skje enten ved vitneforklaring fra den politimann som har fore-
tatt avhgret eller ved opplesning av politirapporten.

Av disse grunner skal jeg i det fglgende ogsd behandle politiets
avhgr; under delte begrep tar jeg ogsa patalemyndighelen med
der hvor det er gjennomfgrt en organisatorisk adskillelse. Det er
bare reglene om avhgret som er gjenstand for behandling. Selve
avhgrets kunst skal jeg ikke innlate meg noe stgrre pi.

Avhgr av barn reiser serlige problemer. Dette spgrsmél er satt
opp som eget forhandlingsemne ved det nordiske juristmgte i
Kgbenhavn i 1963, og jeg skal ikke ta det opp her.

Innledningsvis ma endelig el terminologisk spgrsmal nevnes.
Mens den finske og svenske lov bruker uttrykket mistenkle, taler
den danske og norske lov om siktede. Det er i disse land fgrst nar
en mistenlkt blir siktet, han far partsstilling i prosessen. Fgr dette
tidspunkt gjelder de vanlige regler for vitner. Ndr en mistenkt
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far stilling som siktet, kan undertiden veere tvilsomt.') Uten & gé
i delalj kan man si at selv om han iklke uttrykkelig blir betegnet
som siktet, er han likevel 4 betrakte som siktet hvis det blir brukt
tvangsmidler mol ham pa grunnlag av mistanken (fengsling, ran-
saking o.1.), eller hvis det blir foretatt andre rettslige skritt som
utvetydig er rettet mot ham. Etter finsk og svensk relt far nok
den mistenkte prosessuelle rettigheter noe tidligere enn etter
dansk og norsk rett, men den terminologiske forskjell svarer
neppe til noen stor realitetsforskjell.

Ultryklket siktede omfatter ogsa den tiltalte. Nar loven gir reg-
ler om siktede, gjelder de derfor bade pa etterforskningsstadiet
og etter at liltale er reist.

II. Vitnet har plikt til 4 gi forklaring, den siktede derimot ikke,
Og det kan veere delte meninger om i hvilken utstrekning siktede
i det hele bgr utsettes for forhgr. Lovgivningen har her gitt fra
den ene ytterlighet til den annen — fra bruk av tortur som cl
ordineert ledd av strafferettspleien til det totale forbud mot eksa-
minasjon av tiltalte som man hadde i England helt inntil 1898.
I vare dager er det i de vestlige land enighet om at siktedes for-
klaring er et viktig middel til oppklaring av saken, men det er
ogsd stort sett enighet om at det bgr vaere en frivillig sak om han
vil forklare seg eller ikke. I Norge har riktignok hgyesteretts-
dommer Leivestad reist spgrsmalet om man ikke i en viss utstrek-
ning bgr oppstille en plikt for den siktede til & forklare seg og
til 4 forklare seg sant.2) Men regelen om at den siktede ikke har
noen forklaringsplikt har en si sterk stilling at det neppe vil bli
spgrsmal om 4 endre den.

Skal man angi grunnen for denne regel, ma det vel vere om-
trent som sa: Hvis den siktede er skyldig — hvilket han i de flesle
tilfelle er —, vil en tvang til 4 forklare seg stille ham overfor val-
get mellom & erkjenne sin skyld eller &4 lyve. Av humanitetsgrun-
ner har man gnsket & spare ham for denne konflikt og gi ham el
tredje alternativ, 4 nekte & gi forklaring. Ogsa et vitne er fritatt
for 4 gi forklaring nér det ikke kunne si sannheten uten 4 utsetle
seg eller noen av sine neermeste for straff eller tap av den borger-
lige aktelse (norsk straffeprosesslov § 177). Av rettstekniske
grunner har man for siktedes vedkommende gjort fritagelsen
generell. Og hvis han ikke benytter seg av fritagelsesretten, har
de samme humanitetsgrunner fgrt til & frita ham for det ansvar
for falsk forklaring som vanligvis pahviler et vitne. Et program-
matisk uttrykk har frivillighetsprinsippet fatt i de amerikanske
forfatningshestemmelser mot ,,self-incrimination®,

1) Se nmrmere for dansk rett Hurwilz, Den danske strafferetspleje,
3. utg. s, 177 flg. og for norsk rett Andenes, Straffeprosessen s. 55 flg..
Den norske straffeprosesslov har en definisjon av begrepet i § 97.

2) Se Nordisk Kriminalistisk Arsbok 1952—53 s. 16.
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Undertiden blir del trukket den konsekvens av frivillighets-
prinsippet at den tiltalte ikke bgr utsettes for noe egentlig forhgr,
men at retten skal begrense seg til & ta imot den forklaring som
han gnsker & gi. I den danske utvalgsbetenkning fra 1930, som
ligger lil grunn for de navewerende regler i retsplejeloven om av-
hgring av siktede og vitner, heter det siledes at det for siktedes
vedkommende ikke bgr vere tale om ,.en egentlig afhgring, sva-
rende til vidneafhgringer, men sigtede hgr spgrges om han gnsker’
at udtale sig, og i sa fald have lejlighed hertil“.!) Som fgr nevnt
‘ar det 1 England i forrige arhundre regelen at tiltalte ikke kunne
eksamineres i retten, derimot kunne han gi en forklaring (state-
menl) fra sin plass i tiltaleboksen. Forbudet mot eksaminasjon
var en reaksjon mot tidligere misbhruk. I 1898 ble det imidlertid
dpnet adgang for tiltalte til 4 g i vitneboksen og avlegge forkla-
ring; han avlegger da ed som et vanlig vitne, eksamineres av for-
svareren og krysscksamineres av aktor. Han har fremdeles ad-
gang til — hvis han ikke foretrekker & veere helt taus — 4 ngye
seg med 4 gi en forklaring fra tiltaleboksen uten & underkaste
seg cksaminasjon, men faktisk har valgretten fgrt til at tiltalte
som regel gir forklaring som vitne. Den annen fremgangsmite
blir bare valgt hvis han (eller hans forsvarer) ikke ser med noen
fortrgsining fram mot resultalet av en krysseksaminasjon.

For vare begreper virker systemet kunstig, som si meget annet
i den engelske hevisrett. I og for seg har naturligvis tiltalte ogsa
hos oss den mulighet at han avgir sin forberedte sammenhengen-
de forklaring og erkleerer at han ikke gnsker & svare pa spgrsmal.
Men siden en slik fremgangsmaéte ikke er formalisert i loven, er
hans villighet til & gi forklaring i praksis enshetydende med at
han lar seg underkaste eksaminasjon. Det kan ikke vzere noen
tvil om at en grundig eksaminasjon av siktede i langt hgyere
grad er egnet til 4 f4 saken opplyst enn et avhgr som begrenser
seg til & ta imot den forklaring han selv gnsker 4 gi. Og det kan
ikke innses at det i en slik eksaminasjon ligger noe inhumant
overfor den siktede. En inngdende og effektiv eksaminasjon kan
naturligvis veere en hird pélkjenning ogsa for en uskyldig siktet,
enn si for den som er skyldig og som gjennom eksaminasjonen
blir drevet fra skanse til skanse. Men hensynet til sakens opp-
klaring mé veie tyngre enn gnsket om & skane den siktede. Er
han uskyldig, vil det som regel vaere i hans egen interesse & fa
holdbarheten av forklaringen prgvet gjennom avhgret, og er han
skyldig, ma han finne seg i det ubehag som det fgrer med sig &
fA sin uriktige forklaring plukket i stykker.

Et spgrsmdl som det har vist seg vanskelig & komme til enighet
om, er om den siktede uttrykkelig skal gjgres oppmerksom pa

1) Bela;kning afgivet af Det ved Justitsministeriets skrivelse af 7.
juni 1929 nedsatie udvalg til at fremkomme med forslag til @ndringer i
retsplejeloven, Kbhvn. 1930, s. 9.
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sin rett til & nekte & gi forklaring. Motstridende hensyn star her
mot hverandre. Det kan sies at nir en person har rett til & nekte
4 gi forklaring, er det mest tiltalende at han ogsé blir gjort opp-
merksom pa denne rett. Det motsatte er pa sett og vis & ulnytte
hans uvitenhet om prosessuelle regler til & oppné en forklaring
som han kanskje ellers ikke ville ha gitt. Men saken kan ogsd
sees fra en annen side. Av hensyn til oppklaringen av saken er
man alltid interessert i 4 fA den siktedes forklaring, og helst en
sd spontan og umiddelbar forklaring som mulig. En ting er at
man ikke gnsker 4 fremtvinge en forklaring. Det ville féles som
inhumant. Men hvis den siktede forklarer seg uten at det er ngd-
vendig 4 bruke tvangsmidler, gjgr dette hensyn seg ikke gjel-
dende.

Den danske retsplejelov bestemmer at dommeren skal gjgre
siktede kjent med at han ikke er forpliktet til & uttale seg (§ 765
stk. 2, jfr. § 868 stk. 1). De andre nordiske lands prosesslover har
ikke noen tilsvarende bestemmelse. Ved utarbeidelsen av den
norske straffeprosesslov ble spgrsmélet inngdende diskutert, og
resultatet ble en slags balansegang mellom de forskjellige hen-
syn.t) Etter regjeringsforslaget skulle sikfede av dommeren opp-
fordres til & forklare seg om siktelsen. Et flertall i Stortingets
justiskomite valgte i stedet den formulering at han skulle til-
spgrres om han ville avgi forklaring. Etter inngdende debatter i
Stortinget ble den mellomvei valgt at det skal henstilles til siktede
om han vil gi noen forklaring i anledning av siktelsen (strpl.
§ 255), Ved denne formulering er det underforstatt at det er en
frivillig sak om han vil forklare seg eller ilke, uten at dette blir
uttrykkelig sagt. Poenget gir nok de fleste siktede forbi, og mange
dommere foretrekker 4 gjgre siktede uttrykkelig oppmerksom
pa hans rett til & nekte & forklare seg. Delte kan dommeren gjgre
uten frykt for at opplysningen vil ha virkning pa siktedes villig-
het til 4 forklare seg. Han vil nemlig nar han kommer i retten
praktisk talt alltid ha avgitt forklaring for politiet, og vil da ha
lite & oppna ved & holde seg taus ved det rettslige avhgr. Ved
politiforhgret vil en opplysning til siktede om at han ikke har
plikt til & forklare seg, kunne veere av stgrre betydning, fordi den
kan fgre til at han tar betenkningstid for a gjennomtenke og
planlegge sin forklaring.

I engelsk rett blir det lagt stor vekt pa at den som av politiet
blir siktet (,,charged”) for en forbrylelse, skal gjgres oppmerk-
som pa at han ikke har noen plikt til 4 forklare seg, og at det
som han forklarer vil bli skrevet ned og kan bli brukt som bevis
i saken.?) Er dette ikke gjort, vil forklaringen som regel ikke bli

1) Se Ot, prp. nr. 1 (1887), § 250, Indst. O.IL. (1887), s. 72 (ad § 255)
og 185, Ot. forh. 1887 s. 1080—1109.

2) Se The Judges’ Rules nr. 2 (gjengitt i Archbold’s Pleading, Evi-
dence & Practice in Criminal Cases, 33. ed., 1954, s, 414—415).
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godtatt som bevis i retten. Den danske retsplejelov inneholder en
lignende regel om at politiet, fgr det foretar en utenrettslig av-
hgring av en siklet, utirykkelig skal gjgre ham oppmerksom pa
at han ikke er forpliktet til 4 svare (§ 807 stk. 3). I norsk rett
finnes ikke noen slik regel, og det samme gjelder for finsk og
svensk retl. Forhgrslederen ma selvsagt ikke utlrykke seg pa en
slik méte at den siktede fAr inntrykk av at han har plikt til &
forklare seg, men det er ikke pabudt al han skal gjgres oppmerk-
som pa sin retl til 4 nekte. Og det er hos oss neppe vanlig at det
blir gjort i praksis. I den laerchok i etterforskningslere som blir
brukt ved Statens politiskole, blir det sagt at det som regel vil
veere uklokt 4 gjgre siktede kjent med at han kan nekte & forklare
seg.’) I en annen laerebok fremholdes det at det kan vaere fordel-
aktig & gi en slik opplysning hvis siktede er stratfet flere ganger
tidligere. Man kan da regne med at han kjenner regelen fra fgr,
0g nér han uventet blir gjort ullrykkelig kjent med at han ikke
behgver & gi forklaring, kan han fa det inntrykl at etterforskeren
siller med overlegent gode kort pa handen, noe som kan fgre til
at siklede tilstdr.?) Underretningen tjener allsa ikke som mnoen
retissikkerhetsgaranti overfor siktede, men tvert om som et kri-
minallalktisk middel for & f& ham l & tilsta.

Det er vanskelig & ta et bestemt standpunkt lil hvilken regel
er 4 foretrekke. Belydningen av hele spgrsmalet hgr neppe over-
drives. Jeg kan ikke egenllig finne det stgtende eller unfair at en
politimann eller en dommer retter spgrsmal til en siktet uten
samtidig 4 opplyse ham om at det er en frivillig sak om han vil
svare. Pa den annen side nzerer jeg ingen serlig frykt for at det
vil vanskeliggjgre oppklaringen av saken om det blir foreskrevet
at han skal ha slik beskjed. Selv om en silklet vet at han ikke
behgver & svare, er det de [werreste som har kaldblodighet nok
til & benytte seg av det — selv om det sikkert undertiden ville
veere klokt.

HI. En avhgring kan skje etter to prinsipper. T engelsk rett
brukes ,,spgrsmal og svar® metoden, Forklaringen kommer her
som svar pa konkrete spgrsmal; svaret skal holde seg til spgrs-
mdlet og helst begrense seg til ja eller nei. De nordiske lands
prosesslover tar derimot sikte pd 4 f en sammenhengende frem-
stilling, som s kan suppleres ved svar pi bestemle spgrsmal,
Dette prinsipp gjelder bade for vilner og liltalte. Den norske
straffeprosesslov sier i § 183: ,,Ved avhgrelsen opplordres vitnet
til i sammenheng a fremstille, hva det vet om bevisfgrelsens gjen-
stand, hvoretter i forngdent fall sserskilte spgrsmal stilles det til
besvarelse. Om siktede sier § 255 at det skal henstilles til ham

1) Bjgrn Mjdland, Etterforskningslere (stensilert) s. 38,
2) Kristian Olsen, Politirapportlere s, 77.
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om han vil avgi forklaring i anledning siktelsen. ,,Er han villig
hertil, oppfordres han til i sammenheng & avgi en sannferdig
forklaring om siktelsens gjenstand, hvoretter ogsd swrskilte
spgrsmal kan slilles ham til besvarelse”. For politiets avhgr er
samme prinsipp ultalt i pataleinstruksen § 7 nr. 2. Lignende
bestemmelser har den finske og den svenske lov (finsk Riitte-
géngsbalk kap. 14 § 3 og kap. 17 § 33, 2. ledd, svensk Rittegings-
balk. kap. 36 § 17, 2. ledd og kap. 46 § 6, 3. ledd). Den danske
retsplejelov fremhever ikke i samme grad at det skal tas sikte
pé en sammenhengende forklaring (se Retsplejelovens § 183
stk. 1 og § 765 stk. 2).

At man tar sikte pa en sammenhengende forklaring uteluklker
ikke at den avhgrende ordner stoffet ved & be den avhgrte for-
klare seg fgrst om en side av saken, senere om en annen, eller at
han sgrger for 4 holde forklaringen i gang ved ngytrale spgrsmal
av typen: ,Hva skjedde sa? Hvordan gikk del videre?

Den engelske metode holder avhgret innenfor en strammere
ramnie og bidrar meget til den dramatiske spenning som ingen
som overvearer en stgrre engelsk kriminalsak kan unnlate 4 fgle.
Prinsipielt synes likevel regelen om at avhgret skal ta sikte pa &
oppné en sammenhengende forklaring & veere 4 foretreklke. Vitne-
psykologiske erfaringer viser at feilprosenten er minst dersom
et vitne far forklare seg spontant uten 4 avbrytes eller ledes av
spgrsmél, og gker hvis forhgrslederen gjennom spgrsmal sgker
4 & fram flere detaljer. For et vitne cller en siktet som er inn-
stilt pa & lyve, er situasjonen naturligvis en annen. En sammen-
hengende fremstilling som er planlagt pa forhdnd byr pa stgrre
muligheter for & gi en tilsynelatende plausibel forklaring enn en
forklaring som ma gis i form av svar pa spgrsmal. Den avhgrte
vil gjerne i gencrelle ordelag gh forbi vanskelige punkter og i
stedet gi i detalj pA punkter hvor han fgler seg sikker. Men
reglene for avhgringen ma innrettes ut fra det synspunkt at man
ikke pé forhand kan vite om den avhgrte vil tale sant eller ikke.
Man kan ogsé si al en siktet har et rimelig krav pa & fa gi en
sammenhengende forklaring. Det blir s en oppgave for den
etterfplgende eksaminasjon a klarlegge om han kan opprettholde
forklaringen nar man gar ham inn pa livet.

Det mé erkjennes at det som her er sagt kan virke noe teoretisk
nér det holdes opp mot rettslivets virkelighet., Jeg hgrte en gang
en fransk dommer heklage seg over at vitnene i Frankrike holder
lange foredrag, s rettsformannen har sine store vanskeligheter
med & komme til orde. En slik gallisk veltalenhet oplever man
sjelden i norske rettssaler. Det hender nok at man star overfor
siktede eller vitner som prater om Igst og fast sd det er vanskelig
4 stagge dem. Men oftere er det s& at forklaringen ma hales og
trekkes ut av dem ved detaljerte spgrsmal. I praksis er derfor
forskjellen mellom de to avhgringsformer ikke si stor som den
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teoretisk kan fortone seg. Jeg tror imidlertid det har sin verdi
at loven stiller opp som prinsipp gnsket om den sammenhengende
forklaring.

IV. Den norske straffeprosesslov av 1887 gir utfgrlige regler
om rettslige avhgr, men politiets avhgr er ikke narmere omitalt.
Det heter bare at patalemyndigheten i etterforskningens gyemed
kan innhente forklaringer og la dem opptegne (strpl. § 266).
Regler om politiets avhgr er imidlertid gitt ved kongelig reso-
lusjon i den sakalte pdtaleinstruks, 1 store trekk stemmer de
overens med de regler som straffeprosessloven gir om rettslige
avhgr. Den tjenestemann som foretar avhgret skal alltid opptre
med ro og verdighet og ikke ved lgfter, uriktige foregivender,
trusler eller tvangsmidler sgke 4 oppné forklaring eller forklaring
i en bestemt retning. Den avhgrte skal oppfordres til & forklare
seg 1 sammenheng om saken. Spgrsméilene hgr sa vidt mulig
veere formet slik at de ikke legger ham svaret i munnen, En rekke
andre bestemmelser f. eks. om forevisning av personer eller ting
til gjenkjennelse, gir uttrykk for praktiske erfaringer om hvor-
dan man bgr ga fram for a eliminere feilkildene mest mulig.

Forholdsvis inngdende regler om politiets avhgr er gitt i Sve-
rige, dels i Rattegdngsbalkens kap. 23 ,,Om férundersdkning®,
dels i forundersékningskungoérelsen av 19, des. 1947. I Danmark
og enda mer i Finland finnes bare sparsomt med bestemmelser,
men de regler som er gitt om rettslige avhgr tjener i noen grad
til veiledning,

Selv om reglene for politiforhgr stort sett stemmer overens
med reglene for rettslige avhgr, medfgrer selve forhgrssituasjonen
dyptgiende forslkjell, iseer sammenlignet med avhgr under hoved-
forhandlingen.

Ved hovedforhandlingen vil det i alle stgrre saker veere aklor
og forsvarer til stede. Dette skaper mulighet for 4 legge den
prinsipale avhgring i partenes hand og la dommeren innta en
tilbaketrukken stilling — herom senere. Men selv om dommeren
toretar avhgret, er situasjonen under rettsmgtet radikalt forskjel-
lig fra politiavhgret, hvor etterforskeren og den avhgrte etter den
fremgangsmate som fg@glges hos oss, normalt sitter alene sammen.
Rettsmgtets offentlighet og aktors og forsvarers neervaer gir av-
hgret en mer formell og hgytidelig karakter og utelukker eller
reduserer faren for bruk av utilbgrlige forhgrsmetoder eller
uriktig protokollasjon. P4 den annen side kan selve det formelle
apparat gjgre det vanskeligere 4 fa en uforbeholden forklaring.
Politifolk legger vekt pa al den som tar opp en forklaring far
veere alene med den avhgrte. Da far han den beste personlige
kontakt. Serlig er det klart at siktedes nzerver kan gjgre det
vanskeligere & fa en uforbeholden forklaring av vitnene. Et retts-
mgte uten aktor og forsvarer stir psykologisk sett i en mellom-
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stilling mellem politiavhgret og avhgret i et rettsmgte med repre-
senlanter for begge parter.

En annen vesentlig forskjell er at den siktede nir man er kom-
met til hovedforhandlingen har fatt kjennskap til det bevismate-
riale som blir anfgrt mot ham. Han kan pa forhand i stgrre eller
mindre o legge sin slagplan og tilpasse sin forklaring etter det
som ellers foreligger. Under politiavhgret har mistenkte iklke
krav pa & fi kjennskap til det bevismateriale som politiet sitter
inne med, og svart ofte vil politiet veere interessert i & holde ham
i uvitenhet om det som foreligger. Ofte vil avhgret komme plut-
selig og uventet pa den mistenkte, han er opprevet og usikker, el
lett bytte for en etterforsker som legger opp et dyktig forhgr med
sikte pA & innvikle ham i selvmolsigelser og drive ham til til-
staelse.

Og dermed er vi ved den tredje forskjell mellom rettsmgtet og
politiavhgret. Politimannens virksomhet vil veere dominert av
#nsket om & fa saken oppklart, og det vil normalt si & [4 bevis
for at en bestemt person er skyldig. Det er en naturlig profesjonell
interesse, og dertil kommer at ogsa hensynet til prestisje og avan-
sementsmuligheter kan spille inn. Nettopp for den intercsserte
og dyktige politimann kan gnsket om & oppklare saken komme
til & dominere, Det kan fgre til en skjevhet bade i selve avhgret
og i protokollasjonen av forklaringene. Det ligger nzr & tenke
seg at det gjennomgéende vil vaere en viss tendens hos politi-
rapporter til 4 gi et bilde som er for ugunstig for siktede, mens
det omvendt er en tendens til at det som kommer fram under
hovedforhandlingen er fortegnet i motsatt retning. Selv er jeg
lilbgyelig til 4 tro at den siste tendensen er den sterkeste, med
andre ord at politirapportene gjennomsnittlig gir et riktigere
bilde av saken enn det som kommer fram under hovedforhand-
lingen. Nar bevisfgrselen under hovedforhandlingen, slik som det
ofte skjer, gir et annet bilde enn det som man far ved lesning av
etterforskningsdokumentene, blir det av mange jurister tatt som
bevis pa at politirapporter ikke er meget & stole pé. Det fremgar
av det jeg har sagt at jeg ikke deler denne oppfatning, men man
befinner seg her pa et omrade hvor det i hgy grad er plass for
meningsforskjell uten at det er mulig & fgre bevis for riktigheten
av den ene eller den annen oppfatning. At det forekammer filfelle
hvor misforstielser eller uriktigheter i politirapportene blir opp-
klart under hovedforhandlingen, er utvilsomt. Og det er natur-
ligvis bedre at mulige feil gar i tiltaltes favgr enn i motsatt ret-
ning.

Det er et sentralt spgrsmal hvilke garantier som kan skapes
mot misbruk av politicts forhgrsmyndighet. Serlig gjelder det
ved forhgr av den mistenkte (siktede). Det forekommer ikke
ofte hos oss at det blir pastatt at politiet har gjort seg skyldig i
utilbgrlige forhgrsmetoder eller avgitt forvanskede rapporter, og
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sikkert enda sjeldnere medfgrer slike pastander sannhet.’) Men
en mé vaere pa vakl. Dyster erfaring fra de seneste artier viser
at ikke bare i diktaturstater, men ogsd i demokratier med eere-
rike tradisjoner pa rettsvesenets omrade kan iveren for & opp-
klare forbrytelser fgre til utilbgrlige forhgrsmetoder og endog til
direkte tortur.

Slike garantier har ikke bare til formal & hindre at det blir
avgitt uriktige tilstaelser eller for gvrig kommer fram uriktige
opplysninger som fgrer til at uskyldig mistenkte blir utsatt for
tiltale og endog domfellelse. Man gnsker ikke at sannheten skal
fram for enhver pris. Tortur, sjokkmetoder, uriktige opplysnin-
ger om at medskyldige har tilstalt og andre utilbgrlige knep kan
utvilsomt i mange tilfelle vaere effektive midler til & f4 sannheten
fram. Selve den forklaring som er oppnidd pA denne méle er
kanskje ikke s& meget 4 bygge pa, men den kan gi ngkkelen til
andre bevis som klarlegger saksforholdet. Ut fra etiske forestil-
linger vil vi imidlertid finne prisen for hgy hvis saken bare kan
oppklares pa denne méte.

Visse formregler for politiavhgret kan for gvrig ogsa tjene til
beskyttelse for politiets folk mot mistenkeliggjgrelse og uberet-
tigede angrep.

En mulighet er 4 foreskrive at et vifne skal veere til stede under
avhgringen. Den svenske RB bestemmer i kap. 23 § 10: ,,Vid
forhor skall savitt mojligt ett av undersékningsledaren anmodat
trovirdigt vitine nirvara®, I det finske forslag fra 1947 tiil ,Lag
om forundersokning®, § 8, er narveeret av et vitne endog gjort
obligatorisk. Tanken er naturlig nok. Nir det holdes rettsmgte
med en enkelt dommer, skal etter norsk rett et rettsvitne veere
til stede. Man kan spgrre om det ikke er rimelig & stille det samme
krav ved avhgr som blir foretatt av en politimann? Nér politi-
mannen er alene med den avhgrte, har man bare hans egne ord
for hva som har foregatt hvis det blir pastatt at reglene er tilside-
satt. For & ta et trivielt og iklce helt sjelden forekommende eksem-
pel: En siktet eller et vitne hevder i retten at forklaringen for
politiet er uriktig gjengitt i politirapporten. Aktor henviser til at
forklaringen ifglge rapporten er ,,opplest og vedtatt”, slik som
pataleinstruksen foreskriver. Den avhgrte benekter at rapporten
ble opplest. Pastand stir mot pastand. & avgjgre med sikkerhet
hva som har foregitt, er ofte ikke lett.

Vanskeligheten ved & gjennomfgre en regel om lilkallelse av
vitne til politiforhgr ligger vel fgrst og fremst i det store antall
av slike avhgr og de praktiske behov for & kunne foreta en av-
hgring pa stedet. Hvis regelen skulle ha den lilsiktede betydning,

1) Et eksepsjonelt tilfelle fra etterkrigstidens rettsoppgjgr er gjengitt
i Norsk Retstidende 1948 s. 46. Hgyesterett ga i dette tilfelle uttrykk for
sterk kritikk over de forhgrsmetoder som hadde veert brukt.



AVHOR AV MISTENKTE, TILTALTE OG VITNER I STRAFFESAKER 129

burde vitnet helst veere en utenforstiaende, ikke en annen politi-
mann slik som jeg forstar tilfellet som regel er i Sverige.!) Det
ville dpenhart stgte pad pralktiske og (ékon()nuske vanskeligheter
4 gjennomfgre en slik regel. Fra pohtlhold vil det ogséd s1kke1t
bli innvendt at naerveeret av et vitne vil meskehgg]gile den ufor-
melle kontakt mellom den avhgrte og forhgrslederen som ofte er
forutsetningen for et godt resultat.?) Det ville vaere interessant
4 hgre hvilke ertaringer man har gjort med den svenske regel.

Den svenske lov har ogsad regler om forsvarerens adgang til 4
veere til stede under politiets forhgr. Ved forhgr som holdes etter
begjeering av den mistenkte, har denne og hans forsvarer et ube-
tinget krav pa 4 f veere til stede. Ved andre forhgr kan forsva-
reren veere til stede hvis det kan skje uten skade for utredningen
(RB kap. 23 § 10, 2. ledd). Den norske lov har ingen uttrykkelige
regler om spgrsmalet. Da ingen har plikt til & forklare seg for
politiet, vil den siktede alltid kunne kreve at hans forsvarer er
til stede nar han seclv blir avhgrt, idet han kan selte dette som
vilkar for & gi forklaring. Derimot kan han ikke kreve at for-
svareren skal veere til stede ved avhgr av vitner, men det er selv-
sagt ikke noc til hinder for at politiet imgtekommer en begjaering
om dette. Nar det blir holdt rettsmgter under ctterforskning eller
rettslig forundersgkelse, har derimot savel siktede som hans for-
svarer alltid krav pa 4 fa veere til stede. Den danske lov stir pd
samme standpunkt som den norske.

I enkelte saker, f.eks. saker om kompliserte forretningsfor-
hold, vil et samarbeid mellom politiet og forsvareren pi etter-
forskningsstadiet kunne bidra til & oppklare saksforholdet. Og
man kan vel generelt si at politiet bgr stille seg imgtekommende
overfor en begjeering om at forsvareren skal f4 vezere til stede
under avhgr, nar dette kan skje uten skade for etterforskningen.
En lovregel som den svenske kan ha en viss betydning i si méte.
Men en generell rett for forsvareren til & veere til stede under
politiets avh;h ville, hvis adg: angen ble brukt, komplisere politicts
ctterforskningsvirksomhet pa en helt uholdbar mdate. Og som
rettssikkerhetsgaranti ville regelen vaere av begrenset betydning
fordi siktede sjelden har forsvarer pa etterforskningsstadiet. Den
ville fremtre som en szrregel til gunst for sikiede av den gkono-
misk mer velstilte klasse,

1) Qlivecrona, Rittegingen i brottmél, s. 151, Etter hva jeg har fatt
opplyst er det i Géteborg gjennomfigrt en ordning med tilkallelse av
smedborgarvittne til politiforhgr.

2) Ifr. Krislian Olsen, Politilappmﬂmm s. 89—90: ,,Den kontakt mel-
lom avhgrte og etter forskeren som si ofte er en ngir]vtndw betingelse
for at hlstadsen skal komme fram, vil man sjelden oppna nar det er
andre til stede (I;o]lc‘fu mnbehttct) Derfor er det ogsa blitt almin-
nelig at etterforskere sa vidt mulig trekker seg tilbake fra det kontor
hvor en kollega sitter opptatt med et alvorlig avhgr av en mistenkt®,
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Det er iser nar siktede er fengslet at faren for utilbgrlige for-
hgr fra politiet melder seg. Utilbgrligheten kan ogsi bestd i at
fengslingen i virkeligheten opprettholdes i hidp om at siktedes
motstandskraft skal svikte og en lilstdelse bli fglgen. Etter en-
gelsk rett er det adgang til 4 ta imot en frivillig forklaring (a
voluntary statement) fra en fengslet, men det kan i det hele ikke
stilles ham noe spgrsmél uten for 4 fjerne uklarhet i det han fak-
tisk har forklart.') Ogsa etter den danske retsplejelov er hoved-
regelen at utspgrring av en fengslet siktet bare kan skje i retten
(§ 780 stk. 4). Det gjelder imidlertid ganske vidtgdende unn-
tagelser, iseer overfor tidligere straffede personer. I finsk, norsk
eller svensk rett finnes ikke tilsvarende bestemmelser. Den dan-
ske og engelske regel virker tiltalende, men det kan nok disku-
teres hvor meget man oppnéar ved den. Som oftest er det vel selve
pressel av frihetshergvelsen mer enn politiets avhgr som virker
pa den fengslede og fremkaller et behov for & lette seg ved en
tilstaelse. Det kan ogsd hevdes at det sterkeste press ligger pa
den siktede som ikke er fengslet, men som ma regne med mulig-
heten av at han vil bli det hvis han ikke gir en forklaring som
politiel fester lit til.

Regler som tar sikte pid & omgjerde politiets etterforskning
med prosessuelle rettssiklerhetsgarantier vil samtidig ha den
ugnskede effekt & komplisere og forsinke etterforskningen. Del
er vanskelig for den som ikke selv har praktisk polilimessig
erfaring 4 bedgmme hvilken vekt de forskjellige hensyn skal til-
legges. Personlig heller jeg til den oppfatning at hovedvekten bgr
legges pé &4 skape en betryggende organisasjon og et hgyest mulig
faglig og etisk niva innenfor kriminalpolitiet, og at man ikke
bgr ta sikte pd 4 gjgre politicts behandling av saken Lil en slags
rettergang i miniatyr. Til gjengjeld far domstolene, nar pétale-
myndigheten under hovedforhandlingen péberoper seg forkla-
ringer som er avgitt for politiet, ved sin bevisvurdering ta i be-
traktning den mangel pa prosessuelle former som gjelder pa
etterforskningsstadiet.

I en stilling for seg stdr spgrsmailet om & ta opp pa lydband
de forklaringer som blir gitt til politiet. A skrive lydbandopptaket
ut, slik at utskriften blir en del av etterforskningsdokumentene,
er naturligvis, bortsett fra sjeldne unntakstilfelle, alt for omsten-
delig og arbeidskrevende. Men selve eksistensen av lydbAndopp-
taket kan ha sin store verdi som kontroll nar det blir spgrsmal
om innholdet av politiforklaringen. Det kan virke som et bevis-
middel mot den siktede, men det kan ogsé sld den annen vei. Man
har eksempler pi at vitneforklaringer fra barn i sedelighetssaker
har tapt sin verdi nar retten ved 4 hgre lydbandopptak av politi-
forhgret har kunnet konstatere hvordan forklaringen er frem-

1) The Judges’ Rules nr. 7.
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kommet.') Bevissthelen om at avhgret blir tatt opp pa lydband
kan ogsd for vedkommende politimann veere en spore til 4 gjen-
nomfgre avhgret pd en helt igjennom objektiv og uklanderlig
mate,

Lydbandopptak av avhgr bgr ikke skje uten at den avhgrte —
for barns vedkommende vergen — blir gjort oppmerksom péa
opptaket. Og et problem er naturligvis at dette kan gjgre det van-
skeligere 4 oppn4 en fri og uforbeholden forklaring. Det er mulig
at denne vanskelighet vil forta seg etterhvert som bruken av
lydband blir mer kjent i alle lag av befolkningen. I den utstrek-
ning erfaring viser at lydbandopptak kan skje uten at det gir ut
over kontakten mellom etterforskeren og den avhgrte, ma det i
enhver henseende veare en fordel at det foreligger et slikt opptak.
Kriminalpolitiet i Oslo arbeider i forbindelse med byggingen av
en ny politistasjon med planer om & fa innretlet egne avhgrsrom
med innebygget lydbindkontroll som virker automatisk og som
ikke er tilgjengelig for vedkommende etterforsker selv. Men det
kan nok vaere at mange etterforskere vil fgle en viss ulyst ved at
deres avhgrsvirksomhet pd denne maéate skal veere gjenstand for
kontroll, f. eks. fra deres overordnedes side.

V. Ved relislige avhgr er det andre problemer som melder seg
enn ved avhgr som blir foretatt av politiet. Et viktig spgrsmal,
som har veert gjenstand for livlig diskusjon i Norge i de senere
ar, er hvem som skal foreta avhgret.?) Engelsk rett og kontinental-
europeisk rett representerer her som pa sa mange andre omrader
motsetningene. I England betraktes det som en selviglge at det
er aktor og forsvarer som eksaminerer bade tiltalte og vitner, og
at dommerens virksomhet bare er av supplerende art. I Tyskland
og Frankrike befrakter man det som like selvfglgelig at avhgret
er en oppgave for rettens formann. De nordiske lands rettergangs-
lover viser flere varianter.

Etter den danske retsplejelov er det aktor og forsvarer som
avhgrer bade siktede og vitner, mens dommerens rolle normalt
innskrenker seg til 4 stille supplerende spgrsmal (retsplejelov
§§ 824, 868 og 872). Vilnene avhgres fgrst av den part som frem-
stiller vitnet, og det betyr i praksis at de fleste vitner avhgres
fgrst av alitor og derneslt av forsvareren. Tiltalte (siktede) av-
hgres fgrst av aktor, dernest av forsvareren. Det kan nevnes at
retsplejeloven opprinnelig la avhgringen av siktede, og bortsett
fra jurysaker ogsd avhgringen av vitner, i dommerens hind. De
nivaerende regler ble innfgrt ved en lovendring av 23. juli 1932,

1) Et slikt tilfelle fra Danmark er omtalt i NKA 1952—53 s, 251, Til-
svarende cksempler er kjent fra Norge.

2) Om diskusjonen i Norge, se J. B. Hjorl, Prosedyreteknikk s, 73—74,
1056—109, uttalelser i Norsk Sakfgrerblad 1959 s. 37, 123—126, 1960
s, 9—12 og 149—154.
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I Sverige bestemmer Réttegingsbalkens kap. 36 § 17: ,Vitine
hores av ritten. Med rittens tillstAind ma dock vittne héras av
parterna; héarvid hores vittnet férst av den part som aberopat
vittnet, och darefter av molparten®. Lovens prinsipale ordning er
altsd at dommeren skal foreta avhgret, men siden den generelt gir
dommeren rett til 4 overlate avhgret til partene, &pner den mulig-
het for en praksis hvor avhgring ved partene blir det vanlige.

Om tiltalte uttrykker loven seg litt annerledes: ,,Den tilltalade
skall uppmanas att i ett sammanhang redogéra f6r saken och
darvid yttra sig 6ver vad aklagaren och mélsidganden anfort. Med
rittens tillstind ma aklagaren och malsiganden stilla fragor till
honom. Direfter ma fragor stillas av forsvararen” (RB kap. 46
§ 6). S& vidt jeg forstdr oppfattes dette slik at dommeren iklke
skal innlate seg pd noe egentlig forhgr av tiltalte. Det ma han
overlate til patalemyndighetens representant. Dommerens rolle
er begrenset til 4 hjelpe tiltalte til & f4 fram sin sammenhengende
forklaring.

I sin beretning til 1959-ars riksdag har den svenske Justitie-
ombudsman gjort noen interessante bemerkninger om svensk
praksis. Han fremholder at flertallet av dommere na er gitt over
til & la avhgring av parter og vitner i f@grste hind ledes av advo-
kater og anklagere. Erfaringene med denne ordning er uteluk-
kende gunstige. ,, D4 denna ordning 4r den bista icke blott ur
ulredningssynpunklt utan fdven och framfdr allt fér att hindra
att domaren si engagerar sig i rittegingen, att misstanke upp-
kommer att han har en férutfattad mening, anser J O att alla
férhér med parter och vittnen bér i férsta hand ledas av advokater
och aklagare, dir ej sdrskilda skil talar t6r en annan ordning®
(Gjengilt etter Svensk Juristtidning 1959 s. 136).

Den finske lov har for avhgring av vitner samme system som
den svenske. Avhgringen er prinsipalt lagt til rettens formann,
men retten kan overlate avhgringen til partene ,,dir den si fin-
ner lampligt” (RéattegAngsbalk kap. 17 § 33 som den lyder etter
lov av 29. juli 1948). Etter hva jeg har fatt opplyst benytter retten
ikke i samme utstrekning som i Sverige adgangen til & overlate
avhgringen til partene. Om avhgr av tiltalte er nye regler gitt ved
lov av 12, august 1960 (RB kap. 14 § 3). Siden bestemmelsen
henviser til RB kap. 17 § 32 om avhgr av vitner, men ikke til
bestemmelsen i § 33, synes lovens ordning 4 veere at avhgringen
helt ligger hos reltens formann.

Den norske stratfeprosesslov sondrer mellom siktede og vitner
pa samme mate som den danske lov f@gr lovendringen av 1932,
Vitnene avhgres under hovedforhandlingen av partene pa samme
méte som i Danmark (strpl. §§ 334 og 374, 2. ledd). T lagmanns-
retten kan rettens formann bare cverta avhgringen nir han eller
retten finner at den skjer pa en utilfredsstillende méte. I herreds-
og byretten kan han alltid overta avhgringen ,nér han finner
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grunn dertil. Tiltalte (siktede) skal derimot avhgres av dom-
meren (strpl. §§ 255, 2566 og 329). Hvis aktor ecller forsvarer
gnsker 4 stille spgrsmil, skulle det ctter loven egenllig skje gjen-
nom dommeren, men i praksis tar de alltid spgrre direkte. En
del dommere foretrekker &4 ngye seg med 4 foreta en summarisk
avhgring av tiltalte, slik at den egentlige eksaminasjon blir over-
latt til partene. Ved denne praksis nzrmer man seg den svenske
lovs ordning.

Ved rettsmgter utenfor hovedforhandlingen blir ogsi vitnene
ctter den norske lov avhgrt av dommeren (§ 184). Ofte vil her
enten aktor eller forsvarer eller begge mangle, men regelen om
at dommeren foretar avhgret gjelder selv om det er aktor og for-
svarer til stede.

I'sivilprosessen finner man en tilsvarende ordning som i straffe-
prosessen, idet partene eksamineres av dommeren (ivisteméls-
lovens §§ 113 og 332), mens vitncne eksamineres av advokatene.
Reglene er her de samme ved hovedforhandlingen og ved andre
rettsmgter.

Hvem som skal foreta avhgret er en side av problemel om
straffeprosessens inkvisitoriske eller akkusatoriske karakler. Er
avhgringen lagt til dommeren, er prosessen pia dette punkt inkvi-
sitorisk, er den lagt i partenes hidnd er den akkusatorisk, Men
jeg kan ikke se at dette egentlig er noe argument til fordel for
den ene eller den annen Igsning. Det er nok si at den moderne
utvikling har gétt i relning av en mer akkusatorisk prosess. Men
man kan ikke generelt ga ut fra at alt som smaker av undersgkel-
sesvirksomhet fra dommerens side er av det onde. Valget mellom
inkvisisjonsprosess og anklageprosess Igser seg ved en nsermere
analyse opp i en rekke delproblemer, som man ma ta standpunkt
til enkeltvis ut fra reelle overveielser.

Til fordel for den lgsning at domumeren foretar avhgret kan
anfgres at han ma forutsettes & ha en mer upartisk innstilling
enn partsrepresentantene og at hans avhgr derfor gir en stgrre
garanti mot at forklaringene blir pavirket av den som stiller
spgrsmalene. Argumentet er satt drastisk pa spissen av den kjente
amerikanske dommer Jerome Frank i en omtale av det ameri-
kanske system for krysseksaminasjon. Han fremhever hvordan
sakfgreren er interessert i 4 vinne saken for sin klient, ikke a
hjelpe retten med & klarlegge fakta. ,,Vir navaerende sakshchand-
ling svarer derfor til 4 kaste pepper i gynene pi kirurgen mens
han utfgrer en operasjon®.!)

I vare nordiske land, hvor innstillingen til prosessen er en
annen, og hvor prinsippet om anklagerens plikt til objektivitet
er alment erkjent, gjgr dette faremoment seg mindre gjeldende.
Og saken har ogsi en annen side. Hvis tiltalte og vitnene alle var

1) Jerome Frank, Courts on Trial, Princeton 1950, s. 85.
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innstilt pA 4 fortelle sannhelen, slik som forsgkspersonene ved
et vitnepsykologisk eksperiment, ville kravet om & unngd sug-
gestiv pavirkning under avhgret ha hgy prioritet. Men et avhgr
mé ogsa ta sikte pa 4 t4 fram sannheten fra en tiltalt eller et
vitne som ikke er innstilt pa 4 gi en sannferdig forklaring. Den
som skal gjennomfgre en slik elksaminasjon, ma veere godt inne
i saken pa forhand, han ma ha gjort seg opp sine hypoteser og
forfglge en plan ved eksaminasjonen. Et forhgr fra begge parters
side synes her 4 veaere den overlegne form.

Det er vanskelig &4 gjgre seg opp noen bhestemt oppfatning om
hvilket system som er best egnet til & fa sannheten fram ved
avhgringen, Men det er andre hensyn som etter min oppfatning
taler avgjort for i legge avhgret i partenes hender. Det blir derved
mulig for dommeren & innta en objektiv og tilbaketrukken hold-
ning. Det gir ham ro til 4 lytte og notere, og det hindrer at han
engasjerer seg for sterkt i saken, Ikke minst gjelder dette ved
avhgret av tiltalte. En energisk og vaken dommer som skal eksa-
minere en tiltalt som gir unnvikende eller dpenbart usannferdige
svar, vil lett komme i en viss kampslilling overfor tiltalte, noe
som er lite heldig for rettens verdighet og for tiltaltes og almen-
hetens tillit til dommerens absolutte objektivitet.

Hvis dommeren skal kunne gjennomfgre en effektiv eksami-
nasjon, er del ogsd ngdvendig at han setter seg grundig inn i
saksdokumentene pa forhdnd. En eksaminasjon som skjer uten
kjennskap til bevisene i saken og tidligere avgitte fmklaunger vﬂ
lett bli 1gs og utflytende og l('msk_]e fortape seg i blindspor. E
slikt forhandskjennskap har dommeren ikke etter det 1101‘ske
system i dag. I lagmannsretten, hvor de stgrste saker blir behand-
let i t@rste instans og mindre saker i annen instans (,.fornyet
behandling), har lagmannen ikke sett dokumentene fgr hoved-
forhandlingen. Han kjenner saken bare fra tiltalebeslutningen og
fra en redegjgrelse som statsadvokaten er palagt 4 sende pa for-
hénd. I herreds- og byretten har rettens formann adgang til doku-
mentene under saksforberedelsen, men nar tiltalte har forsvarer,
er det visst de faerreste dommere som foretar noe mer inngéende
studium av dokumentene pa forhand. Det er en vanlig oppfatning
hos oss at det er en fordel at dommeren kommer med épent sinn
til hovedforhandlingen uten 4 ha gjort seg opp en mening om
salken pa grunnlag av saksdokumentene.

Det kan synes a veere en tiltalende mellomlgsning ved avhgret
av tiltalte at dommeren fgrst foretar en ngytral avhgring, som
narmest gir ut pd 4 hjelpe tiltalte til 4 fremstille sin versjon i
sammenheng, og at den videre eksaminasjon blir overlatt til par-
tene. En slik rollefordeling har imidlertid sine ulemper. Hvis
dommeren strengt skal avholde seg fra en egentlig eksaminasjon
av tiltalte, blir denne del av avhgret lett overfladisk og uten noen
selvstendig verdi ved siden av den nye gjennomgielse som man
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far gjennom partenes eksaminasjon. Og gar han lenger, kan det
fgre ham ut over hans objektive stilling og virke forstyrrende inn
pa aktors og forsvarers planleggelse av sitt avhgr. Min personlige
sympati gar avgjort i retning av en ordning hvor ansvaret for
sakens opplysning klart ligger hos aktor og forsvarer.

Aksepterer man dette, blir neste spgrsmal hvem som skal av-
hgre tiltalte fgrst. I England er det forsvareren, idet denne frem-
stiller tiltalte til avhgring som et av forsvarets vitner. I Danmark
er derimot regelen at det er anklageren som foretar hovedforhgret.

Det lar seg si meget til fordel for den engelske ordning, Siden
de fleste tiltalte er ute av stand til &4 gi en ordnet og sammen-
hengende fremstilling uten 4 ledes ved spgrsmal, synes det i og
for seg rimelig at tiltalte far gi sin forklaring hjulpet og ledet av
forsvarerens spgrsmal i stedet for straks 4 bli utlevert til molt-
parten, og at det sa far bli anklagerens sak & rive forklaringen
i stykker under sin krysseksaminasjon. Jeg har hgrt P4 mange
straffesaker i engelske rettssaler, og erkjenner at ordningen der
ser ut til & fungere fortreffelig. Jeg er likevel blitt stiende ved at
det vil veere det mest forsiktige & fglge det danske clesempel. Den
engelske ordning henger sammen med andre trekk ved saks-
behandlingen som vi neppe er innstilt pa 4 etterligne. Den skarpe
sondring mellom hovedeksaminasjon og krysseksaminasjon gjgr
det sa 4 si ngdvendig at det er forsvareren som avhgrer tiltalte
fgrst; den tiltalte fremstilles jo ogsd som vitne for forsvaret. En
annen forskjell ligger i at tiltalte 1 England avhgres etter at akto-
ratet har gjennomfgrt sin bevisfgrsel. Hos oss er avhgringen av
tiltalte det fgrste ledd i sakshehandlingen. (I Finland 0og Sverige
avhgres dog fornermede — »mélsiganden” — normalt fgr til-
talte.) Gjennom avhgringen av tiltalte far retten som regel en
detaljert gjennomgaelse av saken, som blir grunnlaget for den
fglgende bevisfgrsel. Det er klart at man vil fa et mer allsidig og
objektivt bilde av saken om den fgrste avhgring av tiltalte skjer
ved pétalemyndighetens representant enn om det sljer ved for-
svareren som ikke har den samme plikt til objektivitet. Trolle
fremhever for gvrig at aktors eksaminasjon fiar en annen 0g
hérdere karakter i England, hvor han kommer etter forsvareren
og derfor far til oppgave ved sine spgrsmal & bryte ned den for-
klaring tiltalte har gitt, enn i Danmark, ,hvor anklageren ved
sine spgrgsmaél leder tiltalte gennem hele sagsfremstillingen pa
godt og ondt, pa vesentligt og uvasentligt og gennem graverende
og formildende momenter®.t)

Etter samtaler jeg har hatt med danske og norske forsvars-
advokater forstir jeg at ogsd mange forsvarere — men slett ikke
alle — har betenkeligheter ved & pata seg den grunnleggende
eksaminasjon av filtalte. Det stiller forsvareren i en vanskelig

1) Trolle, Procedure i straffesager, s. 27,
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stilling hvis ting som er ubehagelige for den tiltalte kommer fram
gjennom forsvarerens eksaminasjon. Og det kan pd den annen
side svekle hans stilling overfor retten hvis han ved sine spgrs-
mil fremkaller svar fra tiltalte som blir pavist & veere usannfer-
dige. Forsvareren har en lettere oppgave om han slipper til etter
aktor, og da kan konsentrere seg om de poeng for tiltalte som
iklke er kommet tilstrelkelig fram ved aktors eksaminasjon. De
danske forsvarere som jeg har talt med synes & vere fullstendig
tilfreds med den nav:erende ordning i Danmark.

Saken kan imidlertid ligge slik an at det er hensiktsmessig at
forsvareren cksaminerer fgrst. Det bgr derfor veaere adgang til &
bytte pa rekkefglgen elter avtale mellom partence pa tilsvarende
méite som forholdet elter den norske lov er for vitner (strpl.
§ 334, 3. punktum),

Dersom det hverken er aktor eller forsvarer i rettsmgtet, ma
rettens formann naturligvis foreta eksaminasjonen selv, Og meget
taler for at delte bgr veere regelen ogsi nar enten aktor eller for-
svarer mangler. I dette tilfelle er det ikke den likevekt mellom de
to sider som en full gjennomfgring av anklageprinsippet forut-
setter.

Derimot er det vanskelig & finne noen begrunnelse for 4 gjgre
forskjell mellom avhgr under hovedforhandlingen og rettslige
avhgr pa tidligere stadier av saken, slik som den norske lov gjgr.

I engelsk rett gjelder meget forskjellige regler for hovedfor-
hgrel, som holdes av den part som har innkalt vitnet — ved av-
hgring av tiltalte altsa forsvareren —, og kryssforhgret, som hol-
des av molparten. Suggestive (ledende) spgrsmél er forbudt
under hovedforhgret men tillatt under kryssforhgret. Teorien er
at bruken av ledende spgrsmal kan vzere et effektivt middel for
4 prgve den avhgrtes suggestibilitet og lroverdighet.

1 svensk rett er denne distinksjon tatt opp, selv om det ikke
fremgar uttrykkelig av loven. RB kap. 36 § 17, 3. ledd bestem-
mer: ,Fragor, vilka genom sitt innehall, sin form eller sittet for
deras framstillande inbjuda till visst svar, ma ej stillas, med
mindre sirskilda skil foranleda dartill*, Av lovens motiver frem-
gir at ledende spgrsmal bl. a. er berettiget ,,d4 den part, som
aberopat vittnet, avslutat sitt férhor, och motpal ten vill s6ka fa
fram, att vittnets uppgifter icke iro tillf6rlitliga®. Med andre ord:
Ledende spgrsmal er tillatt ved kryssf@rh;@h‘et, men ikke ved
hovedforhgret.') Hemming-Sjoberg som har drgftet problemet
temmelig inngdende, ser ut til 4 legge stor vekt pA denne adgang
til & stille ledende spgrsmal ved kryssforhgret. I norsk, og visst-
nok ogsa i dansk og finsk rett, gjelder prinsipielt de samme regler
for hovedforhgr og kryssforhgr. I alminnelighet har man hos oss
—— uten at spgrsmaélet har veert gjenstand for szerlig drgftelse —

1) Se nermere Hemming-Sjéberg i Brottets beivrande s. 309—312,
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gatt ut fra at ledende spgrsmmél alltid bgr unngdes. Kanskje for-
utsetter den effelitive utnyttelse av adgangen til 4 stille ledende
spgrsméil ogsi en hgyere oppdrevet avhgringsteknikk enn den vi
er vant til i norske rettssaler. A gjennomfgre en formell son-
dring mellom hovedforhgr og kryssforhgr ville hos oss bryte alt
for sterkt med tilvante forestillinger, men en oppmyking av for-
budet mot ledende spgrsmal fortjener overveielse.

Et viktig spgrsmal er om det skal veere adgang til under hoved-
forhandlingen & fgre bevis for forklaringer som tiltalte og vitner
har avgitt for politiet. Man star her overfor et dilemma. De for-
klaringer det gjelder er avgitt og nedtegnet uten de prosessuelle
garantier som gjelder for rettslige ﬂvh;ﬁi f. cks. om offentlighet,
rettsvitne, adgang for forsvareren til & vare til stede og btlll(] )
spgrsmal.

Pa den annen side er det klart at det ville avskjaere retten fra
viklig bevismateriale dersom man utelukket bevis for tidligere
forklaringer fra tiltalte eller vitner som stir i strid med deres
forklaringer under hovedforhandlingen. Ingen historiker som
forsgker a4 finne fram til sannhefen om et begivenhetsforlgp, ville
kunne tenke seg muligheten av 4 se bort fra tidligere forklaringer
avgilt av de impliserte personer og bare holde seg til deres siste
forklaring. Det er det heller ikke grunn til 4 gjgre i rettspleien.
Det fér bli rettens sak hvilken bevisverdi den vil tillegge politi-
rapporten hvis det blir pastitt at forklaringen er fremkommet
ved utilbgrlige forhgrsmetoder eller at protokollasjonen er ufull-
stendig eller misvisende. Derimot er delt klart at en opplesning
av politirapporter i retten ikke bgr erstatte den muntlige avhgring.

Disse prinsipper er kommet til uttrykk i de finske og svenske
lovbestemmelser om emnet. Den finske RB kap. 17 § 32 bestem-
mer: ,,Utsaga, som vitinet tidigare avgivit infor ritta eller infér
allmén aklagare eller polismyndighet, ma upplisas vid vittnes-
forhor endast, dd han i sin vittnesutsaga avviker frdn vad han
tidigare berittal, eller da vitinet vid férhéret forklarar sig icke
kunna eller vilja yttra sig i saken®. Samme regel gjelder for opp-
lesning av forklaring som tiltalte tidligere har avgitt (RB kap. 14
§ 3). Loven sondrer altsa ikke ettersom den tidligere forklaring
er avgitt for retten eller for politiet. Den svenske lov har helt
tilsvarende regler (RB kap. 36 § 16, 2. ledd og kap. 46 § 6, 4. ledd).
Den danske lov har noe mer restrilktive regler om adgang til opp-
lesning av politirapporter (Retsplejelov § 877 stk. 3). Forutset-
ningen for opplesning er at retten unntagelsesvis gir tillatelse til
det, Den norske lov har et meget komplisert system av restrik-
sjoner (strpl, §§ 329 og 332), som i praksis skaper atskillig uklar-
het og vanskeligheter 1) Derimot er det ingen hindring t(n i fgre
\edkommende pohtlmann som vitne om de for klal]l]f’el han har

1) Se nzermere Andengs, Straffeprosessen s, 321—327.
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mottatt. Bakgrunnen for disse regler er nok at man ved straffe-
prosessloven tok skrittet fra skriftlig til muntlig rettergang og
var engstelig for at praksis skulle gli tilbake i gamle folder hvis
man dpnet adgang til opplesning. I vire dager nir muntlighet og
bevisumiddelbarhet er vel innarbeidet, er det ingen grunn til &
holde pé disse restriksjoner, som kan fgre til avskjeering av rele-
vant bevismateriale.

LEn annen sak er al hovedforhandlingen ikke bgr belastes med
bevisfgrsel om innholdet av tidligere forklaringer, uten hvor det
kan vere av virkelig betydning for saken. Det vil ellers gi ut
over friskheten og umiddelbarheten i forhandlingene. Det beste
er naturligvis om hovedforhandlingen kan std pA egne ben. En
diskusjon under hovedforhandlingen om nyanser i uttrykksméte
mellom den ndverende og den tidligere forklaring er som regel
lite fruktbar. Det vil i fgrste rekke vaere patalemyndighetens sak
& vise en viss resignasjon i si male,

RESYME OG KONKLUSJONER.

1. Reglene om avhgr er viktige bAde fordi formen for avhgret kan
veere bestemmende for forklaringens innhold, og fordi avhgrings-
formen bidrar til & gi hele prosessen dens karakter.

2, Selv om en mistenkt eller tiltalt ikke har plikt til & forklare seg, er
det ingen grunn til & frita ham for & bli eksaminert av politiet og
i retten. Det kan diskuteres om det bgr vere pabudt at han skal
gipres oppmerksom pa sin rett til &4 nekte & gi forklaring.

3. Man bgr holde fast ved prinsippet om at en avhgring skal ta sikte
pé & oppnd en spontan og sammenhengende forklaring, som sup-
pleres ved etterfglgende eksaminasjon.

4. Seerskilt om politiets avhgr,
Det er viktig at politiets avhgr skjer pa si betryggende mite som
mulig. Flere garantier kan her komme pi tale:
a) Regler om vitne under forhgr,
b) Regler om at forsvareren har adgang til & veere til stede under
forhgr,
¢) Forbud mot politiavhgr av en siktet som er fengslet.
d) Opptak av forhgret pi Iydbdnd.

Det krever imidlertid ngye overveielse om fordelene ved retts-
sikkerhetsgarantier av denne art oppveier ulempene for en rask
og effektiv etterforskning.

Personlig antar jeg at bestrebelser for & skape en betryggende
organisasjon og et hgyest mulig faglig og etisk niva innenfor
kriminalpolitiet ma komme i fgrste rekke.
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