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Danske domme i straffesager 1959—00.

Ved hgjesteretsdommer TH. GIERULFF.

Straf og sikkerhedsforanstaltninger.

Under henvisning til tidligere referater i N.T.£.X., jfr. 1959 p. 54,
angdende spgrgsmalet om anvendelse af straf eller sikkerheds-
foranstaltninger, navnlig psykopatforvaring, overfor szrlig grove
og farlige forbrydere, kan nevnes H.D. 20. januar 1960 (U. 1960
p. 188). Sagen angik en hidtil ustratfet 31-Arig mand, der som
bud hos et firma i Eghenhavn havde tilegnel sig et belgh pa 650
kr., som han havde incasseret hos firmaets kunder, hvorefter
han var rejst til Bornholm. Her havde han en uges lid senere pi
en mark anden kgnslig omgengelse end samleje med en knap
6-4rig pige, idet han efter at have veeltet hende om pa jorden og
taget tgjet af hende, fgrte en finger op i hendes kgnsdel. Derefter
drezebte han pigen ved at sno hendes trgje om hendes hals og
stramme til. Retsleegerddet havde bl. a. udtalt, at han intelligens-
maessigt var placeret i naeerheden af den gvre sinkegreense. Karak-
terologisk var han i hgj grad umoden, uselvstzendig og selvopta-
get. En tilbgjelighed til pralerier og overdrivelser af mytoman
karakter, der métte tages som udtryk for hans ukritiske forsgg
pa selvhaevdelse, var et gennemgiende traek i hans personlighed.
Holdepunkter for en abnormt rettet kgnsdrift foreld ikke, men
hans seksuelle aktivitet synles at have veerel ringe. Man var til-
bgjelig til at opfatte ham som lidende af en adiposo-genital dy-
strofi. Han syntes at have hefundet sig i en fdglelsesmzessig spzen-
dingstilstand og en tilstand af sjeelelig uligeveegtighed og métte
antages at have veeret alkoholpévirket pa tidspunktet for de kri-
minelle hfmdlingel, der kulminerede i drabet. Radet ville, 1 be-
traglning af hans ringe intelligens, hans udtalte karakterologiske
afvigelse og hans se\uelle saerpraeg, som under eet ma[te tor-
modes at danne baggrund for hans kriminelle handlinger, anse
hans strafegnethed for tvivilsom, og tilrddede, hvis han fandtes
strafuegnet, anbringelse i psykopatforvaring. Ved ()stre Landsrets
nzevningedom blev spgrgsmalet om henfgrelse under straffelo-
vens § 17 besvaret bekreftende, men tiltalte fandtes strafegnet
og idgmtes feengsel pa livstid. Denne dom stadfzestede Hgjesteret.

Endvidere kan henvises til H.D. 24. marts 1960 (U. 1960 p.
396), der angik en 29-arig mand, der tidligere var straffet flere
gange, senest 1 1957 med psykopfltfaengsel i 3 ar. Han var nu —
foruden i to tyverier og et forsgg herpd — fundet skyldig i mand-
drab, idet han under en billur havde draebt en anden mand ved
at sld ham i hovedet med en demonteret mortérgranat, hvorefter
han stjal afdgdes ur og tegnebog. Han ansas endviderc for doku-
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mentfalsk, idet han, savel fgr som efter drabel havde tilvendt
sig penge, som afdgde havde stdende i en sparekasse, ialt 4.600
kr., ved falskelig at underskrive med afdgdes navn. Ifglge Rets-
leegeradets erklering var ftiltalte ikke indssvag eller sindssyg,
men mitte karakterologisk belegnes som holdningslgs psykopat.
Han var overfglsom, let irritabel og upélidelig med svigtende evne
til al vurdere sin situation og derfor med ringe modstandsevne
overfor kriminelle tilskyndelser. Retsleegeradet ansd ham for
uegnet til pavirkning gennem sltraf og anbefalede anbringelse i
forvaringsanstalt for psykopater. Ved nszvningernes hesvarelse
henfgrtes tiltalte under straffelovens § 17, men blev savel ved
Vestre Landsret som ved Hgjesterets dom som strafpavirkelig
anset med feengsel pa livstid.

En 19-arig, ustraffet mand havde for at skaffe sig penge til at
betale en knallert, som han havde kgbt for 1100 kr., draebt en
girdejer, som han netop havde verel pa besgg hos, og som altid
havde vezeret flink imod ham, ved at affyre to skud mod ham
med et jaglgever og tilfgje ham et slag i hovedet med geveer-
kolben, hvorefter han tilegnede sig gardejerens tegnebog, der
indeholdt ca. 2000 kr. Efter drabet deltog han i et bal. Ifglge
Retslegerddels erklering var tiltalte si ringe intellektuelt udru-
stet, at han métle placeres i sinkegruppen. Karakterologisk var
han primitiv og umoden, egocentrisk og fglelsesafstumpet. For
de begidede forhold straffelovens § 237 og § 288, stk. 2 — og
for to mindre tyverier blev tiltalte ved Aalborg kriminalret straf-
fet med fwengsel i 16 ar, idet der som begrundelse for, at straffen
ilkkke fastsattes til fzengsel pa livstid anfgrtes hensynet til tiltaltes
unge alder og til, at lovovertradelserne, siledes som det havde
fundet udtryk i de laegelige erkleringer, matte ses i ngje sammen-
hzng med tiltaltes umodenhed og hele karakterologiske og intel-
lektuelle brist. Ved Vestre Landsrets dom blev slraffen under
hensyn til drabshandlingens karakter, til tiltaltes beveggrund
til drabet og rgveriet, til hans for dagen Iagte forbryderiske
sindelag og til hans forhold fgr og efter gerningen samt til risi-
koen for nye farlige lovovertraedelser, ndret til feengsel pa livs-
tid. Denne afggrelse stadfzwestedes ved H.D. 11. juni 1959 (U. 1959
p. 632). j

En 29-4rig mand, der tidligere var straffet for dokumentfalsk
og berigelsesforbrydelser m.v., blev fundet skyldig i voldtaegt i
tre tilfzelde, det enc overfor en 76-arig kvinde, i hvis hus han var
treengt ind, og hvem han endvidere frargvede 1010 kr., og de to
andre overfor en 55-arig kvinde, fgrste gang efter at han var
treengt ind i hendes hus. Han havde endvidere gjort sig skyldig
i tyveri og havde fgrt motorkgrelgj i spirituspavirket tilstand.
Forud for sagens behandling ved navningeting havde Retslege-
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radet udtalt, at han ikke var sindssyg eller dndssvag. I sin op-
rindelige karakter havde han afslgret nogen svaghed og hold-
ningslgshed, og der var efter et kraniebrud i 1950 indtradt en
vaesentlig zendring af hans psykiske tilstand, idet han siden hav-
de lidt af en sjmlelig svaekkelsestilstand (posttraumatisk cere-
bralsyndrom). Han treengte efter radets opfattelse til en fornyet
grundig undersggelse af fglgerne af kranielmsionen efterfulgt
af en behandling, og ridet anbefalede, at han dgmtes til psykia-
trisk behandling pi et sindssygehospital. Ved Vestre Landsrets
dom blev han i medfgr af strfl.s § 70, jfr. § 17, dgmt til at an-
bringes i sindssygehospital, Efter dommens afsigelse blev tiltalte
indlagt til nermere undersggelse pa den retspsykiatriske klinik
ved Riisskov. Derefter erklerede Retsleegerddet, at han karak-
terologisk er primitiv, umoden, egocentrisk og noget holdnings-
lgs, og at disse karaktertraek er blevet yderligere accentuerede
dels gennem en staerkt forkeelende opdragelse, dels ved den alvor-
lige hjernelaesion. Denne har endvidere medfgrt en vis sjaelelig
reduktion og afstumpethed. Uden at kunne betegnes som forfal-
den til drukkenskab er han dog i nogen grad hengiven til over-
dreven alkoholnydelse. Hans alkoholtolerans er som fglge af kra-
nielzsionen nedsat, og under alkoholpavirkning bliver han sexu-
elt opstemt og reagerer uhzmmet og hensynslgst. Om nogen
abnorm rus i straffelovens forstand har der dog ikke veret tale.
Han kan ikke anses for sexuelt abnorm. Radet fandt hans straf-
egnethed swerdeles tvivlsom og tilrddede anbringelse i psykopat-
forvaringsanstalt, ikke mindst fordi tiltalte under en eventuel
senere prgveudskrivning vil have behov for en effektiv efter-
forsorg, Ved H.D. 25. august 1959 (U. 1959 p. 759) blev tiltalte
dgmt til at anbringes i en forvaringsanstalt for psykopater.

En 36-arig mand, der tidligere var straffet syv gange, herunder
for berigelsesforbrydelser, falsk forklaring for retten, overtrze-
delse af strfl.s § 119 og overfald, blev fundet skyldig i overtree-
delse af strfl.s § 244, stk. 4, jfr. stk. 3, ved samme dag, som han
blev 1gsladt fra sin seneste straf, i sin tidligere keerestes lejlighed
at have tildelt en anden mand flere knytnzeveslag i ansigtet. Nogle
méaneder senere var han i spirituspavirket tilstand treengt ind i
keereslens lejlighed gennem ct dbentstiende vindue og havde veel-
tet hende om pa gulvet, grebet hende om halsen, trykket til og
truet hende pa livet. Han ansas herfor efter strfl.s § 264, stk. 3,
§ 244, stk. 4, og § 266. Retsleegeradet havde om tiltalte udtalt,
at han ikke var sindssyg eller indssvag, men normalt begavet.
Karakterologisk métte han betegnes som psykopat af den selv-
havdende, stemnings- og affektlabile type. Han havde i en Ar-
raekke i hgj grad misbrugt alkohol og métte nu anses for for-
falden til drukkenskab. Som fglge af drikkeriet var han for-
simplet og fglelsesmeessigt afstumpet, og under rusen tiltager
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hans affelkteksplosivitet steerkt, saledes at han meget vel kunne
blive farlig for sine omgivelser. Radet skgnnede, at han ikke var
egnet til pdvirkning gennem straf og tilrddede anbringelse i psy-
kopatforvaring. Tiltalte henfgrtes under strfl.s § 17. Medens Kg-
benhavns Byret fulgte Retslaegeradet og dgmte tiltalte til anbrin-
gelse i en foxvaunr_g%anstalt f01 psykopatel, blev han ved @stre
Landsret anset med fzengsel i 1 ar 6 maneder. Ved H.D. 9. april
1959 (U. 1959 p. 448) stadfestedes imidlertid byrettens dom.

En 29-arig mand havde med pistolskud dreebt sin keaereste.
Ifglge Retsleegerddets erkleering var der i de senere ar hos ham
udviklet en nervgs spendingstilstand, der akcentueredes gennem
tiltagende uoverensstemmelser med keeresten. Tilstanden blev i
de sidste dage fgr drabet videreudviklet til en af sjwlelige arsa-
ger fremkaldt depression med selvmordstanker. Radet udtalte,
al han séledes pa drabstidspunlktet var sindssyg, og selvom symp-
tomerne senere var afdempede, var han fortsat sindssyg, og ra-
det anbefalede anbringelse pa sindssygehospital. Naevningerne
svarede benzgtende pa et spgrgsmal om, hvorvidt tiltalte havde
befundet sig i en tilstand som beskrvet i strfl.s § 16, men bekrzef-
tende pé et spgrgsmal om anvendelse af § 85. Ved @stre Lands-
rels dom af 4. marts 1959 (U. 1959 p. 571) blev tiltalte herefter
idgmt fzengsel i 8 ar.

En 25-arig mand havde dels sammen med sin broder, dels sam-
men med en anden mand begéet en raeekke tyverier bl. a. af hgns
og =g fra uaflisede hgnsehuse og af slikvarer ved indbrud i en
kiosk samt en rekke forsgg pa tyverier fra sommerhuse. Han var
endvidere skyldig i et heeleri og i brugstyveri med hensyn til en
cykel. Han havde som 16-arig faet et tiltalefrafald for tyveri og
havde senere vedtaget 10 dagbgder for et mindre lyveri; men
var igvrigt ustraffet. Han havde veeret under Andssvageforsorg
fra sit 8. til sit 21. ar, heraf en del &r pi anstall, men de 51dste
to ar i forskellige Ppladser. Efter dndssvageforsorgens ophgr hav-
de han uneelet sig selv; han var gift og havde et barn. I den
periode, hvor tyverierne m.v. var begdet, havde han ikke haft
regelmeassigt arbejde. Relsligeridet betegnede ham som &ands-
svag i lettere grad, at placere nederst i denne gruppe. Dertil var
han holdningslgs og savnede hmwmninger overfor kriminelle til-
skyndelser. Ridet ansd ham for uegnet til pavirkning gennem
straf og anbefalede geninddragelse under andssvageforsorg med
anbringelse pa anstalt for gje. Hverken Esbjerg Kriminalret eller
Vestre Landsret fandt ham dog strafuegnet, men idgmte ham en
betinget straf af feengsel i 8 méneder. En af de voterende i lands-
retten ville dog dgmme ham til inddragelse under andssvagefor-
sorg, og dette blev resultatet ved H.D. 21, december 1959 (U. 1960
p. 140). Han var efter landsretsdommens afsigelse blevet under-
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spgt af overleegen pd Ribe andssvageanstalt, og Retslegeradet
havde derefter udtalt, at kriminaliteten synes determineret dels
af hans andssvaghed, dels af en rakke ydre omstendigheder.
Hans hazmninger overfor kriminelle tilskyndelser er sdledes ikke
tilstraekkelig steerke til at hindre ligeartet kriminalitet, nér han
er i vanskeligheder. Uagtet han i gjeblikket synes at klare sig,
er radet af den opfattelse, at hans intelligensdefekt er af en sé
veesentlig betydning for hans kriminalitet, at han ma anses straf-
uegnet, men risikoen for ligeartede handlinger kan nzppe bedgm-
mes som overhaengende og vil formentlig kunne undgés ved en
tilsynsordning. Radet anbefalede derfor fortsat, at han blev ind-
draget under forsorg, selvom indledende ophold pa forsorgshospi-
tal ikke kunne anses at vaere forngden.

En overbetjent havde tilegnet sig tobaksvarer for ialt 18 kr. 65
gre fra politistationens marketenderi, hvortil han havde lant
ngglen for at hente tobak mod at efterlade kvittering, hvad han
undlod. Ifglge Retslegerddels erklering havde han siden ophold
i lysk koncentrationslejr frembudt lette neurastheniske sympto-
mer, som dog ikke havde haft sygelig karakter, fgr han i det sid-
ste par ar havde faet store gkonomiske bekymringer som fglge
af et byggeri, som han ikke helt kunne magte. Herunder blev han
rastlgs, angst og depressiv. Radet udtalte endvidere, at han i flere
méaneder forud for, sivel som under og efter de pasiglede hand-
linger havde befundet sig i en sjezelelig abnormtilstand som om-
handlet i strfl.s § 17. Radet fandt hans strafegnethed yderst
tvivlsom og var, nir ogsd hensas il handlingernes personligheds-
fremmede karakter, mest tilbgjelig til at anse hans psykiske til-
stand for si afvigende, at han matte anses for strafuegnet. Ved
(stre Landsrets dom henfgrtes tyveriforholdene under strfls §
287, stk. 1, og tiltalte fandtes at have befundet sig i en § 17-til-
stand. Han ansfs dog strafegnet og idgmtes 20 dagbgder a 10 kr.
Denne dom stadfzestedes ved H.D. 6. maj 1960 (U. 1960 p. 569),
hvori udlales, at afggrelsen af, om tiltalte métte anses egnet til
pavirkning gennem straf, matte trseffes bl. a. under hensyn Lil
den strafbare handlings beskaffenhed og arten og stgrrelsen af
den straf, som métte veere forskyldt. Under de foreliggende om-
steendigheder, hvor bgdestraf fandtes passende, méltte liltalte an-
ses strafegnet. Sagen var af tillalte indbragt for Hgjesteret af
hensyn til dommens betydning for afggrelsen vedrgrende hans
ret til pension.

En i 1893 fgdt mand blev i 1951 anset efter strfl.s § 225, stk. 1
og 2, jfr. § 222, stk. 1 og 2, for useedeligt forhold overfor nogle
drenge i alderen fra 8 til 15 ar og dgmt til anbringelse i en for-
varingsanstalt for psykopater. Han var tidligere i &rene 1935 til
1946 tre gange idgmt straf for sadelighedsforbrydelser mod smé-
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piger- og drenge. I anledning af en af tilsynsvaergen fremsat be-
gering om prgveudskrivning var det bl. a. oplyst, at domfeeldte
naegtede at drgfte spgrgsmailet om kastration. Retslaegeradet hav-
de ikke fundet grundlag for at anbefale prgveudskrivning, ,,da
faren for recidiv til sexuelle lovovertreedelser af samme art som
lidligere fremdeles ma anses for at vare betydelig, ikke mindst
sdlenge forvarede ikke er kastreret, og da det yderligere vil blive
meget vanskeligt at fgre tilsyn med ham pa grund af hans stejle
og negative holdning overfor forvaringsanstalten®. Ved Vestre
Landsrets kendelse blev begeringen afsliet, idet det af hensyn
til retssiklkerheden fandtes overvejende betznkeligt at udskrive
den pagaldende pad prgve, og denne kendelse stadfastedes ved
H.K. 15, juni 1959 (U. 1959 p. 637).

En tilsvarende afggrelse blev truffet ved H.K. 13. april 1960
(U. 1960, p. 513) med hensyn til en i 1912 fgdt mand, der i 1955
for overtraedelse af strfl.s § 225, stk. 1 og 2, jfr. tildels § 222, stk.
1 og 2, var dgml til anbringelse i forvaringsanstalt, og som havde
neglel at lade sig kastrere. Der kan henvises til H XK. i U. 1948
p. 694, 1949 p. 919, 1951 p. 29, jfr. N.-T.f.K. 1952 p. 267, U. 1953
p. 454, 1954 p. 1000 og 1957 p. 775 samt le Maire: Legal kastra-
tion p. 140 ff og Hurwitz: Den danske kriminalret alm. del p.
680—81.

Ved H.K. 29. august 1960 (U. 1960 p. 913) blev en i 1900 fgdt
mand, der i 1936 for tyveri og underslab var blevet dgmt til psy-
kopatforvaring, og som siden 4 gange havde vaerct udskrevet pa
prgve, men atter var blevet genindsat, pany prgveudskrevet. Over-
leegen havde bl a. udtalt, at forvaredes muligheder for at klare
sig uden kriminelt recidiv forekom uforandret smé, hvis ikke
der blev truffet ganske swerlige foranstaltninger for at begraense
tilbagefaldel. Overleegen kunne derfor ikke anbefale udskrivning
pa sedvanlige vilkir, uden at det blev bestemt, at forvarede ,,i
de perioder, hvor han falder tilbage til alkoholmisbrug eller be-
gynder at gi socialt til bunds, straks kan geninds=tles, Over-
leegen udtalte videre: ,,Skal vi i en sd vanskelig sag have samme
vilkar som szedvanligt, hvor der kun kan blive tale om en anbrin-
gelse i arrest og lang ventetid der, fgr vi kan fa behandlingsmzes-
sig kontakt med ham, er spillet pA forhind tabt. Resultatet vil
ogsd veere usikkert, selvom man far servilkir, men det skulle
dog si ikke veere ganske udelukket, at man kan fa ham rettet op,
inden han falder tilbage til kriminelle handlinger®. Med fire dom-
merstemmer mod én fastsatte Hgjesteret som vilkér for prgve-
- udskrivningen ud over de szedvanlige, at forvaringsanstalten skal
veere bemyndiget til straks pd egen hind at lade domfaeldte til-
bagefgre til forvaringsanstalten, sifremt en stedfunden overtrze-
delse af vilkdrene giver grund til at antage, at der er risiko for
nye lovovertredelser, pi betingelse af at der straks efter lilbage-
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fgrelsen sker underretning herom til statsadvokaten og tilsyns-
veergen, siledes at statsadvokaten inden en uge efter pagribelsen
skal forelaegge sagen for retten, sifremt genanbringelsen skgnnes
at burde opretholdes. — Nar Hgjesteret i dette tilfzelde har ment
at burde give forvaringsanstalten bemyndigelse til pa egen hand
at lade domfzeldte tilbagefgre til anstalten, beror det pi sagens
seerlige omsteendigheder, og en sddan bemyndigelse bgr forment-
lig ogsa kun gives i ganske serlige tilfzelde. Det kan herved an-
fgres, at H.K, 1. juli 1960 (U. 1960. p. 835) i en sag om pryve-
udskrivning af en 30-Arig kvinde, der for drab pd sine forzeldre
var idgmt psykopatforvaring, wendrede de af landsretten fast-
satte vilkar, siledes at en bemyndigelse til tilbagefgrelse til an-
stalten udgik., — Der kan henvises til Hurwitz: Den danske kri-
minalret, alm. del p. 660—61, og om et lignende spgrgsmal til
Straffelovskommissionens beteenkning vedr. ungdomskriminali-
teten p. 62—64.

Sporgsmdl om ansvar uden skyld.

Ved § 45, stk. b, i feerdselslov nr. 153 af 24, maj 1955 er der
palagt ejeren (brugeren) af et motorkgretgj ansvar for overlrae-
delse af reglerne om kgretgjets belastning, sidfremt kgrslen er
foretaget i hans interesse, selvom kgretgjet fgres al en anden.,
Bestemmelsen ma antages at foreskrive et objektivt ansvar, jfr.
feerdselskommissionens beteenkning (1954) p. 77 og Folketingsti-
dende 1954/55, tilleeg A sp. 281. Ved H.D. 23. marts 1960 (U. 1960
p. 392) blev ansvar i medfgr af denne bestemmelse i et tilfzlde,
hvor et automobil, der ejedes af Kgbenhavns kommune og kgrte
i dettes interesse, var overlasset, palagt direktgren for kommu-
nens kgrselsafdeling, der havde den daglige ledelse af afdelingen
og den afggrende indflydelse pa, hvorledes dens personel udfgrte
kgrselsarbejdet. Der kan formentlig ikke fra dommen sluttes, at
ansvaret altid, nir kgretgjet tilhgrer en offentlig myndighed,
pahviler den tjenestemand, der star i spidsen for vedkommende
institution. Der kan henvises til Hurwitz: Den danske kriminal-
ret, alm. del p. 383—86 og 38789 og samme: Kollektive enhe-
ders pgnale ansvar, navnlig p. 56, 1562 og 241—42 samt domme i
U. 1925 p. 890 H, jfr. p. 224, 1944 p. 359, 1945 p. 891 og 1951 p.
920. Ved en rzkke nyere love er bgdeansvar palagt et selskab
som sadant, jfr. f. eks. lov nr. 65 af 26. marts 1958 § 8, stk. 2, lov
nr, 178 af 7. juni 1958 § 2, stk. 1, og lovbekg. nr. 259 af 8. august
1958 § 30, stk. 1.

Om overlastning af et skib se S¢- og handelsretsdom 8. mayj
1958 (U. 1959 p. 190), hvorved rederen frifandtes for tiltale efter
lov nr. 117 af 28. marts 1951 om tilsyn med skibe § 42, jfr. § 11,
jfr. bekg. nr. 54 af 22, februar 1939 § 4.
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Betinget dom.

Spgrgsmal om idgmmelse af bhetinget dom for forbrydelser af
alvorligere beskaffenhed har varet forelagt Hgjesteret flere gan-
ge. H.D. 13. april 1960 (U. 1960 p. 519) angik en i 1904 fgdt,
ustraffet landmand, der fra 1953 til 1958 i adskillige tilfzlde hav-
de gjort sig skyldig i uterlig behandling af sin hustrus sgsterdat-
ter, der var fgdt i 1942, og som efter foraldrenes dgd i 1948 var
blevet taget i pleje af tiltalte og hans hustru. De uterlige forhold,
der henfgrtes under strfl.s § 232, bestod i, at han havde befglt
hende i skridtet inden for benklmderne og pa de nggne bryster
samt kysset hende. Han straffedes med fzengsel i 9 maneder, men
medens underretten og landsretten, sidstnzevnte dog med dissens
fra 3 voterende, gjorde straffen betinget, idgmte Hgjesteret en
ubetinget straf.

H.D. 25. august 1960 (U. 1960 p. 904) angik en i 1905 fgdt
mand, der i godt et ar indtil september 1956 genlagne gange pa
bilture havde gjort sig skyldig i overtreedelse af strfl.s § 224, jtr.
§ 222, stk. 1, og § 232 overfor en 12—13-arig pige, i hvis hjem han
af og til kom. Da pigens moder kom under vejr med, at der var
passeret noget kgnsligt mellem dem, forbgd hun tiltalte at kom-
me i hjemmet eller at opsgge pigen, og det rettede han sig efter.
I 1959 kom forholdet til politiets kundskab. Straffen fastsattes
til feengsel i 1 &r, der af landsretten med tre stemmer mod tre
gjordes betinget under hensyn til det forlghne lange tidsrum.
Ved Hgjesteret blev straffen — ligesom ved underretten — gjort
ubetinget.

En 21-arig, ustraffet mand, der karakteriseredes som sinke,
havde den 17. marts 1959 gjort sig skyldig i overtraedelse af strfl.s
§ 224, jir. § 222, stk. 2, overfor en knap 12-4rig pige. Han faengs-
ledes den 18. marts og blev den 12. maj af herredsretten idgmt
en betinget straf af feengsel i 8 maneder med fradrag af vare-
taegtsfeengsel og samme dag Igsladt. Den 17. juni stadfeestede
landsretten dommen, idet dog tre voterende stemte for ubetinget
straf. Ved II.D. 1. december 1959 (U. 1960 p. 92) stadfwmestedes
dommen, idet tre dommere efter omstandighederne og under
hensyn til den tid, der var hengéet siden lgsladelsen, fandt, at
det burde have sit forblivende ved bestemmelsen om udsaettelse
af straffens fuldbyrdelse, medens to dommere stemte for at ggre
straffen ubetinget.

H.D. 24. august 1960 (U. 1960 p. 902) angik en i 1935 fadt,
ustraffet mand, der i 1954 efter tilskyndelse af sin fader havde
sat ild pad dennes kaskoforsikrede lastautomobil, og som i 1959
havde sat ild pa et ham selv tilhgrende vareautomobil, der var
kgbt pd kgbekontrakt med ejendomsforbehold. Han ansas efter
strfl.s § 181, stk. 2, med faengsel i 1 ar. Landsretten havde med
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dissens gjort straffen betinget. Det var for Hgjesteret oplyst, at
tiltalte, der var gift og havde to bgrn, efter landsretsdommens
afsigelse havde fiet en god og vellgnnet stilling. Ved Hgjesterels
dom blev straffen gjort ubetinget, idet tre dommere under hen-
syn til forbrydelsernes beskaffenhed stemte herfor med bemeerk-
ning, at det om tiltaltes forhold efter dommen oplyste ikke fand-
tes at afgive tilstrzekkeligt grundlag for at anse tiltalte med be-
tinget straf. To dommere stemle derimod under henvisning til
tiltaltes personlige forhold, og at han havde varet under uheldig
pavirkning af faderen, for stadfaestelse af den betingede dom.

Der kan endvidere henvises til H.D. 5. oktober 1960 (U. 1960
p. 1001), hvorved en 22-rig, ustraffet mand, der forstandsmees-
sigt stod pA overgangen mellem sinkerne og de i lettere grad
dndssvage, for brandstiftelse pa sit brandforsikrede automohil
efter strfl.s § 181, stk. 2, jfr. § 85, stk. 1, ansés med en ubetinget
straf af feengsel i 6 maneder. To af de i sagen deltagende syv hdje-
steretsdommere stemte dog for at stadfzste naevningetingets dom,
hvorved tiltalte under dissens var anset med en betinget straf af
faengsel i 8 maneder.

Endelig kan anfgres, at Hgjesteret ved to domme af 24. novem-
ber 1960 (U. 1961 p. 59 og 64) for mishandling af dyr (lov nr.
256 af 27. maj 1950 om veern tor dyr § 18, stk. 1, pkt. 2) har idgmt
ubetinget fengselsstraf. Den fgrste dom angik en 48-irig boels-
mand, der havde sliet to schaferhunde, af hvilke den ene til-
hgrte hans nabo, den anden ham selv, med et bhradt i hovedet
og derved tilfgjet dem betydelige kvaestelser, og som havde und-
ladt at sikre sig, at hundene var blevet aflivet sd hurtigt og smer-
tefrit som muligt, idet han forlod dem i den fejlagtige tro, at de
var dgde. Medens herredsretlen fastsatte straffen til feengsel i 30
dage ubetinget, gjorde landsretten med dissens straffen belinget.
I Hgjesteret stemte fire dommere, der karakteriserede mishand-
lingen som grov, for at stadfeeste herredsrettens dom, medens tre
dommere ville stadfzste landsretsdommen. De var enige med
flertallet i, at en forseelse som den begiede i almindelighed bgr
medfgre en ubetinget faengselsstraf, men begrundede deres
standpunkt bl. a. med den lange tid, som var medgdet til sagens
behandling (ca. 1 &r 8 méneder), og de toreliggende saerdeles gode
oplysninger om tiltaltes person og forhold over for dyr i alminde-
lighed. — T den anden sag havde en 19-arig, ustraffet landbrugs-
medhjzlper, der var sinke, pa sin arbejdsplads behandlet en tyr
uforsvarligt og mishandlet en so ved at hugge den med en skovl.
Medens herredsretten havde anvendt en betinget dom, fastsatte
landsretten straffen til fazngsel i 30 dage ubetinget. Denne dom
stadfzestedes af Hgjesteret med fem stemmer mod to, der under
hensyn til tiltaltes personlige forhold, og at en straf sé lwenge
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efter forseelsernes hegéelse (omtrent 1 ar 6 méaneder) muligt
ville virke uheldigt, ville stadfzeste herredsrettens dom.

I tiden mellem afsigelsen af en betinget dom og dens forkyn-
delse for domfmldte, der havde veeret tilsagt til afsigelsen, men
var udeblevet, begilt han nye forbrydelser. Ved Vestre Landsrets
dom af 25. august 1959 (U. 1959 p. 922) idgmtes han en ubetin-
get fellesstraf i medfgr af strfl.s § 57. Smlign. U. 1949 p. 1123, Se
Hurwitz; Den danske kriminalret, alm. del p. 700 og Waaben:
Betingede straffedomme p. 214 ff.

Ved H.D. 9. november 1959 (U. 1960 p. 17) antoges det, at
retslig undersggelse, jfr. strfl.s § 57, var indledet ved indleverin-
gen Lil retten af en begering om forundersggelse i anledning af
en i prgvetiden begiet forseelse. Jfr. herved U. 1953 p. 429 H,
kommenteret i TfR 1954 p. 328 og i N.T.L.K. 1954 p. 229,

Konfiskation.

Jagtloven nr. 145 af 28 april 1931 indeholdt i sin oprindelige
affattelse i § 36, stk. 7, en bestemmelse om konfiskation bl. a. af
de under den ulovlige jagt anvendte befordringsmidler. Bestem-
melsen fandt kun anvendelse i gentagelsestilfeelde, men var da
obligatorisk, Ved lov nr. 103 af 25. marts 1959, der tradte i kraft
den 1. april 1959, blev bestemmelsen sndret, siledes at konfiska-
tion nu ogsa kan ske ved fgrste gang begiet forseelse, og konfi-
skation er nu aldrig obligatorisk. Ved H.D. 18. marts 1960 (U.
1960 p. 374) toges der stilling til en pastand om konfiskation af
et automobhil af veerdi ca. 5000 kr., der i efterdret 1958 adskillige
gange af ejeren — der var ustraffet — havde veeret anvendt til
ulovlig jagt om natten i en skov, hvor vildtet indfangedes i lys-
keglen fra en projektgr. Automobilet var senere solgt flere gange.
Med fem stemmer mod to afslog retten at tage konliskationspa-
standen til fglge. Da forseelsen var begéet, forinden den nye lov
tradte i kraft, matte dennes anvendelse afhange af, om reglen i
strfl.s § 4, stk. 1, omfatter en sadan konfiskation, jfr. herved
Krabbe: Komm. straffelov (4, udg.) p. 121 og Hurwilz: Den dan-
ske kriminalret, alm. del p, 188—89., Dette antoges af mindre-
tallet, medens tlertallet holder spgrgsmalet abent. Selvom den
nye lov kunne finde anvendelse, var det imidlertid et spgrgsmaél,
om den burde anvendes med tilbagevirkende kraft i det forelig-
gende tilfeelde, jfr. Hurwiiz Le. p. 575—76. Nar flertallet besva-
rede dette spgrgsmél benagtende, skyldtes det for de fire dom-
meres vedkommende navnlig, at det matte stille sig som usilkkert,
om der, da forseelsen blev begdet, var hjemmel til konfiskation
af automobilet. Jagtloven afgav efter den da geeldende affattelse
som naevnt ingen hjemmel herlil, og dens konfiskationsbestem-
melse matte muligt anses som udtgmmende, siledes at strfls §
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77, stk. 1, nr. 1 — hvad dennes tilblivelseshistorie kunne tyde pa
— ikke kunne anvendes ved siden af, jfr. Hurwitz l.c. p. 571.
Uden at tage udtrykkelig stilling til dette spgrgsmal har de naevn-
te dommere fundet, at konfiskation af automobilel, der havde en
forholdsvis betydelig veerdi, ikke burde ske. Den femte dommer
i flertallet fandt derimod ikke forseelsen sa alvorlig, at der var
grund til konfiskalion af automobilet. Mindretallet stemte under
hensyn til forseelsens grovhed for konfiskation, som disse dom-
mere ville lade ske med forbehold af tredjemands bedre ret, idet
der ikke var forelagt Hgjesteret de forngdne oplysninger til be-
dgmmelse af, om konfiskationen medfgrte bortfald at den nu-
veerende ejers ret, herunder om han ved erhvervelsen var i god
tro, jfr. Hurwitz l.c. p. 596—98 og U. 1956 p. 104 H, jfr. T{R. 1956
p. 356. — Om anvendelse af strfl.s § 77 m. h. . jagtredskaber se
V.L.T. 1957 p. 294 og m.h.t. for meget erlagt leje U. 1953 p.
1042 H.

Frakendelse af rettigheder.

Foruden talrige sager om frakendelse af retten til at fgre mo-
tordrevet kgretgj, jfr. nedenfor, kan navnes H.D. 22. juni 1960
(U. 1960 p. 802), hvorved retten til at fgre skib frakendles i med-
fgr af sdlovens § 289, stk. 3, for et tidsrum af 6 maneder i et til-
fzelde, hvor fgreren af et sejlskib med hjeelpemotor i spirituspé-
virket tilstand havde pasejlet en motorbad, hvorved tre i denne
veerende personer druknede. Herfor ansas tiltalte efter strfls §
241 og sglovens § 289, stk. 1, med heefte 1 40 dage. Med hensyn til
frakendelsen stemte ti hgjesteretsdommere for det nevnte resul-
tat, én for frakendelse i 2 ar og én for at undlade frakendelse.

Endvidere kan anfgres, at tiltalte i den forannsevnte dyrplageri-
sag 1 U. 1961 p. 64 for et tidsrum af b &r blev frakendt retten til
at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele at beskeeftige sig per-
sonligt med dyr, jfr. § 19, stk. 1, i lov nr. 256 af 27. maj 1950.
Herfor stemte fem af syv dommere.

Strafafkortning.

Ved lov nr. 138 af 31. marts 1960 er der givet sirfl.s § 86 en
eendret affattelse, hvorved del bl. a. er bestemt, at afggrelsen om
afkortning for varetagtsfeengsel, sifremt en anke afvises eller
frafaldes, treffes ved beslutning af den overordnede ret, for si-
vidt angar tiden efter dommen. Den hidtil geldende kgl. anord-
ning om beregning af afsoningstiden nr. 438 af 1. august 1946
som gendret ved kgl. anordning nr. 362 af 6. august 1949 er sam-
tidig blevet aflgst af kgl. anordning nr. 147 af 4. april 1960. Ved
beslutning af 5. december 1960 (U. 71961 p. 94) har Hgjestrets
ankeudvalg givet fuld afkortning for tiden efter en nevningedom
i et tilfaelde, hvor domfaeldte ved domsafsigelsen havde modtaget
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dommen, men hvor anklagemyndigheden havde iverksat anke,
der senere frafaldtes. Dette resultat stemmer med retstilstanden
efter anordningen af 1946, Ved en senere beslutning af 6, marts
1961 (U. 1961 p. 355) har ankeudvalget givet ssedvanlig atkort-
ning, svarende til to tredjedele af tiden, i et tilfzelde, hvor dom-
feeldte havde anket, men senere frafaldet anken, og hvor anklage-
myndigheden samtidig frafaldt en iveerksat kontraanke.

Forealdelse.

I NTAK. 1959 p. 60 er refereret en hgjesteretsdom (U. 1957
p. 523) om forzldelse af strafskylden efter vareforsyningsloven
for forhold begdet, forinden den hidtil geldende 5-irs frist blev
ophaevet ved lov nr., 301 af 14. december 1955. Et tilsvarende
spgrgsmal er nu afgjort ved H.D. 29. oktober 1959 (U. 1959 p.
889), efter at bH-ars fristen er blevet genindfgrt ved lov nr. 302
af 21. december 1957. De i sagen omhandlede overtreedelser var
begéet fra 1948 il begyndelsen af 1951. Tiltale blev rejst ved
anklageskrift af 21. oktober 1955. Den ved loven af 14. december
1955 skete ophavelse af b-Ars fristen var begrundet med, at en
2-arig forweldelsesfrist mentes at veere tilstrekkelig, da der ikke
var si mange sager mere. Af motiverne til loven af 1957 fremgar,
at genindfgrelsen af den 5-arige foreeldelsesfrist skyldtes, at er-
faringerne havde vist, at en kortere foraldelsesfrist alvorligt
begraenser effektiviteten af retshindhaevelsen pd lovens omréde.
Herefter fandt seks af de i pAdgminelsen deltagende ni dommere,
at endringen af foreldelsesfristen i 1955 havde beroet pa ydre,
strafskylden uvedkommende forhold, og at den femérige foreel-
delsesfrist allerede som fglge heraf fortsal milte komme til an-
vendelse, jfr. strfls § 3, stk. 1, 2. pkt. De lre gvrige dommere
fandt det derimod —— uanset det oplyste om baggrunden for den
ved loven af 1955 skete lempelse af foreldelsesreglerne — betlzen-
keligt at antage, at lempelsen i medfgr af strfl.s § 3, stk. 1, 2. pkt,,
ikke finder anvendelse pa forseelser begicel inden lovens ikraft-
lraeden. Disse dommere fandt dernaest heller iklke, at anvendelsen
af den 5-irige foreeldelsesfrist kunne stgttes pa, al der ved loven
af 1957 pany var indfgrt en foraeldelsesfrist af denne lngde for
forhold af tilsvarende art. De var derimod ligesom to af dom-
merne i den tidligere sag — af den opfattelse, at det fglger af be-
stemmelserne i strfl.s § 94 om afbrydelse af forzldelse og af for-
«xeldelsesreglernes natur, at forzldelse ikke indtraeder, nar rets-
forfglgning vedr, en overtraedelse er rettidigt indledet efter de
dagweldende forzldelsesregler, og forfglgningen derefter gennem-
fgres til dom. — Med hensyn til forzldelsens afbrydelse i den
foreliggende sag var samtlige dommere enige om, at der ved ind-
leveringen til byretten den 24. november 1952 af politiets begee-
ring om afholdelse af efterforskningsforhgr var foretaget et ret-
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tergangsskridt overfor tiltalte, der var egnet til at afbryde for-
wxldelsen, og at det under de foreliggende omslaxndigheder var
uden betydning, at der ikke var blevet afholdt efterforsknings-
forhgr inden retten. Herom var bl. a. oplyst, at forsvareren kort
efter begaeringens indgivelse havde henstillet, at der forinden for-
hgr over tiltalte blev atholdt, indhentedes forskellige oplysninger.
— I en samme dag pidgmt sag af ganske lignende art (U. 1959

p. 910) vedrgrende to andre tiltalte forelda — for den enes ved-
kommende for Hgjesterel, for den andens vedkommende for
landsretten — spgrgsmal om forzldelsens afbrydelse gennem

indlevering til retten af begeering om ransagning, henholdsvis af-
sigelse af kendelse herom. Ud over de i N.T.f.K. 1959 p. 61
givne henvisninger kan med hensyn til spgrgsmalet om betyd-
ningen af ,mellemlove” anfgres: Beteenkning afgivet af straffe-
lovskommissionen af 1917 (U. III) sp. 12, Hurwitz: Den danske
kriminalret, alm. del p. 176 og Andenas: Alm. Strafferett p. 511.
Om afbrydelse af foreldelse se Hurwitz l.e. p. 212—13 og H.D. i
U. 1948 p. 494, jfr. TIR 1949 p. 200 og N.T.f.K. 1952 p. 273.

Statsforbrydelser.

Ved H.D. 26. august 1960 (U. 1960 p. 906) bhlev to personer an-
set efter strfl.s § 108, stk. 2, jfr. 1, med straffe af feengsel i hen-
holdsvis 1 4r 6 méneder og 2 &r — dog med dissens for henholds-
vis 2 4r 6 maneder og 1 ar. Den fgrste af de tiltalte havde mod
et vederlag af ialt 300 kr. afleveret forskelligt materiale til en
person S, som han vidste eller sikkert formodede var tilknyttet
fremmed efterretningsveesen. Materialet bestod i ,,Leerebog for
Heerens Menige®, et luftpostbrev fra militeerattacheen i Washing-
ton til chefen for @stre Landsdelskommando, indeholdende alle-
rede offentliggjorte oplysninger om militeere forhold i De for-
enede Stater, et brev indeholdende stamblade for veernepligtige i
hezeren i forbindelse med forflyttelse og 4 4 5 stk. dagsbefalinger
fra livgardens vagtkompagni. En pastand fra tiltalte om frifin-
delse under henvisning til materialets efterretningsmeessige be-
tydningslgshed toges ikke til fglge. Se herom Hurwilz: Den dan-
ske kriminalret, sp. del p. 25, Udvalgsbheteenkning vedr. forslag
til zendringer i borgerlig straffelov, navnlig kap. 12 og 13 (1949)
p. 39—41 og De nordiska Kriminalistféreningarnas Arsbok 1949
—50 s, 105, — Den anden af de tiltalte havde i forening med én
eller to andre elableret forbindelse mellem S og del fremmede
efterretningsvaesen. — Ved landsrettens — i sd henseende upa-
ankede dom — var S for en rekke forhold anset efter strfl.s § 107,
stk. 1, og § 108, stk. 2, jfr. stk. 1, tildels jfr. § 21, med fengsel i
b ar og en rzekke andre personer for forhold, der henfgrtes under
§ 107, stk. 1, eller § 108, stk. 2, jfr. stk. 1, med fengsel fra 1 ar
6 maneder til 3 ar.
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Forbrydelser i offentlig tjeneste.

En dommerfuldmaeglis D, der varetog skifteforretningerne,
havde i en arraekke af to sagfgrere, der af skifteretten var anta-
get som medhjelpere i offentligt skiftede dgdshoer, og som be-
handlede privatskiftede dgdsbhoer, med hvilke D fgrte tilsyn, mod-
taget andele — oftest halvdelen — af de pagmldende sagfgrercs
saleerer, navnlig for udferdigelse af opggrelsen i boerne, men
ogsd for anden virksomhed. De modtagne belgh androg ialt 21—
22.000 kr. D, der herved havde handlet i strid med det i § 2, stk.
2, i lov nr. 128 af 15. april 1930 ang. fuldmsagtige ved underret-
terne uden for Kgbenhavn m.m. indcholdte forbud mod privat
erhverv, var for dette forhold tiltalt for overtraedelse af strfl.s
§ 144 (bhestikkelse). Ved H.D 19. februar 1959 (U. 1959 p. 309)
blev D frifundet for denne tiltale, dog med dissens fra tre dom-
mere. Flerlallet, fire dommere, lagde vaegl pa, at der ikke havde
bestiet noget misforhold mellem det af D udfgrie arbejde og det
modtagne vederlag, og at det ikke kunne leegges til grund, al ar-
bejdet i noget af boerne ville have pihvilet ham selv som skifte-
fuldmeeglig. Den omstendighed, at D gennem den trufne ordning
fik mulighed for at opna indtegter, som han efter gaeldende reg-
ler ikke métte oppebzre, er altsd ikke i det foreliggende tilfzlde
i sig selv anset som sadan ,,gave eller anden fordel* som omhand-
let i § 144. Af de dissentierende dommere stemte to for stadfze-
stelse af landsrettens dom, der domfzldte, medens den tredje af
disse dommere ville stadfeste underrettens dom, hvorved D
alene dgmtes vedrgrende medhjelperboerne, med hensyn til
hvilke — i modsatning til de gvrige boer — underretten fandt
det godtgjort, at D for sagfgrerne havde udfgrt et arbejde, som
han som skiftefuldmagtig selv havde veeret pligtig at udfgre. For
en rekke andre forhold, der henfgrtes under strfl. §§ 144, 145
0g 155 samt for uriglig selvangivelse af sine indtegter idgmtes
D fengsel i 4 mineder, hvorhos han, der havde faet beskikkelse
som advokat, fradgmtes retten til at udgve sidan virksomhed i
5 ar. (Dissens m, h. t. straffetid og frakendelsestid). Om § 144
se HD.D,ii U. 1951 p. 1018 og 1020, jfr. N.T.f.K. 1954 p. 233—34,
Krabbe: Borgerlig Straffelov (4. udg) p. 397, Hurwitz: Den dan-
ske kriminalret, sp. del p. 43, Waaben: Det kriminelle forszat, p.
142 og Vinding Kruse i U. 1951 B p. 129—33.

Falsk forklaring og falsk anklage.

En flere gange bl. a. for vold straffet mand havde pa gaden
tildelt en sageslgs mand et kraftigt naeveslag i ansigtel, siledes
at han faldt om og slog baghovedet ned i stenbroen, og havde
deretter grebet fat i den pageeldende, der var bevidstlgs, og ladet
ham falde ned igen. Den overfaldne pAdrog sig si sveere kranie-
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laesioner, at han dgde fa dage efter. Tiltalte anshs efter strfl. §
244, stk. 4, jfr. stk. 3, sidste pkt. Tiltalte havde dernzest under
flere afhgringer sivel hos politiet som i retten forklaret, at en
navngiven tredjemand havde sldet den drabte, sa at denne faldt,
hvilket i og for sig var rigtigt, men dette slag antoges iklke at
have haft nogen som helst betydning for det forhold, som til-
talen gjaldt. Da tiltalte under de nevnte forklaringer havde und-
ladt at omtale sin egen adfeerd over for den drmbfe, blev det
savel ved byretten som ved landsretten statueret, at forklarin-
gerne var afgivet for at opnd, at tredjemanden blev sigtet for
at have udgvet de voldshandlinger, der havde medfgrt overfald-
nes dgd, og tiltalte ansas efter strfl. § 164 stk. 1. Ved H.D. 18.
marts 1959 (U. 1959 p. 332) fastsattes siraffen til feengsel 1 2 ar.
Om § 164 se Hurwilz: Den danske Kriminalret, sp. del p. 109 og
Waaben: Det kriminelle forszet. p. 101,

Ved Vestre Landsrets dom 8. oktober 1959 (U. 1960 p. 208)
blev en mand, der til brug ved udbetaling af arbejdslgshedsun-
derstgtielse skriftligt havde afgivet uriglige oplysninger om sine
arbejdsindtegter overfor arbejdslgshedskassen — foruden for
bedrageri — straffet for overtraedelse af strfl. § 163, idet de geel-
dende regler om offentligt tilskud til og tilsyn med arbejdslgs-
hedskasserne fandtes at medfgre, at erklsringerne var afgivet
til brug i retsforhold, der vedkommer det offentlige. To af de
volerende ville dog ikke henfgre forholdet under § 163. Der kan
henvises til Hurwifz: Den danske Kriminalret, sp. del p. 104 og
Krabbe: Borgerlig Straffelov (4. udg.) p. 422.

Blodskam.,

En 51-4rig mand, der ikke var stratfet af betydning for sagen,
blev fundet skyldig i blodskam, strfl. § 210, stk. 1, 2. pkt., og i
forsgg pa overlraedelse al strfl. § 221 ved flere gange i lgbet af
et par méineder at have haft samleje med sin 17-arige andssvage
datter under foregivende af at veere identisk med en af hendes
bekendte. Retslaegeradet karakteriserede ham som en ret jaevnt
hegavet, holdningslgs, noget afstumpet og selvhavdende psyko-
pat, som ikke er seksuelt abnorm, men noget depraveret. Ved
Mstre Landsrets naevningedom blev han henfgrt under strfl. § 17,
men fundet strafegnet og idgmt feengsel 1 4 dr. Ved H.D. 18. de-
cember 1958 (U. 1959 p. 97) nedsattes straffetiden til 3 ar. Om
straffen for blodskam kan henvises til HD.D. i U. 1949 p. 623,
1951 p. 92 og 362, 1954 p. 743 og 1957 p. 523 samt til v. Eyben:
Strafudmadling, p. 220. Se endvidere Dickmeiss og Oslenfeld i
N.T.LK. 1944 p. 123 ff, Emma Vestergaard i N.-T.£.K. 1960 p. 159
ff og hgjesteretsdom refereret nedenfor under manddrab.
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Forbrydelser i familieforhold igvrigt.

Ved @stre Landsrets dom 25. april 1960 (U. 1960 p. 875) blev
en tidligere straffet mand, der havde forladt sin hustru og 3 bgrn
og af sin arbejdsfortjeneste kun havde overladt dem et mindre
belgh, straffet efter strfl. § 213 med frengsel i 3 maneder, Det
fandtes uden betydning for strafansvaret, at hustruen og bgrnene
havde fidet udbetalt understgttelse i henhold til forsorgslovens
§ 2902,

En ustraffet mand, der havde forsggt at bringe en 6-arig dreng,
hvis her boende moder havde foraeldremyndigheden, til Tyskland,
for at han kunne overgives lil faderen, der boede i U.S.A., blev
ved @stre Landsrets dom 8. september 1960 (U. 1960 p. 1093)
straffet efter strfl. § 215, jtr. § 261, stk. 2, jfr. § 21, med feengsel
i 2 4r. Neevningerne havde svaret benegtende pa et spgrgsmal, om
handlingen var foretaget for vindings skyld, men bekrzftende
pa et spgrgsmal, om den var foretaget for langvarigt at bergve
moderen foreldremyndigheden over drengen.

Voldtegt.

En uslraffet 30-arig mand, der 14 i separationsforhandlinger
med sin hustru, havde dirket sig ind i hendes sovevarelse og til-
lvunget sig samleje med hende ved at fremseette trusler om at
kveele hende og ved derefter at tage livsfarligt kveaelertag om hen-
des hals, indtil hun overgav sig. Han straffedes ved Vestre Lands-
rets dom 7. september 1960 (U. 1960 p. 1075) efter strfl. § 216,
sidste pkt., jfr. § 85, stk. 1, med f:engsel i 8 maneder. Se Hurwitz:
Den danske Kriminalret, sp. del p, 197,

Manddrab.

En gift mand havde jeevnligt haft samleje med to dgtre fra
deres 14. ar, for den wldstes vedkommende gennem ca, 11 ar,
for den yngres vedkommende i ca. 4 ar. Han havde endvidere en
gang forgeaeves forsggt at fa en tredje datter til at tilstd sig sam-
leje. Han besvangrede hegge de to fgrstnzevnte dgtre og bistod
dem med svangerskabsafbrydelse henholdsvis i tre tilfzelde, heraf
et forsgg, og i et tilfzelde, Efter hans opfordring drzbte hustruen
to af den mldste datter fgdte bgrn, som han var fader til, umid-
delbart efter fgdslen, endnu inden navlestrengen var brudt, hvor-
efter han nedgravede ligene. Hustruen havde endvidere i flere
tilfzelde opfordret de to fgrstnevnte dgtre til at have samleje med
manden og havde deltaget i et forsgg pa svangerskabsafbrydelse.
Egtefaellerne havde ialt 12 bgrn. Ifglge Retslegerddets erklzering
var manden normalt begavet, medens hustruen placeredes i sinke-
gruppen, Hun betegnedes som uselvstaendig, viljesvag og letlede-
lig; det anfgrtes, at hun i mange ar havde veeret ganske under-
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kuet af den dominerende, tyranniske og egoistiske segtefeelle. Den
eldste datter var Andssvag i lettere grad, den yngre sinke.
Ved H.D. 8. oktober 1959 (U. 1959 p. 853) blev manden — lige-
som ved landsretten — straffet med faengsel pa livstid, idet dog
en af dommerne stemte for feengsel i 14 ar. Hustruen blev ved
landsrettens i s4 henseende updankede dom under anvendelse af
strfl. § 84, stk. 1, nr. 5 — afhzengighedsforholdet til manden —
straffet med feengsel i 6 ar.

En ustraffet 46-arig mand havde blandet bladanpulver i noget
Kruschen-salt, som hans hustru plejede at indtage om morge-
nen. Hustruen tog to dage i treek af blandingen og fik forgift-
ningssymptomer uden dog at lide yderligere skade. Ved Vestre
Landsrets nzvningedom ansas han efter strfl. § 237, jfr. § 21,
med feengsel i 1 4r 6 mAneder. Denne straf blev ved H.D. 21. de-
cember 1959 (U 1960 p. 144) forhgjet til fzengsel i 4 ar.

Fredskrenkelser.

Et dagblad bragte en stort opsat artikel, hvori der blev givet
meddelelse om, at Statens Ligningsdirektorat havde pabegyndt
en kritisk revision af en kendt overretssagfgrer R’s skatteregn-
skaber, og at mistanken mod ham angik et belgb p& ca. 300.000
kr. R anlagde i anledning af artiklen sag mod bladets redaktgr
til straf for serefornzrmelse og fredskraenkelse. Inden sagen blev
afgjort ved Hgjesteret, afgik R ved dgden, og hans enke indlradtle
i sagen. Det var for Igjesteret oplyst, at skattesagen inden R’s
dgd var overgaet til politimaessig behandling, og at der efter hans
dgd havde veeret afholdt et retsligt efterforskningsforhgr pa
grundlag af en begeering omfattende et betydeligt antal forhold,
hvorunder R bl. a. sigtedes for at have opgivet ialt ca. 230.000 kr.
for lidt i skattepligtig indkomst, i vidt omfang med stgtte i urig-
tig bogfgring. Efterforskningen var afsluttet med et forlig, hvor-
efter dgdsboet bl. a. havde forpligtet sig til at betale 80.000 kr.
i efterbetaling af skat og 80.000 kr. i tillzeg efter statsskattelovens
§ 43 m. v. Herefter opretholdt enken ikke pastanden om straf for
erefornermelser, men pastod straf for fredskraenkelse efter strfl,
§ 263, stk. 1, nr. 4, Ved H.D. 22, marts 1960 (U. 1960 p. 382) blev
redakigren med fire dommerstemmer mod tre anset efter denne
bestemmelse med 20 daghgder &4 50 kv, Der var enighed hlandt
dommerne om, at offentlig meddelelse om ligningsmyndigheder-
nes undersggelser vedrgrende enkelle skatteyderes forhold i al-
mindelighed ma vare uberettiget, og flertallet fandt redaktgren
skyldig, nir hensés til tidspunktet for artiklens fremkomst og
den meget fremirzedende form og opsatning, hvorunder den blev
bragt, med det pi visse punkter ogsi i forhold til det senere
konstaterede overdrevne indhold. Mindretallet var derimod af
den opfattelse, at der under de foreliggende omstendigheder, hvor
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rigtigheden af de i artiklen indeholdte sigtelser for alvorlige skat-
telovsovertraedelser méatte anses godtgjort, og straf efter § 267
som fglge heraf ikke var forskyldt, heller ikke kunne anses for-
skyldt straf efter § 263, stk. 1 nr. 4, idet omtalen af undersggelsen
under disse omstaendigheder ikke fandtes at vere en kraenkelse
af R’s fred ved meddelelse om privatlivet tilhgrende forhold, som
med rimelighed kan forlanges unddraget offentligheden. — Der
var enighed om, at en pastand om mortifikation og om godtggrelse
efter ikrafttreedelseslovens § 15 ikke kunne tages til fglge. Om
anvendelse af strfl. § 263, stk. 1 nr. 4, se Hurwitz: Den danske
Kriminalret, sp. del p. 300—305, navnlig p. 303 og om mortifi-
kation af udtalelser, der ikke er zerekraenkelser, p. 359 og 361.

Berigelsesforbrydelser.

Ved @stre Landsrets dom 5. maj 1960 (U. 1960 p. 879) blev
en tiltalt, der i et stalvalseverks skrotgird, hvor han arbejdede,
havde tilegnet sig affaldsmetaller, hovedsagelig messing, kobber,
bly og zink, fra det jern, der var leveret til veerket og skulle be-
handles af det, frifundet for tiltale for tyveri. Det var oplyst, at
veerket ingen interesse havde i de frasorterede affaldsmetaller
og ikke ved tiltaltes tilegnelse af dem havde lidt noget tab.

Ved Vestre Landsrets dom 10. december 1958 (U. 1959 p. 358)
blev en tiltalt, der i Odense havde sat sig i besiddelse af en knal-
lert, p4 hvilken han kgrte til Svendborg, hvor han efterlod den
uden hensigt til at stille den tilbage, hvor han havde tagel den,
straffet for brugstyveri, strfl. § 293, stk. 1, dog med dissens fra
tre af de voterende for at tilregne tiltalte forholdet som Lyveri.
Se Hurwitz: Den danske Kriminalret, sp. del p. 388—90, Waa-
ben: Det kriminelle forsat, p. 240—44, U, 1943 p. 1195 og 1944
p- 581 samt V.L.T. 1937 p. 96,

En mand, der 1 i skilsmisseforhandlinger med sin hustru,
solgte nogle til felleshoet hgrende mgbler og forbrugte det ind-
komne belgh 650 kr. til egen fordel. Han tiltaltes i den anledning
for underslaeh, men blev ved @stre Landsrels dom 9. september
1959 (U. 1959 p. 946) frifundet, idet fem af de voterende ikke
ansi det for bevist, at mgblerne hgrte til hustruens bodel, eller
at deres verdi oversteg, hvad tiltalte ville fa tillagt ved bodelin-
gen, og det sdledes ikke var godtgjort, at han havde sggt at skaffe
sig uberettiget vinding. En voterende, der ansa det for godt-
gjort, at mghlerne hgrte til begge mgtefmllers bodel, ville straffe
efter strfl. § 283, stk. 1 nr. 1, jfr. § 287, stk. 1. Se H.D. i U, 1942
p. 102, jfr. TER. 1942 p. 446, Krabbe: Borgerlig Straffelov (4.
udg.) p. 662, Hurwiiz: Den danske Kriminalret, sp. del p. 376—77,
Borum: Familieret 1I, p. 200—02, Ernst Andersen: Agteskahs-
ret II, p. 130 note 90 og U. 19256 B p. 88.
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Uagtsomt heleri (straffelovens § 303).

En tjener pa en restauration i Nyhavn havde som betaling for
nydte drikkevarer m. v. af en geest modtaget ca. 225 kr. i 25-grer
og 10-grer, som den pigeldende havde stjilet fra en ,automat-
hal“, hvor han havde arbejde. Ved @stre Landsrets dom 20. marts
1959 (U. 1959 p. 581) antoges det, at tjeneren ikke herved havde
gjort sig skyldig i et forhold, der omfattes af strfl. § 303: ,,at til-
forhandle sig eller p4 anden lignende made modtage ting, der er
erhvervet ved en berigelsesforbrydelse® eller af denne bestem-
melses fuldstzendige analogi. Smlign H. D. i U. 1958 p. 543 jfr.
N.T.L.K. 1959 p. 64.

Ferdselsloven ([rakendelse af retten til at fgre motordrevet kgre-
tgj).

Under henvisning Lil oversigten i N.T.f.K. 1959 p. 64 kan fgl-
gende yderligere domme navnes:

Ved ulovlig overhaling til venstre for fuldt optrukne spzerre-
linier er fradgmmelse sket for 6 maneder i H.D.D 28, maj og 28.
august 1959 (U. 1959 p. 519 og 769). Endvidere kan henvises til
H. D. 20. november 1959 (U. 1960 p. 58), hvor fradgmmelse skete
i medfgr af feerdselslovens § 70, stk. 1, 2. led. Ved H.D. 2. sep-
tember 1959 (U. 1959 p. 777) skete frakendelse for 3 ar i et til-
faelde, hvor fgreren af en motorvogn under overhaling af en mo-
torcyklist, der var ved at overhale en Lmallert, for at undga at
pikgre en modgidende motorvogn, svingede ind foran motoreyk-
len og vaeltede denne, hvis fgrer og passager kom til skade, hvor
efter han undlod at standse og yde hjelp. Fgrerretten havde tid-
ligere to gange vaeret frakendt tiltalte.

Ved to H.D.D. 27. maj 1960 (U. 1960 p. 636 og 638) angiende
henholdsvis fgreren af en personvogn og fgreren af en motor-
cykel, der begge havde k¢rt med betydelige hastigheder, blev
fgrerretten ikke frakendt. Dette skete derimod for 1 ar ved H.D.
11. marts 1959 (U. 1959 p. 323), der angik fgreren af en motor-
cykel, hvis bremser var mangelfulde, og som ad den sidste strak-
ning af Gl. Kggevej til Toftegdrds Plads havde kgrt med en ha-
stighed af over 80 km/t stigende til henimod 100 km/t. End-
videre frakendtes fgrerretten for 6 maneder ved H.D. 28, august
1959 (U. 1959 p. 1766) fgreren al en personvogn, der med ganske
uforsvarlig fart var kgrt ind i en vejkurve med darlige oversigts-
forhold, hvorved han mistede herredgmmet over vognen og pa-
kgrte et vejtrae og to automobiler. Der kan ogsi henvises til lands-
retsdomme i U. 1960 p. 1079 og 1106.

Ved H.D. 25. april 1960 (U. 1960 p. 532) blev fgrerretten for 6
méaneder frakendt fgreren af en lastvogn, der pa Roskildevej
havde pabegyndt svingning til venstre uden at have udvist for-
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ngden agtpigivenhed og derved bevirket, at en hagefter kgrende
personvogn pakgrte lastvognen med den fglge, at personvognens
fgrer og en passager dreebtes og to andre skadedes alvorligt.

Tilsideswlttelse af vigepligtsreglerne forela i fglgende tilfzelde:
Fgreren af en personvogn, der kgrte ad Skodsborgvej, standsede
op ved dennes udmunding i Kongevejen (hovedvej), sd sig til
venstre og kgrte derefter frem uden at have bemarket en fra
vensire kommende motorcykel, hvis fgrer og passager kom alvor-
ligt til skade ved det skete sammenstgd. Ved H.D. 3. februar 1959
(U. 1959 p. 273) blev fgrerretten — dog med dissens fra én dom-
mer — ikke frakendt . — Frakendelse skete ¢j heller ved H.D.
11. marts 1959 (U. 1959 p. 325) — dog dissens fra tre af syv
dommere — eller ved H.D. 31. august 1959 (U. 1959 p. 771), der
begge angik tilsidesaettelse af vigepligt i kryds og uagtsomt mand-
drab. 1 det fgrstnaevnte tilfzelde, hvor oversiglsforholdene var
gode, havde tiltalte ikke respelteret indmundingslinier, men heev-
dede ikke at have set en fra hgjre kommende knallert. I det andet
tilfzelde var tiltalte med ringe fart stgdt sammen med en cyklist
i et gadekryds. — Frakendelse skete derimod ved H.D. 14. januar
1960 (U. 1960 p. 175) for 3 ar (dissens fra én dommer for 2 ar)
i et tilfeelde, hvor fgreren af en personvogn med en fart af mindst
50 km/t i et uoverskueligt kryds var kgrt fra en betydende sogne-
vej ind over en amtsvej, skgnt lrydset var markeret med vej-
krydsskilt og indmundingslinie. Ved sammenstgd med et fra hgj-
re kommende automobil blev tre personer draebt og én kom alvor-
ligt til skade.

Ved H.D. 2. oktober 1959 (U. 1959 p. 844) blev en taxachauffgr,
der kgrle ad Strandvejen i Hellerup med for stor fart og i en fod-
gengerovergang pikgrte og draebte en kvindelig fodgenger, fra-
dgmt fgrerretten for 6 méneder. (Dissens fra tre af syv dommere).

Ved en rekke landsretsdomme er der sket frakendelse af fgrer-
retten for 6 maneder som fglge af kgrsel med motorkgretgjer, der
var bhehweftet med vesentlige mangler ved styretgj og bremser,
jir. sdledes U. 1959 p. 792, 928, 948 og 1960 p. 652, men derimod
U. 1959 p. 538. Se endvidere den foran under hastighedsovertrze-
delser nzevnte ILD. i U. 1959 p. 323.

Endelig kan det nzevnes, at Hgjesteret ved to domme af 22. de-
cember 1959 (U. 1960 p. 157 og 159) har fradgmt fgrerretten for
6 mineder i tilfzelde, hvor personer tidligt om morgenen havde
fgrt automobil i en {raethedslilstand, der omfattedes af faerdsels-
lovens § 15, og ved at dgse hen havde forvoldt uheld.

Th. Gjerulff.
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