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Reaksjonenes virkninger )
Av dr. phil. NILS CHRISTIE,

Jeg er gitt i oppdrag 4 forelese om en fundamentalt destruktiv
virksomhet. Jeg er gitt i oppdrag 4 forelese om utforsking av
virkninger av reaksjoner overfor lovovertrederen. Under arbeidet
med temaet er jeg kommet til & fundere over om ikke slik forsk-
ning egentlig er litt av et fremmedlegeme i reaksjonsprosessen.
Vi reagerer vel i stor grad pa lovbruddet ut fra andre grunner
enn de rasjonelle. Vi reagerer ut fra andre dimensjoner enn
mal-middel orienteringer. Vi reagerer ut fra ideologi og emo-
sjoner — ut fra det vi fgler er riktig. Og sa benytter vi de argu-
menter som tiden gir oss. Pastander om virkninger har for gye-
blikket hgy prestisje. S& er da ogsd en lang rekke av dagens
kriminalpolitiske tiltak lansert under massiv stgite av slike pa-
stander. Forskning om virkninger av reaksjoner kommer lett
i samme forhold til reaksjonssystemet som forskning om skapel-
seshistorien til det religigse systemet. Argumentene tilintetgjgres
— men si var det ikke dem byggverket var reist pd likevel. Men
kanskje erkjennelsen av dette kunne ha en egenverdi? Jeg skal
komme tilbake til spgrsmélet mot slutten av min fremstilling.

* * *

Oppgavens tekst er presis og derfor innviklet. La meg lese
den opp. Den lyder: ,Problemer og resultater ved kriminologislk
forskning om virkninger av forskjellige reaksjoner overfor lov-
overtredere”. La meg forsgke & forenkle ved & dele det hele opp
i noen hovedelementer. Det er spgrsmél

om
Lovovertredere
om
Reaksjoner
om
Virkninger.

Det er spgrsméil om problemer og resultater ved utforskningen
av virkningene. Mest blir det problemer.

Det virker jo umiddelbart s enkelt. Man tager en lovover-
treder. Man sender ham gjennom el reaksjonssystem, og man
maler virkningen. Del gjgres pi en méte med hver eneste lov-
overtreder — av dem som kjenner ham. Det er bare summeringen
og konklusjonene som virkelig skaper problemer.

1) Prgveforelesning til den filosofiske doktorgrad ved Universitetet
i Oslo over opgitt emne: ,Problemer og resultater ved kriminologisk
forskning om virkninger av forskjellige reaksjoner overfor lovover-
tredere®.
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METODER

For det fgrste er det problemet med hvilke lovovertredere som
utsettes for reaksjonenc. Hadde dommeren veert s blind som
han ofte blir fremstillet, da hadde det ikke vert noen vanske-
lighet. Om han avgjorde med bind for gynene, da ville tilfeldig-
hetene fordele lovbryterne liki pa de forskjellige reaksjonsfor-
mer. Da ville de store talls lov fgre til at forskjellene mellom
typer av lovovertredere tilsammen opphevet hverandre, og vi
kunne umiddelbart g& i gang med & male virkninger av forskjel-
lige reaksjonsformer. En undersgkelse av Mannheim o. a. (1957)
kan tyde pa at Londons ungdomsdomstoler avgjgr sakene pi en
sd tilfeldig mate. Men dette ma desverre vere en unntagelse.
Stort sett ma forskeren kunne frykte at det er en viss systema-
tikk i hvem som rammes av hva. Det reduserer pa avgjgrende
méte betydningen av den vanlige filbakefallsstatistikken. Lange
fengselsstraffer gir erfaringsmessig mindre tilbakefall enn korte.
Vi kan ikke derved si noc om reaksjonenes relative effektivilet.
Hgyst sannsynlig ligger forklaringen i at det er de mere stabile
folk som sedelighetsforbrytere og drapsmenn som fir de lange
straffer, mens villfaren ungdom, hvor tilbakefallet i alle tilfelle
er stort, rammes lettere.

a) Faktorkontroll

Et stykke pid veg kan og bgr disse forskjellene ngytraliseres.
Langtidsfanger bgr sammenlignes med korttidsfanger av samme
alder, kj¢gnn og med samme antall tidligere lovbrudd. Men alle-
rede dette er vanskelig. Bade alder, kjgnn samt antall og type
lovbrudd influerer dommerens avgjgrelse. Fordelingen pA sank-
sjonsformene blir s skjev at det ikke blir mulig & f4& sammen-
lignet tilstrekkelige mange like personer fordelt pa forskjellige
sanksjoner. Tilbakefallsstatistikken er nyttig ved & gi oss en
omtrentlig oppfatning av hvor mange personer av en noenlunde
avgrensen kategori som etter bestemte sanksjoner innen en be-
stemt tid blir registrert for nye lovbrudd. Den kan bidra til en
fgrste — og meget viklig — opprydning i var forestillingsverden.
Den kriminalpoliliske debatten blir klarere ved at en del argu-
menter renskes ut. Noe vesentlig bidrag til en avveining av de
forskjellige realksjonenes relative velegnethet lkan den imidlertid
ikke ventes 4 komme med. Det kan sies meget mere om dette.
Jeg ngyer meg med 4 henvise til et par av de norske artikler om
tilbakefallsstatistikl i den utdelte litteraturliste. (Christie 1956,
Christie og Mgglestue 1957).

Det synes dpenbart at man méa ga til spesialundersgkelser om
man vil vite mere om de relative virkningene av de forskjellige
reaksjoner. Flere metoder er fulgt for a4 kontrollere lovoverire-
dernes skjeve fordeling pa reaksjonsformene. En av dem repre--
senterer i grunnen bare en raffinert viderefgring av kontroll-
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teknikkene ved den vanlige tilbakefallsstatistikken. Leslie Wilk-
ins er mannen bakom metoden anvendt pa kriminologiske pro-
blemstillinger. Den er mest kjent ved Mannheim og Wilkins
(1955) bok om engelske Borstal-elever, men er ogsd anvendt av
Benson (1959), og i California av Beverly (1959 a og b) og Bohn-
stedt (1959). Noen av de samme prinsipper ligger ogsid bakom
Freemans (1956) forsgk pd 4 maéle virkningene av opphold pa
en megel moderne ungdomsinstitusjon i USA — det sakalte
Hawtorn-prosjektet, og ogsd — om jeg har oppfattet det riktig —
bekkom det arbeid Trankell og Borjeson er i gang med i Stock-
holm. P& basis av alle tilgjengelige opplysninger sammenlignes
lovovertredere som klarer seg bra etter lgslatelsen fra en bestemt
institusjon med lovovertredere som ikke klarer seg bra. Resul-
tatene generaliseres ved hjelp av en eller annen form for korre-
lasjonsanalyse, og man kommer frem til noksi enkle forutsigel-
sestabeller. Disse sier f.eks. al lovovertredere med egenskapene
A til F har 70 % sjanse for residiv innen 10 4r ved den institu-
sjon tabellen er laget ved. Viser det seg na at residivet blant lov-
overtredere med samme egenskaper ved en annen institusjon
bare er 50 %, si har man et visst grunnlag for 4 anta at den
annen institusjon er bedre.

Men bare et visst grunnlag. Som ved alle etterkontroller av
denne type vil man «alltid lure pd om det ikke er en eller annen
systematlisk forskjell som ikke er dekkel av prediksjonstabellen.
Jeg kan heller ikke helt forstd hvorledes de ekstremt skjeve for-
delinger kan overvinnes i samfunn hvor de sméa tall ngdvendig-
vis ma sette grenser,

Wilkins metode bestir i raffinert statistisk kontroll for A be-
herske skadevirkningene av dommerens systemaliklk. En annen
metode er 4 forsgke & beherske dommeren — fa ham til 4 kaste
mynt og krone om hvem som skal rammes av hva, eller fa lov
til & gjgre det selv ved a foreta mindre variasjoner i reaksjons-
systemet overfor tilfeldig utvalgte lovoveriredere. Eller m, a. o.
man forsgker & arrangere sdkalte kontrollerte eksperimenter, —
eksperimenter hvor tvilskildene ngytraliseres ved & fordeles til-
feldig.

Karen Bernlsen og Karl O. Christiansen (1955) er blant de
meget f4 som har utfgrt denne type ecksperiment. De trakk et
tilfeldig utvalg pa 126 mannlige arresthusfanger, underkastet
fangene og deres problemer grundig analyse og forsgkle si &
vde spesiell godt sosialarbeid for de som trengte det under og
etter fengselsoppholdet. En annen lilfeldig utvalgt gruppe pa
126 gjorde tjeneste som kontrollmateriale.

Hovedteknikken overfor eksperimentgruppen var a etablere en
sd solid kontakt med hver enkelt person at en sosialpsykologisk
behandling kunne pébegynnes i fengslet og senere fortsette pa
frivillig basis etter lgslatelsen. Den sosiale innsatsen besto i &
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skaffe bosted og arbeid samt i betydelig grad & sanere de gkono-
miske forhold. Dessuten ble det lagt stor vekt pd & f4 gjenopp-
rettet konlakiene mellom fangene og deres familier og venner.
I endel tilfelle ble det innledet en aktiv bearbeidning av fangens
allkoholproblemer, noe som ble fortsatt i lengre tid etter Igslatelsen.

For gyeblikket er Karl O. Christiansen sammen med over-
lege Georg Stiirup og professor Knud Waaben — i gang med
enda et eksperiment. Denne gang for & male effekten av barne-
vernstiltak. Eksperimentgruppen vil bestd av 250 lovovertredere
hvor det foretas intensiv undersgkelse og intensiv behandling
av hver enkelt deltaker. Dessuten opereres med to kontrollgrup-
per. En hvor det foretas intensiv undersgkelse og lradisjonell
behandling, og en hvor det foretas tradisjonell undersgkelse og
tradisjonell behandling. Den fgrste kontrollgruppen gir mulig-
heter for A konstatere effelter av selve det & bli undersgkt, den
annen gir et mal for tilstanden nar meget lite skjer.

En meget stor vanskelighet ved eksperimentet er fordelingen
pa de tre grupper. Denne blir strengt tatt ikke helt tilfeldig.
Praktiske hensyn har fgrt til at all ungdom innen bhestemte
distrikter kommer til 4 tilhgre samme gruppe. Derved oppstir
en fare for systematiske forskjeller som vil pavirke de endelige
resultater. PA den annen side: Et helt tilfeldig utvalg ville 1
mange tilfelle fgre til at medlemmer i samme gjeng fikk for-
skjellig behandling. Resultatet av eksperimentet ville derved bli
pavirket av uberegnelige irritasjoner over at noen ble priviligert.
Det er ikke godt 4 si om gjengen ville oppfalte eksperiment-
gruppens eller kontrollgruppens medlemmer som de som slapp
heldigst fra det hele.

En annen vanskelighet ved dette eksperimentet blir formodent-
lig at de tradisjonelle behandlere smilttes av konkurransen og i
noen grad legger om sin virksomhet. Lyklkeligvis for eksperi-
mentet er det vanlige personellet overarbeidet og har ikke store
muligheter for ekstrainnsals.

Ved siden av de danske tiltak, foreligger det si vidt vites bare
ett annet skikkelig kontrollert eksperiment i verdenslitteraturen.
Det er det bergmte Cambridge-Sommerville eksperimentet. Dette
begynte i 1937 og tok sikte pa & male virkningene av maksimal
sosial innsats overfor vanskeligstillet ungdom. 325 gutter ut-
gjorde eksperiment-gruppen og et tilsvarende antall med til-
svarende egenskaper utgjorde kontrollgruppen. Eksperiment-
gruppens medlemmer ble stgttet og hjulpet s godt det sto i
menneskelig makt fra 1937 og fram til 1945. Kontrollgruppens
medlemmer fikk intet av denne hjelp.

Ett eksempel pa eksperimenter pa grensen til aftenens tema
er virksomheten ved en arbeidsgruppe tilknyttet Statens institutt
for alkoholforskning i Norge. Tanken her er & yde maksimal
rehabiliteringsservice til et tilfeldig utvalg sterkt alkoholskadede
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personer, og si sammenligne resultatene med hva som skjer
innen kontrollgruppen. Et dansk eksempel pa noe av det samme
problem finner vi hos Hansen og Teilman (1955). Her ble det
ydet maksimal innsats overfor et ulvalg lgslatte alkoholproblema-
tikere fra psykopatanstalten i Herstedvester, mens Igslatte ulen
alkoholproblemer fra Herstedvester utgjorde én kontrollgruppe,
og et annet utvalg alkoholproblematikere fra et vanlig fengsel
utgjorde en annen kontrollgruppe.
* * *

I en samfunnsinstitusjon hvor sid meget er basert pi gjen-
gjeldelse, og hvor rettferdighetshensyn derfor er av fundamental
betydning, settes det naturlig nok snevre grenser for etableringen
av slike kontrollerte eksperimenter. Et svensk prosjekt strandet
pa kravet om lik behandling av rettslig like lilfelle. De fa ckspe-
rimenter som er foretall, er nesten alle av den type at noen lov-
overtredere bys vilkdr som antas 4 representere en ekstraordinser
fordel for dem, mens andre fortsatt mgtes med den gamle, van-
lige reaksjon. Forskjellene mellom det eksperimentgruppen og
kontrollgruppen utsettes for blir pA denne mditen noksa smd,
noe som ofte fdrer til uklare resultatei.

Ulklarhet skapes ogsd av de etiske problemer ved denne type
forskning. Nir reaksjonen pa lovbruddet er overstatt, da tilsier
vanlige hensyn at lovovertrederen skal veere i fred. Ideologien
sier at han har sonet sin synd, og da bgr i hvert fall ikke forske-
ren vere den som minner ham selv — og kanskje ogsi hans om-
givelser — om fortiden. Hvis ikke kontakten mellom personell
og klient har vert usedvanlig god setter disse etiske krav avgjs-
rende grenser for etterundersglkelsene. Etterundersgkelsene vil
ofte ikke kunne baseres pa personlige intervjuer. Man mé ngye
seg med & undersgke om vedkommende pd ny er registrert i
offentlige arkiver.

En mulighet for & unngd noen av disse vanskelighetene ved
det kontrollerte eksperiment er utnyttelse av de naturlige ekspe-
rimenter. Om rettferdshensyn setter grenser for de manipula-
sjoner forskeren kan foreta, si far forskeren udnytte lilfeldig-
hetenes urett. To situasjoner er sarlig aktuelle. For det fgrste:
Reaksjonssystemet forandres over tid. Nye institusjoner opp-
rettes, gamle endrer sin praksis. Har man grunn til & tro at klien-
tene er de samme som fgr, da vil endrede resultater kunne til-
skrives den endrede praksis. Det er bare si sgrgelig sjelden man
kan stole pd en slik forutsetning. Forandringen mé jo ha vart en
stund, s& det man maéler ikke bare er virkningen av det nye per-
sonellets erfaringsmessig hurtig hendgende entusiasme, samt
klientelets kortvarige glede over en smule forandring. Dessuten:
Endringer over tid fgrer gjerne til at det samfunn lovovertrede-
ren gar tilbake til ogsi er endret.

Men av og til inntreffer de helt ekstreme hendelser. Det arran-
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geres eksperimenter med sa kraftige virkemidler at variasjoner
i klientmassen blir som intet & regne. Konsentrasjonsleirene er
el eksempel: De er et eksempel pa de ekstreme reaksjoner over-
for personer som okkupanten oppfatter som lovbrytere, men som
vi ut fra andre kriterier vil regne som landets elite. Grygier
(1954) og Helweg-Larsen og hans team (1952) har hver pd sin
méte avlest virkningene av disse cksperimenter. Grygier — denne
fantastiske mannen som slarlet sin karriere som forsvarer i
straffesaker, deretter ble fange i russiske konsenlrasjonsleire,
deretter polsk diplomat, deretter — hva han ser som sitt livs
store lykke — avsatt fra diplomatiet sd han fiklk tid til 4 studere
psykologi, — han dro umiddelbart etter fredsslutningen til Tysk-
land. Her skaffet han seg tre utvalg av deporterte som var like
pa egenskaper som kjgnn, alder, intelligens, utdanneclse og yrke.
Forskjellene mellom dem var at de hadde gitt gjennom forslkjel-
lige grader av redselsfulle opplevelser. Delte reduserte hans ul-
valg fra over 4.000 personer til 122. Ved hjelp av infervjuer og
tester forsékte han s & méle virkningene av de forslkjelligartede
hendelsene.

Helweg-Larsen og hans team la ikke samme vekt pAd matchings-
prosedyren, men til gjengjeld mere vekt pd ctterundersglkelsen.

Curle og Trists (1947) undersgkelse av rehabiliteringsleirene
etter krigsfangenskap er en annen meget elegant undersglkelse
pé det samme omradet. Britiske psykologer ble tidlig oppmerk-
som pa at hjemvendte krigsfanger viste en overordentlig darlig
tilpasning til sitt hjemmemiljg. Man antok at defte hadde sam-
menheng med to forhold. For det fgrste hadde krigsfangene gjen-
nomgatt en serie patvungne rolleskifter. Fra sivilister til mili-
teere og s& over til den totale ansvarsfraskrivning i fangens rolle.
Deretter tilbake til en kort periode som militeer — og sa sivilist
alt sammen under til dels sterkt oppskakende ytre forhold.
Og ikke nok med dette. I siste stadium i deres rolle som nye,

gamle, sivilister — der kom de tilbake til et sosialt system som
hadde maéttet greie seg pd egen hind i 5 4r — et system som

hadde tilpasset seg det unormale, og hvor det derfor til tross for
romantiske lengsler etter ektemannen egentlig ilike var noen
plass ledig.

Curle og Trists eksperiment gikk ut pa 4 lette denne over-
gangen ved A opprette spesielle overgangsleire hvor fangene
kunne forbedres pa det som kom til & skje, hvor de lkunne bringes
til & forstd hva som foregikk, og hvor ogsa familiene ble kontals-
tet og forberedt. Leirdeltakerne utgjorde eksperimentgruppen.
De fgrste hjemvendte krigstanger — de som kom hjem fgr
rehabiliteringsleirene var opprettet — utgjorde kontrollmateria-
let. Det er jo i virkeligheten et fantastisk relevant elksempel pa
utforskningen av virkningen av overgangshjem mellom fengsel
og frihet.
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RESULTATER

Og hvilke forskjelligartede virkninger av reaksjonene finner
man si i de meget fA undersglkelser som kan sies 4 holde mal?

Man finder nesten ingen forskjeller i det hele tatt!

Man kan la vernelagsarbeideren arbeide intensivt med 15 kli-
enter, eller man kan la ham hvirvle rundt mellom 75. Omtrent
like mange prosent faller tilbake for begge to malt med Wilkins
metode.?) Man kan gi ungdom 4 maneders fengsel eller 20 méne-
ders Borstalsopphold. Like mange faller tilbake méalt med samme
teknilklk (Bensen 1959). Man kan plasere ungdom pa lukket eller
dpen institusjon. Like mange faller tilbake.r) Man kan plasere
ungdom en kort tid pa en progressiv psykiatrisk institusjon
(Freeman og Weeks 1956). Det er litt tvil om tolkingen av disse
resultatene, og jeg stgtter meg i adskillig grad til muntlige ut-
sagn. Mye tyder da pa at oppholdet pa den progressive institu-
sjon gir like bra resultat som langt opphold i et vanlig darlig
fengsel. Og det ville vel formodentlig gi like godt resultat som
kort opphold i et vanlig fengsel. Man kan bearbeide en eksperi-
mentgruppe med barnevernstiltak i Atte ar — det later ikke til
4 ha den ringeste effekl. Tvert om: To grundige rapporter om
Cambridge-Sommerville eksperimentet (Powers og Witmer 1951
0g McCord og McCord 1959) tyder nwermest pi at eksperiment-
gruppen pa enkelte omrider klarie seg ddrligere enn kontroll-
gruppen.

I Danmark er det litt annerledes. Men bare litt. Karen Berntsen
og Karl O. Christiansen finner at eksperimentgruppen klarer seg
litt bedre enn de andre. Residivet var her 19 %, mot 26 % i kon-
trollgruppen. Forskjellen er ikke stgrre enn at den kan skyldes
tilfeldigheter, men mye tyder pa at den vil gke etter hvert.

Det som viser klarest utslag, det er de ekstreme hendelser. Det
er konsentrasjonsleirene. Grygier (1954) finner uttalte forskjel-
ler 1 psykisk habitus blant sine forhenveerende konsentrasjons-
leirfanger. Han finner virkningen dirckte korrelert med graden
av det helvede de har gjennomlevet. Han mener ogsd 4 kunne
pavise klare forskjeller i sosial tilpasning. Helweg-Larsen og
medarbeidere (1952) finner det samme. Blant ikke mindre t/, av
den elitegruppe danske konsentrasjonsleirfanger utgjorde har
spritmisbruk senere hatt sosiale og familizere konsekvenser.
Dette gjgr seg sterkt gjeldende hos eldre og pa forhind dispo-
nerte personer, men selve forholdene i Lkonsentrasjonsleirene
viser seg a veere av langt vesentligere betydning. De nervgse
symptomer gker sterkt med varigheten av oppholdet. Det er

; 1) Resultat av upublisert undersgkelse. Opplyst av Wilkins til for-
afteren,

2) Den lille forskjellen Mannheim og Wilkins fant, tror ikke Wilkins
noe pa i dag.
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alt sammen resultater som gir oss fengselsrelevante opplysninger
om lidelsens lodd.

Curle og Trist (1947) finner vesentlig bedre tilpasning blant
krigsfanger som gjennomgikk rehabiliteringsleire, hvor de kunne
forberedes pd de nye gamle, roller som ventel dem — og hvor
familiene fikl tid og hjelp til & endre sin struktur si det ble
Apnet en plass for hjemkommeren.

* * *

Men det ma gjentas: Krigstidens leire er avvikende bade som
system og i resultater. Virkningene for gvrig er preget av det
store intet.

KOMPLIKASJONER OM REAKSJONENE

Hvordan skal disse bade sparsomme og magre resultater tol-
kes?

En mulighet er 4 se pa lovoverlredere som ménesatelitter. En
gang skutt ut, sa fortsetter de i en upavirkbar bane. Det er en
tolking som ligger nzer opp til en ekstrem arvelighetsoppfatning.

Mere rimelig er det kanskje & se litt neermere pa den eksperi-
mentelle variabel. Hvilke reaksjoner er det man forsgker & méle
den spesielle virkning av? Om man ser bort fra krigserfaringen:
Kanskje det man forsgker & male virkningen av er s lite, eller
i hvert fall si likt det man sammenligner med, at man ikke kan
venle & finne noen forskjeller. Dette var muligens minst merk-
bhart ved de danske arresthusfangene. Her dreide det seg om
mennesker i si stor ngd at det var mulig 4 gjgre mye, det var
mulig & yde mye, i tillegg til det skammelig lite som gjgres for
korttidstanger. Men i andre tilfelle, og swzrlig overfor unge, mon
tro om det ikke der gjgr seg gjeldende andre krefter som er si
dominerende at eksperimentators stimuli blir som intel & regne.
De taserer av daglige slimuli fra den unges vanlige miljg er si
dominerende at kontakten med sosialarbeideren bare blir et ene-
ste drypp 1 regnveeret. M. a. 0.: Den stgrrelsesorden vi er vant til
4 operere med ndr det gjelder tilbudet innen mye av den sosiale
selktor er infet i forhold til behovet. Det har symbolkarakter, det
gir oss fred via fglelsen av at noe er gjort. Nar det spesielt gjelder
lovovertredere reiser det seg ogsa tillegsproblemer i forbindelse
med de generelle sosiale konsekvenser av & bli registrert som
lovbryter. Mon tro om ikke fglgene av pagripelsen, forhgrene og
domfellelsen er si fundamentale at de omhyggelig utspekulerte
variasjonene i sanksjonene blir av helt underordnet bhetydning.
Mon tro om ikke det vesentligste ligger i endringene i selvopp-
fatningene og andres oppfatninger — fra gutt til lovbryter. For
mere avanserte lovbrytere kan derimot variasjonene i de for-
melle sanksjoner ha stgrre betydning. De avanserte har vennet
seg til sin nye rolle. Variasjoner i reaksjonene blir synlige sam-
tidig som ngden er apenbar.
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Dette er noe jeg tror. Men noe vi burde vite. Parallelt med
utviklingen av reaksjonseksperimentene bgr det utvilsomt skje
en like intens utforsking av selve reaksjonssystemet — av meka-
nismene i de eksperimentelle stimuli. Vi vet kanskje hva vi putter
inn, og vi klarer muligens & konstalere hva som kommer ut, Men
hva er det som skjer inne i maskinen?

Jeg vil si det sé sterkt som dette: Selv om danskene i sitt ung-
domseksperiment na [inner svaere forskjeller mellom eksperi-
mentgruppe og kontrollgruppe — hva jeg ikke tror — s er dette
bare et fgrste skritt pd veien. Vi mi ogsi fa vite hva for noe helt
spesielt som er skjedd med eksperimentgruppen. Er det som
kommer ut et resultat av psykologens spesielle charm, utdan-
nelse, teknikk — eller kanskje av hennes Ignnsklasse og derved
sosial rang eller mangel pa dette? Eller er det andre viktige
faktorer pd ferde? Hva er de prinsipielle forskjeller mellom
eksperiment- og kontrollgruppens behandling? Kan disse for-
skjellene beskrives pa teoretisk relevante méter?

Eller for &4 ta de manglende forskjeller ved & ha tilsyn med 15
0g 75 klienter: Hvordan oppfattes det av lovbryteren 4 std under
tilsyn? Oppfattes det som hjelp, eller oppfattes det som subtil
straff? Hvis det oppfattes som straff — hva sveert mye tyder pa
— da er kanskje en av forklaringene pa de manglende forskjeller
i resultatene at straffens mulige behandlingsmessige skadevirk-
ninger blir sterkt uttynnet ved en klientmasse pa 75 pr. sosial-
arbeider. Ved bare 15 klienter blir sosialarbeiderens skadelige
virkninger til 4 begynne med dpenbare — tilsynet blir en virke-
lig byrde — inntil sosialarbeideren etter en tids intens pavirk-
ning klarer & endre klientens oppfatning slik at det gode tilsyn
alt i alt ikke blir mere residivskapende enn det nesten ikke-
eksisterende tilsyn.

Helt analoge betrakininger kan gjgres gjeldende for maling
av virkninger av forskjellige typer institusjoner. Man finner at
den ene ikke er bedre enn den andre. Men hva er det man ma-
ler? Er det ikke resultatet av hundreder av tildels motstridende
krefter innen institusjonene? Og er det i det hele tatt noen ve-
sentlig forskjell mellom de pavirkninger man forsgker 4 maéle
virkningen av? Er det noen forskjell mellom fengsel og psykopat-
anslalt, er det for fangen noen annen forskjell mellom bevokt-
ningspersonell og behandlingspersonell enn at sistnevntes hand-
linger er mindre forutsighare? Like viktig som 4 male virkninger
ma det vere 4 gd direkle pa detaljanalysen av det som skjer
innen institusjonene. Slik kunnskap har jo ogsd sin egenverdi.
Den rike litteratur som na er i ferd med & vokse fram om feng-
selssamfunnet er bide teoretisk og praklisk overméte relevant.
Den viser oss fengselet som et spesialtilfelle av alle de sakalte
totale institusjoner. Den viser oss hvilket press det er a leve i
institusjoner av denne type, og den viser oss lovovertredernes
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metoder for & motvirke presset. Men vi star her bare ved begyn-
nelsen. For 4 fa rendyrket det vi gnsker 4 male virkningene av
ma vi forsgke & famle oss fram mot konstruksjonen av lkonsi-
stente system — system hvor ikke den ene kontrollgrs innsats
slar den annens i hjel.

Slike konsistente system er en ekstrem mangelvare innen det
kriminalpolitiske omradet. Antakelig har mangelen sammen-
heng med at reaksjonene mot lovbrytere skal tjene s& mange
formél — ofte formdl som er innbyrdes motstridende. Fengslet
skal bade ta seg av behovet tor hevn, avskrekking — og behand-
ling. Sa samler man litt personell og litt virkemidler fra hver
mélsetning, og forsgker a forene det hele bakom en taket ter-
minologi.

Disse forhold gjgr det seerdeles viktig & utnytte de ekstreme
hendelser — hendelser hvor en malsetning er blitt rendyrkel.
Av helt ferske skildringer fra Sovjets fangeleire') vel vi at man
der stir overfor en ekstrem autoritzer arbeidstrening med hgyt
oppdrevet tempo og med stor vekt pad fangenes innbyrdes kon-
troll. Den som sluntrer unna i produksjonen blir gjenstand for
fangegruppens tilrettevisning, og rangering som topplkvalifisert
arbeider later til 4 veere en forutsetning for 4 komme uf av syste-
met. Ved ren og skjer kontrastvirkning gir tanken uvilkarlig
til Maxwell Jones terapeuliske samfunn. Er det ikke noe av det
samme som foregdr der — bare med motsatt fortegn? I det
ckstremt autoriteere sovjetsystemet ulgjgr arbeidsinnsatsen
grunnlaget for medfangenes bearbeidning. I det ekstremt ikke-
autoritzere Belmont-systemet utgjgr pastander om personlighets-
utviklingen grunnlaget for medpasientenes bearbeiding. For &
gjgre kritiklken akseptabel i det siste systemet skjer en konver-
tering fra materialbearbeiding til personlighetsbearbeiding. Men
begge typer reaksjoner er ckstreme — ogsd som fristelser for
forskeren. De burde analyseres — og de burde males virkningene
av. Kanskje har de stgrre innbyrdes likheter enn man umiddel-
bart skulle tro. Kanskje ma man derfor ogsa vente likeartede
virkninger.

Det er selvtglgelig ikke snaklk om noe enten eller i valget mel-
lom analyse og eksperiment. Det ma foretas en parallell fram-
rykking pa hele delte omradet. Det er av vesentlig betydning &
arbeide med konstruksjonen av reaksjonseksperimenter. Men
skal de bli til virkelig nytte, ma vi samtidig skaffe oss et langt
bedre kjennskap til elementzere egenskaper ved selve reaksjons-
systemet. Vi trenger slik kunnskap tor 4 fa en fgrste antydning
om hvilke egenskaper det er fruktbart & forsgke & maile. Og vi
trenger kunnskaper for a4 vite hva vi méler resultatet av.

1) Blant annet ved et seminarinnlegg av John Conrad pa Institutt
for kriminologi og strafferett om ,,Kriminologi og kriminalpolitiklc i
Sovjetsamveldet®,
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Ikke minst er dette viktig hvis kunnskapen skal kunne bli
til nytle pa tvers av landegrenser. Det er intet som fyder pa al
tilsynelatende objektivt likeartede forholdsregler vil bli oppfat-
let som likeartet av lovovertrederne innen sa nerliggende land
som f. eks. Finland og Norge. I Norge har vi en slags Vest-Euro-
peisk rekord i tilbakeholdenhet med 4 anvende fengsel. Hvert
ar idgmmes ca. 2.500 fengselsdommer for forbrytelser, derav
halvparten betinget. I Finland med omtrent samme innbygger-
antall idgmmes over 8.000 fengselsdommer, derav vel 14 bhetin-
get. Av de norske 2.500 fengselsdommer er ca. 150—170 pPa over
1 ar.') Av de finske 8.000 er 1.600—1.700 over 1 ar. Det er ikke
bare andre typer lovbrytere som vil komme i fengsel i Finland
enn i Norge, men det 4 fengsles vil formodentlig vaere noe an-
net. Og spesielt: Det ikke d fengsles, det & slippe med en betingel
dom med tilsyn, det vil etter all sannsynlighet vaere noe funda-
mentalt forskjellig i de to land. I Finland en nidegave, et pri-
vilegium man anstrenger seg noe for A vise seg verdig Ll I
Norge mere av en selviglge. Forskjellen Finland-Norge er cks-
trem. Forskjellen Danmark-Norge er mindre ekstrem, men fort-
satt tydelig. Tilsyn i frihet i Danmark vil derved veere noe
annet enn tilsyn i frihet i Norge — og resultaterne av et reak-
sjonseksperiment likesa. Jeg har i en artikkel om synspunkter
pa kriminologien (Christie 1958) sgkt & pavise at det er lite
grunnlag for a foreta en sammenligning av lovovertrederes egen-
skaper fra land til land. Vel sa vanskelig er det kanskje & sam-
menligne virkningene av reaksjonene. Skal man komme noen
vei, ma reaksjonssystemet sees og forstis som en integrert del
av det omliggende samfunun.

KOMPLIKASJONER OM VIRKNINGENE

Jeg har omtalt lovovertredere som vi har vanskelig for & bli
kjent med, og som utsettes for reaksjoner som stort sett er ube-
skrevet. Men derved har jeg gitt et alt for forenklet hilde av
situasjonen. La meg for alvor fa komplisere,

I det foregiende har jeg jo bare tatt opp en enesle type virk-
ninger av reaksjonene — virkninger . h. t. residiv. Men reak-
sjonen pa lovbruddet har jo bade somatiske, psykiske og sosi-
ale virkninger for lovovertrederen. Og det er ikke givet at den
reaksjonsform som fgrer til minst residiv er & forelrekke, Han-
sen og Teilman (1955) mener & kunne pavise at de ved intensiv
behandling av kriminelle alkoholister har klart a4 redusere til-
bakefallet. Til gjengjeld fikk de flere selvmord. Dessuten, det er
iklke bare virkningene pa lovovertrederen vi er interessert i. Den

1) Tas seerreaksjonene med i bildet reduseres forskjellene noe, men
ikke vesentlig.



140 NILS CHRISTIE

individualpreventivt mest effektive reaksjon overfor hovedmas-
sen av lovbrytere er formodentlig & ikke reagere i det hele tatt.
Det er en grunnleggende teknikk i barneoppdragelse & overse
en rekke avvik. Avvik som opphgrer ved modning, eller ved
umerkelig 4 fglge de gode eksempler, I denne sal sitter det me-
get fa som ikke har gjort seg skyldig i noe lovbrudd. Formo-
dentlig har mere enn 10 % deltatt i innbrud, nesten like mange
har statt i forhold til pike under 16 &r, over 40 % har kjgrt
motorvogn med promille. Hva ville resultatet blitt om vi var blitt
oppdaget — og mgtt med samfunnels sanksjoner? Hvordan ville
det pavirket var selvoppfatning — og andres av oss? Hvordan
ville det pavirket var residivsannsynlighet og var fremtid for-
gvrig? Det er selvfglgelig slike forskjeller vi egentlig er inter-
essert i & male virkningene av. Forskjeller mellom intet og mye,
ikke bare mellom nesten mye og litt mere.

Jeg tror personlig ikke at noen vernelagsarbeider kan kon-
kurrere med den manglende reaksjon nir det gjelder 4 hindre
residiv hos den gjennomsnittlige lovbryter. Men det er jo sam-
tidig klart at den manglende reaksjons metode har sine dpenbare
skyggesider. Szerlig reiser det seg et spgrsmél om hvor mye uopp-
klart og upétalt kriminalitet et samfunn tiler. Hva er de bredere
samfunnsmessige virkninger av reaksjoncne eller av de mang-
lende reaksjoner?

Litt kunnskap finnes faktisk pa dette omradet. Vi har Trolles
(1945) analyse av virkningene av de politilgse maneder i Kg-
benhavn. Hele politistyrken var deportert av okkupasjonsmak-
ten. Resultatet ble en enorm g¢king i tyverier og bedragerier,
mens derimot sedelighetsforbrytelser lot til & holde seg pa om-
trent samme nivd. Og vi har de mange andre eksempler i artik-
kelen til Andenses (1951) om ,,Almenprevensjonen — illusjon
eller realitet? Det ma kunne sies at resultatene fra de naturlige
cksperimenter om den umiddelbare kontrollens virkninger er
vel sd klare som resultatene av de eksisterende behandlings-
eksperimenter. Oppheving av det formelle sanksjonsapparatet i
et moderne industrisamfunn fgrer nesten umiddelbart til kaos.

Problemene ligger her mere pa grenseomriadene. Hvor langt
kan man slakke pi kontrollen fgr det fgrer til konsekvenser i
det videre samfunn? Hvis det viser seg & vzere en fordel for den
individuelle lovovertreder at det ikke reageres, eller nesten ikke,
hvor langt kan det da gds pad denne vei fgr det arrangeres bor-
gerpolili som i Kgbenhavn under krigen og som nd er foreslatt
for Stockholms vedkommende? Og hvor langt kan det gas fgr
privat hevn gjenopptas som metode ved lgsning av sosiale kon-
flikter? Og hva er konsckvensene for forholdet mellom genera-
sjonene? Vil en reduksjon av antall pagripelser og formelle
sanksjoner, kombinert ved undersgkelser som viser hgy krimi-
nalitetshyppighet hos ustraffede, fgre til den oppfatning at igrun-
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nen er de alle kriminelle — og bgr behandles som siddanne? En
ungdomsklage jeg har slgtt pa i det siste er: ,De ser pa oss som
om vi er Lkriminelle®. Vil det manglende rituelle oppgjgr med
noen fi av avvikerne fgre lil en slags kollektiv avstandstagen
fra hele ungdomskasten? Valget av reaksjoner overfor lovover-
trederen angér noe langt mer enn forholdet til en liten gruppe
syndere.

* * *

Ved det tema jeg har falt til oppgave & forelese over, har jeg
veert tvunget til & opptre som en slags profesjonell lyseslukker.
Vi vet nesten intet om virkningene pa lovovertrederne av i bli
utsatt for forskjelligartede reaksjoner. Vi vet nesten like lite
om virkningene i det gvrige samfunn av at det reageres — eller
at det ilcke reageres. Luften er stinn av argumenter om virknin-
ger av reaksjoner. Maler vi disse atsagn med den mélestoklc som
vanligvis legges pi det kontrollerte cksperiment — cf. f.eks.
Stouffer (1950), ser det slik ut:

o - X X v
Eksperimentgruppe 1 2 d=x;+%,
1 1 1

ollar 1 1 iy
Kontrollgruppe % %, d=x-+x,

Virkningene av hendelsene er differensen mellom forandrin-
gene innen cksperimentgruppen og kontrollgruppen — diffe-
ransen mellom d og d'. Det avgjgrende er om denne differansen er
signifikant, En del argumenter om virkninger i den kriminal-
politiske debalt er basert pi kjennskap til tilstanden x2, I noen
sjeldne tilfelle er de basert pid en sammenligning mellom x, og
\: Full dekning finner nesten aldri sted. Nar den finner sted,
[inner vi stort sett ingen forskjeller. Dette er sakens dystre rea-
liteter.

* * *

Hvilke kriminalpolitiske konsckvenser har disse konklusjoner?

Jeg kan vanskelig forstd annet enn at de ma fgre til en er-
kjennelse av at reaksjonssystemel mot lovovertredere i enda
stgrre grad enn det som i dag er tilfelle md beslemmes av vdre
verdier. Vi har i dag i meget begrenset grad muligheter for & si
at én reaksjonsform er bedre enn en annen i den betydning at
den fgrer oss narmere en spesifisert malsetning. Innrgmmer vi
dette, ma vel konsekvensene bli at vi med gkt intensitet samler
oss om A skape et reaksjonssystem som vi liker fordi det er i
samsvar med var ideologi — som vi liker fordi det tilfredsstiller
idealer vi matte ha om rettferdighef, humanitet eller kanskje
medynk. Disse verdiene slar selvfglgelig ofte i konflikt. For-
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ventninger om virkninger har i slike situasjoner veert yndlings-
argumenter for 4 fi gjennomfgrt tiltak som strider mot noen
av verdiene. Pdstander om virkninger har veert yndlingsargu-
menter for & opprettholde slike tiltak. Erkjennelse av var hjelpe-
lgshet kan bidra til & tilintetgjgre tiltak i strid med verdiene.

Selvfglgelig har det hele tiden eksistert grenser — selv for
anvendelsen av det lille vi vel noenlunde sikkert. Dgdsstraff hin-
drer unektelig residiv, kastrering cr effeklivt mot visse kate-
gorier scdelighetsforbrytere, piskning ville sikkert vise seg &
avskrekke mange. Likevel viker vi tilbake, fordi konflikten med
idealene her blir sa voldsom, Anderledes blir det om reaksjonen
kan assosieres med noe som rager hgyt i verdienes verden: med
utdannelse, eller endog behandling.

Her dempes konflikten, men er der enda. Behandlingshensyn
krever kanskje lengre tid enn rettferdshensyn tilsier, de krever
kanskje tidsubestemt dom, eller de krever kanskje at infet
gigres med gjerningsmannen. Pastander om at disse krav er
rasjonelt begrunnet at mal nas lettere om kravene innfries
— gker deres gjennomslagskraft overfor konkurrerende verdier.

For meg forekommer det &penbart at en erkjennelse av vir
manglende viten om reaksjonenes virkninger ma fgre til stgrre
forsiklighet ved anvendelsen av kriminalpolitiske forholdsreg-
ler som vi ved en analyse finner star i strid med de mer grunn-
leggende verdier bakom reaksjonssystemet. Som professor Ande-
nzes var inne pa i et innlegg ved arsmgtet i Den norske krimi-
nalistforening (1960) s& aner vi intet om den tidsubestemte doms
fordeler framfor den tidsbestemtes. Hvordan kan vi da ut fra
behandlingshensyn godta en slik ekstrabelastning for lovover-
trederen? Vi har heller intet sikkert grunnlag for 4 mene at et
arbeidsskoleopphold pa 15 méaneder gir stgrre sikkerhet mot re-
sidiv enn et tradisjonelt fengsclsopphold av kortere varighet.
Det skaper unektelig betenkeligheter. Omvendt mé det innrgm-
mes at vi heller ikke har noe serlig sterkt grunnlag for & pésta
at betinget fengsel har en lykkeligere individualpreventiv effekt
enn ubelinget fengsel.

Personellet innen og utenfor institusjonene mé selviglgelig
fa lov til & tro at det nytter det de gjgr. Uten denne troen vil
det sikkerl ikke nytte. Men de bgr vel i begrenset grad bli trodd
av andre i de tilfelle hvor troen krever tiltak til ekstraordineer
ulempe for lovbryter eller samfunn. Manglende viten mé ikke
kvele alle former for eksperimentering. Men erkjennelse av den
manglende viten md kunne hindre eksperimenter som represen-
terer store tilleggsbelastninger og som har lett for & bli perma-
nente uten at noen lar pi seg bryet med & avlese resullatene.

Dette er kanskje et pessimistisk syn. Men ikke et defaitistisk.
I den mytologiens verden man beveger seg i ved enhver kriminal-
politisk diskusjon er det viktig 4 veere klar over hvor vi er. Om
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de forelgpige resultater av kriminologisk forskning pa dette oni-
ridet er en erkjennelse av at vi star fullstendig pa bar bakke
m. h.t. kjennskap til reaksjonenes virkninger, si er dette et
viktig resultat, Det renser den kriminalpolitiske debatt for mange
argumenter, det gker motivasjonen til 4 skaffe mer positive data,
— en gang vil vi kunne si det som nd ma forbli usagt — og
fgrst og sisl: det tvinger oss tilbake til verdiene. Det tvinger oss
tilbake til verdier som vi i overméte stor utstrekning har felles
med lovovertrederne, noe som gjgr at reaksjoner forankret i
dem har muligheter for & bli akseptert og kanskje derved virk-
ningsfulle.

* * *

Personlig tror jeg at de fgrste fremstgt her hjemme bgr ga
i retning av & forstd systemet, for deretter ut fra generell psyko-
logisk og sosiologisk kunnskap forsgke & skape konsistens i det.
Vart navzerende reaksjonssystem er et resultat av skiftende *i-
ders skiftende behov og oppfatninger. Ett resultat av dette er
etter min mening at systemet er fyllt av inkonsistens — det er
fyllt av kontrollgrer og Liltak i kombinasjoner og tidsrekkefglger
som ut fra et teoretisk resonnement ma antas & ha de uheldigst
mulige konsekvenser for en rekke aksepterte mélsetninger. En
analyse av noen slike forhold, samt et forsgk pa A skape kon-
sistente system ved blant annet a4 klargjgre noen av kontrollg-
renes innbyrdes roller, forekommer meg A vere noe av en for-
utsetning for mer raffinert eksperimentell virksomhet.

Nils Christie.
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