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Trafikbrottslagens tillimplighet & gérning
som forovats utom svenskt territorium

Av byrichefen vid riksidklagardmbetet LARS OHRBOM.

Den [or varje ar alltmer okande biltrafiken 6ver granserna har
visat sig medfora ocksd straffrittsliga problem.

Ett sAdant har £6r norsk ritts vidkommande berorts i en artikel
av statsadvokaten Karl Lous i ett tidigare hifte av denna tid-
skrift (1960, s. 346 f).

I artikeln redogér Lous for ett av Eidsivating lagmannsrett
foregidende ar avdémt mél, vari domstolen hade att taga stdllning
till tragan, huruvida den i den norska motorvognsloven § 17,
1. ledd nr. 2 upptagna allménna oakisamhetsbestammelsen kunde
tillampas, oaktat den ocaktsamma korning, vartill den i malet
atalade norrmannen gjort sig skyldig, dgt rum icke i Norge utan
i1 Danmark. Domstolen fiallde vederborande lill ansvar, enir be-
rorda bestimmelse ifrdga om innehallet digde motsvarighet i en
viss bestaimmelse 1 den danska ferdselsloven. Enar talan ej full-
foljdes mot lagmannsrettens dom, fick Hgyesterett ej tillfdlle att
prova domen.

Lous™ avslutningsvis i artikeln uttalade formodan, att ifraga-
varande spérsmal ocksd kunde ha betydelse for de o6vriga nor-
diska linderna, har, savitt giller Sverige, redan besannats. Hog-
sta domstolen har nimligen under foregadende ar provat motsva-
rande spérsmél £6r den svenska rittens del. Detta skedde i en
dom den 4 oktober 1960 (NJAI 1960 s. 430). I det aktuella fallet
hade en svensk (A.) under en semesterresa i Visttyskland somnat
in vid ratten, vilket hade till f61jd att han med sin bil pakérde och
skadade tre tyska fliskor, som vid tillfallet gingo utmed vigkan-
ten. Polisutredning verkstalldes i Tyskland men A. dtervinde till
Sverige, innan lagforing agt rum.

Vederborande Aklagare yrkade vid Stockholms radhusritt an-
svar 4 A, jimlikt 1 § férsta stycket trafikbrottslagen for det A.
gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik genom att han trots
pakommen trotthet icke omedelbart stannat bilen utan fortsatt
kérningen samt, sedan han somnat vid ratten, koért pa och skadat
de tre gangtrafikanterna. Raddhusritten ogillade atalet, enir det
icke ansags styrkt, att A, gjort sig skyldig till oaktsamhet. Sedan
aldagaren fullfoljt talan mot domen i Svea hovriitt gjorde A. den
invindningen, att frafikbrottslagen icke vore tillamplig & gér-
ning som begilis utom riket. Hovratten uttalade bl a. att fragan
huruvida i ett visst fall strafthar oaktsamhet forelage vore att
bedéma med ledning av vagtrafikforordningens frafikregler och
att vigtrafikforordningen uppenbarligen endast vore avsedd att
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reglera trafiken inom svenskt territorium. PA grund harav fann
hovritten 1 § forsta stycket trafikbrotislagen icke vara tillimplig
i malet saml ogillade darfor Atalet. Stor betydelse f6r hovrittens
stindpunktstagande synes ha tillmétts ett i straffrittskommit-
téns forslag till brottsbalk (SOU 19563:14 s. 436) forekommande
uttalande, vari sdsom exempel pa specialstraffriattsliga bestdm-
melser som ha en till svenskt territorium begriansad rackvidd
nidmnas ,,de vanliga trafikférfatiningarna®.

Riksaklagarambetet ansag sig icke kunna godtaga vare sig
hovrittens bedémning av fragan om trafikbrottslagens tillaimp-
lighet eller rddhusriittens bedémning av oaktsamhetsfragan. Am-
betet forde darfor talan mot hovrittens dom. Ambetet framholl,
bland annat, att den svenska strafflagen i princip dgde tillAmp-
ning pa alla av svenska medborgare utom riket begangna brotts-
liga gérningar och att samma grundprincip géllde fér brott mot
svenska specialstraffrittsliga stadganden. Undantag fran grund-
regeln kunde férekomma endast om det pa grund av ett visst
stadgandes lydelse eller med hinsyn till sakens natur maste an-
tagas, att en territoriellt begrinsad giltighet varit avsedd. Enligt
ambetets mening foreldge betrdffande 1 § forsta stycket trafilk-
brottslagen icke tillrickliga skil for antagande, att stadgandet
agde en endast till svenskt territorium begrinsad riackvidd. Am-
betet pekade pa den étskillnad som i den svenska trafiklagstift-
ningen gjorts mellan stadganden av polisidr art och stadganden
av mera allméan natur. I stort sett hade de till forstnamnda stad-
ganden horande straffbestimmelserna upptagits direkt i vig-
trafikforordningen, medan motsvarande mera allmanna straff-
bestammelser influtit i trafikbrottslagen. Ambetet framholl vi-
dare, att det allménna oaktsamhetsdeliktet torde dga motsvarig-
het i pralktiskt taget alla civiliserade linders trafiklagstifining,
Den oaktsamhet vartill A. gjort sig skyldig vore icke beroende
pa speciella svenska trafikregler. Ambetet papekade vidare, att
oaktsamheten hade orsakat allvarliga personskador samt att
tveksamhet icke rddde om att den svenska strafflagen vore til-
limplig p& av svenskar utom riket forévade brott mot en persons
kroppsliga integritet. Slutligen papekade dmbetet, att ett god-
tagande av hovrittens bedémning skulle kunna medféra allvar-
liga oldgenheter av praktisk art, dirvid sirskilt framholls den
risk for 6kad anvindning av straffprocessuella tvingsmedel gent-
emot svenska bilister i utlandet, som kunde uppkomma.

Hoégsta domstolen biféll riksadklagardmbetets talan. Domstolen
konstaterade, att lagrummets avfattning icke gav anledning till
antagande, att detsamma skulle dga en territoriellt begriansad
giltighet. Betriaffande de forfaranden i strid med trafikreglerna
i vagtrafikforordningen, vilka icke utgjorde brott enligt trafik-
brottslagen, vore en territoriell begrinsning motiverad. Aven om
man beaktade det samband som radde mellan vigtrafikforord-
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ningen och tralikbrottslagen, saknades tillrdackligt stod for att
anse, att straffbud av si allmint innchall som 1 § forsta och
andra styckena trafikbrottslagen skulle vara begrinsade till att
avse allenast trafikbrott i Sverige. Att mérka vore, att ett hand-
lande i strid mot 1 § trafikbrottslagen icke bestraffades med
utgangspunkt fran att det skulle rora sig om brott mot den yttre
ordningen pa vigar och gator. Fastmera vore dylika brott ,fare-
brott, till sin typ jamforliga med vissa strafflagsbrott och ofta
av allvarlig beskaffenhet. Aven om 1 § trafikbrottslagen salunda
i princip finge anses vara tillamplig jamvil & brott forévade i
utlandet, utesléte detta emellertid icke att sérskilda hinsyn kunde
féranleda modifikationer i huvudregeln. Friaga kunde silunda
uppkomma, huruvida ett handlande tinge bedémas som oaktsamt
enligt trafikbrottslagen, om giarningsmannen brutit mot utlind-
ska straffriittslig‘a trafikregler, till vilka all motsvarighet sak-
nades i svensk lag, Vidare kunde det férhilla sig sd att veder-
bhérande trafikant utrikes asidosatt de svenska trafikreglerna
men gjort detta av den anledningen att han eljest skulle ha gjort
sig skyldig till ett otillaitet handlande i det frAimmande landet.
Méjligen kunde oaktsamhet éver huvud taget ej liggas trafikan-
ten till last, om han ej tilika asidosatt det frammande landets
trafikregler. A:s oaktsamhet var emellertid straffbar saval enligt
svensk som tysk rédtt. Anledning saknades darfor att narmare
ingd pa dessa fragor. TvdA av de i avgdérandet deltagande fem
justilierdden voro skiljaktiga och ville faststilla hovrittens dom.
For svensk ratts vidkommande far det for ehg rande sporsmaélet
sdlunda genom Hogsta domstolens avgérande i huvudsak anses
ha fatt sin l6sning, en lésning som helt ligger i linje med de sér-
skilt av den ¢kade internationella biltrafiken foranledda onske-
mal om vidgad ,rittshjalp” natlionerna emellan, som pa senare
4r funnit allt ivrigare forespriakare. Det kan i detta sammanhang
erinras om att man sedan négra ir inom Europarddet behandlat
frAgan om en konvenlion mellan medlemsstaterna for aviga-
bringande av sddan rittshjilp pa trafiklagstiftningens omride,
dirvid man bl a. tinkt sig, att varje konventionsstal skulle,
oberoende av enligt vederbérande lands strafflag eljest giallande
straffriattsliga kompetensregler, generellt ataga sig att vid sina
egna domstolar beivra vissa slag av trafikbrott som av den statens
medborgare begis i ndgon av de andra konventionsstaterna.

Lars Ohrbom,



