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Om recidiv efter betinget dom.
Af fuldmegtig, cand. jur. PREBEN WOLF.

(Forlsat fra drgang 1960 s. 329)")

1. A. Belinget dom med eller uden lilsyn.

Som allerede anfort i indledningen suppleres den almindelige
antagelse, hvorefter de »bedste« far betinget dom, med en for-
modning om, at det inden for gruppen af betinget demte er de
sveerste, der bliver udstyret med et tilsyn i provetiden. Denne
formodning bruges gerne til forklaring af de tidligere fund, der
gar ud pi, at betinget demte med tilsyn recidiverer hyppigere
end betinget demte uden tilsyn og ubetinget demte. Dette sporgs-
mal vil blive neermere behandlet nedenfor i afsnit II. Her skal
blot gives en antydning af, hvem det er af de betinget demte, der
far tilsyn, nar vi gir ud fra de fire foran omhandlede udveelgel-
sestaktorer. Talmeassigt fordeler de ubetingede og hetingede
domme med og uden tilsyn sig siledes:

Tabel VIII: Besyndere, der i 1949 er idemt feengselsstraf for overtrae-
delse af straffcloven af 1930, fordelt efter, om dommen
er gjort ubelinget eller betinget med og uden tilsyn.

Belinget fgsl. Belingel fgsl. Betinget fgsl. Ubetingel fgsl. Total
u. tilsyn m. tilsyn iall tall

1537 (47 %) 548 (16 %) 2085 (63 o) 1246 (37 %) 3331 (100 %)
74 % 26 % 1009/

Fortiden.

Néar man betragter den kriminelle fortid, som belaster under-
sogelsespersonerne, og derudfra ser pa fordelingen af de betinget
demte med og uden tilsyn, viser der sig praktisk taget ingen for-
skel mellem egentlige og uegentlige begyndere, sfledes at man
for dette materiales vedkommende ma slutte, at anordningen af
tilsyn er si temmelig uafhengig af den kriminelle fortid hos de
betinget demte, jfr. tabel IX nedenfor.

*) Reltelse:

I f@rste afsnit af artiklen om ovenstiende emne har der pa side 316

i argang 1960 indsneget sig en tryldejl. Ligningen pa neestsidste linie
pa siden skal se sadan ud:

8228 — 203) - 9,4 240 - 1,2

(8228 — 3 5) - 94 — (240 — =

100 100

)= 517
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Tabel IX: Forbryderbegyndere idemt betinget straf af feengsel i 1949
fordelt efter kriminel fortid, og om der ved dommen var
anordnet tilsyn eller ej.

Tidligere Ikke tidligere Total
straffet straffet
Betinget fgsl. 421 1116 1537
u. tilsyn (75 %) (73 %) (74 %)
Betinget fgsl. 144 404 548
m, tilsyn (25 %) (27 %) (26 %)
Total 565 1520 2085
(100 %) (100 %) (100 %)

Det geelder imidlertid ikke for alle aldersklasser, men dog for
67 9% af de betinget demte, nemlig de yngste 591 personer eller
de 28 %, der er under 21 ar, og de 810 eller 39 %, som er 30 ar
eller derover. For den wldre gruppe geelder det, at det synes at
veere ganske uden betydning for anordningen af tilsyn, om dom-
faeldte er tidligere straffet (uecgentlig begynder) eller ej. For de
helt unge er der en meget svag tendens til hyppigere anvendelse
af tilsyn blandt de uegentlige begyndere end blandt de egentlige,
men forskellen er langt fra signifikant (0.50>P>0.30). Denne
svage tendens hos de helt unge oges kraftigt, nar vi ser pa de
21—24-arige, blandt hvilke 52 % af de uegentlige begyndere, som
far betinget feengsel, smettes under tilsyn i prevetiden, medens
kun 30 % af de egentlige begyndere far tilsyn. Forskellen er klart
signifikant (X2 =15.0"** f =1 N = 372). Tendensen bliver
straks svagere, nér vi kommer op i aldersklassen 25—29 ar, hos
hvem 20 % af de uegentlige og 12 % af de egentlige begyndere,
der er idemt betinget feengselsstraf, far tilsyn. Forskellen er frem-
deles signifikant (X2 = 9,2** f = 1 N = 312).

Vi kan altsa ikke helt forkaste hypotesen om, at de betinget
domte, der far lilsyn har en darligere prognose end de, der ikke
féar tilsyn, nar vi ser pd fortiden som udvaelgelsesfaktor.

Derimod er det klart, at aldersfordelingen bekrzefter hypotesen
om, at de »veerste« far tilsyn, nemlig de som har den darligste
prognose — de yngste, jfr. tabel X.

Det fremgar af denne tabel, at de yngste far betinget dom med
tilsyn, Derimod synes der ikke at vezere nogen klar tendens hos
de betinget demte uden tilsyn sammenlignet med de ubetinget
domte. Ganske vist fremkommer signifikante forskelle i alders-
fordelingerne mellem betinget demte uden tilsyn og ubetinget
demte, men de viser sig i en stigning i andelen betingede uden til-
syn op til 26—29 ars alderen og derefter et fald ned til 40+ ar,
hvor der er nogenlunde lige mange betingede uden tilsyn og
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ubetingede domme. Der er siledes ferrest betingede uden tilsyn
i yngste og @ldste gruppe og flest i mellemgrupperne, hvor reci-
divet til gengeeld synes ab ligge omkring gennemsnittet for samt-
lige begyndere, jfr. f. eks. Nordisk Tidsskrift for Kriminalviden-
skab 1959, side 126, tabel 8.

Forbrydelsens art synes at have staerk sammenhang med be-
skikkelsen af tilsyn, séledes at der er tendens til at beskikke til-
syn ved tyveri snarere end ved andre lovovertredelser. Tenden-
sen er s:erlig udpraeget ved lyveri kombineret med andet, men
her kan det tenkes, at tyvenes unge alder spiller Lkraftigt ind.
Tabel XI viser fordelingen mellem forbrydelsesarten og betinget
dom med eller uden tilsyn.

Tabel XI: Egentlige forbryderbegyndere anset med betinget dom til
feengsel med eller uden tilsyn fordelt efter forbrydelsesart,

Tyveri (§ 276)Tyveri (§ 276) Andre straffe- Total
alene komb.m.andre lovoveri(r.—+
lovoverlr. lyveri (§ 276)

Betinget feengsel 463 (41 %) 98 (9 %) 555 (50 %) 1116 (100 %)

u. tilsyn (67 %) (43 %) (92 %) (73 %)
Betinget fengsel 225 (50 %) 131 (32 %) 48 (13 %) 404 (100 %)
m. tilsyn (33 %) (57 %) (8 %) (27 %)
Total : 688 (45 %) 229 (15 %) G603 (40 %) 1520 (100 %)
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Forskellene er signifikante og er det ligeledes indenfor savel
aldersklassen under 21 ar, so mover 20 Ar. Der er altsd ogsa,
nar vi holder alder konstant, en klar tendens til flere betinget
demte med tilsyn blandt tyvene end blandt andre lovovertraedere.
Ved at se pa tabel V ovenfor kan man sammenligne med forde-
lingen af ubetinget fmengsel over forbrydelsesarten. Herved far
vi for tyveri alene 55 % betinget dom uden tilsyn, 26 % betinget
dom med tilsyn og 19 % ubetinget dom, for tyveri kombineret
med andet 28 % Dbetinget uden tilsyn, 37 % belinget med tilsyn
og 36 % ubetinget dom, og for andre straffelovsovertrzedelser
far vi b4 % betinget uden tilsyn, 5 % betinget med tilsyn og 41 %
ubetinget dom.

Hvis vi dernaest — pi samme méade som foran — maler forbry-
delsens grovhed ved siraffens leengde, tar vi felgende fordeling
af de betingede domme:
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Tabel XII: Begyndere, der i 1949 er idemt betinget feengselsstraf, for-
delt efter straffens leengde, og om der er beskikket tilsyn
eller ej. :

Belingel [gsl. Belinget fgsl. Belingel [ysl.

uden lilsyn med lilsyn falt

30 dage 180 (84 %) 35 (16 %) 215 (100 %)
(12 %) (6 %) (10 %)

40 dage 304 (82 %) 65 (18 %) 369 (100 %)
(20 %) (12 %) (18 %)

50—60 dage 416 (77 %) 126 (23 %) 542 (100 %)
(27 %) (23 %) (26 %)

70—80 dage 129 (73 %) 48 (27 %) 177 (100 %)
(8 %) (9 %) (8 %)

3 mdr. 242 (70 %) 103 (30 %) 345 (100 %)
(16 %) (19 %) (17 %)

4 mdr, 147 (62 %) 89 (38 %) 236 (100 %)
(10 %) (16 %) (11 %)

5 mdr.—1 ar 120 (59 %) 82 (41 %) 202 (100 %)
(8 %) (15 %) (10 %)

Total 1538 (74 %) 548 (26 %) 2086 (100 %)
(101 %) (100 %) (100 %)

To trediedele af de hetinget demte uden tilsyn har under 3
maneders feengsel mod kun halvdelen af de betinget demte med
tilsyn og 62 % af de betinget demte tilsammen, Til sammenlig-
ning kan anferes, at kun en trediedel af samtlige ubetinget
domte med ikke over 1 ars fmngsel, og 53 % af samtlige forbry-
derbegyndere idemt feengselssraf af ikke over 1 ar (jfr. tabel VI
ovenfor) har under 3 maneders faengsel,

Holder vi nu fortid og forbrydelsesart konstant og ser pi
strafleengden og anordningen af tilsyn ved betinget dom, far vi
nedenstiende tabel XTII.

Medens det af tabellen direkte fremgar, at der er en kraftig
stigning i andelen af ubetingede domme fra 5 % ved en straf-
leengde pa 30 dage op til knapt 50 % ved en straflengde af 5 ma-
neder til 1 ar og et kraftigt fald i andelen hetinget dom uden til-
syn fra 70 % til 27 %, si viser kolonnen med de betinget domte,
der har fact tilsyn, ikke nogen klar tendens sammenlignet med
begge de to andre kolonner, hvilket heenger sammen med, at
andelen af betingede domme med tilsyn falder i forhold til de
ubetingede domme med stigende strafleengde, men stiger i for-
hold til de betingede uden tilsyn. Ser vi imidlertid pa de belin-
gede domme alene, viser der sig en klart stigende andel af dem,
der har tilsyn i prgvetiden fra ca. 25 % i kategorien 30—060 dage
til knapt 40 % i kategorien over 2 méaneder, men under 4 méane-
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Tabel XIII: Egentlige forbryderbegyndere, der i 1949 er idemt feeng-
selsstraf alene for overtrmedelse af straffelovens § 2706
(tyveri), fordelt efter betinget dom med og uden tilsyn
og ubetinget dom samt straflzengde ikke over 1 ar.

Belingel dom Belingel dom Ubelinget dom Tolal

u. lilsyn

m., lilsyn

4 (5 %)

30 dage 59 (70 %) 21 (25 %) 84 (100 %)
(13 %) (9 %) (3 %) (10 %)

40 dage 106 (69 %) 34 (22 %) 14 (9 %) 154 (100 %)
(23 %) (15 %) (10 %) (19 %)

50—60 dage 149 (67 %) 59 (27 %) 13 (6 %) 221 (100 %)
(32 %) (26 %) (9 %) (27 %)

70—80 dage 33 (56 %) 19 (32 %) 7 (12 %) 59 (100 %)
(7 %) (9 %) (5 %) (7 %)

3 mdr. 56 (49 %) 33 (28 %) 27 (23 %) 116 (100 %)
(12 %) (14 %) (19 %) (14 %)

4 mdr. 33 (34 %) 33 (35 %) 29 ((31 %) 95 (100 %)
(7 %) (14 %) (21 %) (11 %)

5 mdr.—1 ar 27 (27 %) 26 (27 %) 45 (46 %) 98 (100 %)
(6 %) (12 %) (32 %) (12 %)

Total 463 (56 %) 225 (27 %) 139 (17 %) 827 (100 %)
(100 %) (99 %) (99 %) (100 %)

der, og knapt 50 % i kategorien 4 méineder til 1 ar. Og denne
tendens synes i det store og hele at holde inden for de enkelie
aldersklasser.

Hypotesen om at de »veerste« af de betinget demte far tilsyn
bekreeftes altsf, idet de yngste og tyvene og de groveste, d. v, s.
dem med de leengste straffe, samt inden for de mellemste alders-
klasser ogsi de tidligere straffede fir anordnet tilsyn i preve-
tiden, nar de anses med betinget feengselsstraf.

Om de betinget dgmte med tilsyn ogsd kan siges at have en
darligere prognose end de ubetinget demte er muligt, det synes
i hvert fald at fremga af tabellerne X og V sammenholdt med XI,
at de, der far betinget dom med tilsyn, er »vaerre« end de ubetinget
domte, nir vi ser pA faktorerne alder og forbrydelsens art, hvor-
imod det modsatte synes at veere tilfeeldet, nar vi ser pa fortiden
og straffens leengde f.eks. jfr. tabel XIII, hvoraf vi vil kunne
laese, at antallet af betingede domme med tilsyn set alene i for-
hold til de ubetingede domme falder med stigende strafleengde
fra knapt 80 % i kategorien under 3 méineder, til godt 50 % i
gruppen 3—4 maneder og knapt 40 % i gruppen 5 mdr.—1 ar.

Den endelige afgerelse af dette spergsmil ma i hej grad af-
heenge af, hvilken vaegt man kan tillzegge de enkelte udveelgelses-
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faktorer, med henblik pa recidivprognosen; men det forekommer
undertegnede, at det ikke vil vaere urimeligt at g4 ud fra den
hypolese, at vi pa grundlag al domstolenes udveelgelse mé for-
vente det steorste recidiv blandt de betinget demte med tilsyn,
dernzest blandt de ubetinget demte og mindst blandt de betinget
demte uden tilsyn.

II. Recidivet.

Den hypotese om forventet recidiv hos de betinget og ubetinget
demte, hvormed afsnit I A afsluttes, stemmer med tidligere
gjorte fund i Erik Christensens forannavnte Arhus-materiale,®)
hvor det dog kun synes at geclde aldersgrupperne over 24 Ar.
Svend Lund Andersen fandt i den undersegelse, han sammen
med daverende kontorchef i feengselshjwelpen Leudesdorff fore-
tog af 197 i 1934 ved Kebenhavns Byret betinget demte, storre
tilbagefald hos dem, der havde faet tilsyn (33 % recidiv) end hos
dem, der ikke havde faet det, (27 % recidiv).t) Forskellene er
dog ikke signifikante. Karl O. Christiansen”) har (1940) fundet
lavere recidiv hos betinget demte med tilsyn efter 1933 end hos
ubetinget dgmte fgr 1933, forskellene er procentvis smé og beret-
tiger neaeppe til konklusioner (jfr, Waaben, s, 69, note 2).1)

Som allerede omtalt i det indledende afsnit om hypoteser og
problemstilling viser de hidtil foretagne underspgelser isvrigt
ingen sterre forskel pa recidivet hos betinget og ubetinget
demte.2)

For neervaerende materiale viser tabel XIV nedenfor totalreci-
divet for betinget og uebtinget dgmte pr. 1/7 1955,

Tabel XIV: Forhryderbegyndere idemt hojere straf end bede i 1949
fordelt efter recidiv og om dommen er gjort betinget

cller ej.

Belingei dom Ubelinget dom Total

Recidiv 769 573 1342
(34 %) (36 %) (35 %)

Tkke recidiv 1519 1003 2522
(66 90) (G4 %) (65 %)

Total 2288 1576 3864
(100 %) (100 %) (100 %)

Strafarterne militeer arresl og haefte, som kort er omtalt i de
indledende afsnit optreeder med 27 (47 %) recidivister ud af ialt
58, der i 1949 er anset med ubetinget militzer arrest. Betinget
militeer arrest forekommer ikke i materialet, og samtlige de
smiliteere« domfzldte er under 30 Ar, heraf 13 eller 22 % under
21 ar, 43 eller 74 % 21—24 ar og 2 eller 4 9% 25—29 ar.
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Heeltestraffene fordeler sig som folger:

Tabel XV: Forbryderbegyndere idemt straf af heefte i 1949 fordelt
cfter recidiv og om dommen er gjort betinget eller ej.

Belingel hafle Ubelinget hefle Total
Recidiv 50 98 158
(30 %) (36 %) (33 %)
Ikke rvecidiv 142 172 314
' (70 %) (64 %) (67 %)
Total 202 270 472*%)
(100 %) (100 %) (100 %)

*) Forskellen mellem tabel XV’s totaltal: 472 og foransticnde tabel I's
totalantal begyndere: 457, der hviler pa kriminalstatistikkens op-
lysninger, skyldes hovedsagelig at der ikke i neerveerende materiale
er foretaget en reduktion, der helt svarer til den, der i kriminalsta-
tistilkken er foretaget forud for opgivelserne i statistikkens tabel
IX, jfr. foran i afsnittet om haftedommene. Der er endvidere sect
bort fra 3, hvis straffe var udstidet med varetzegten uden at der var
fastsat nogen strafart, Af disse 3 var 1 recidiverct.

De svage tendenser til hejere recidiv ved ubetinget dom, der
ses 1 tabellerne VIX og XV er ikke signifikante.

Ser man dernasst pd recidivet for de feengsclsstraffede alene,
fremtraeder det samme billede: 710 eller 34 % af de med betinget
feengsel ansete recidiverer mod 36 % af dem, der har fdet straf
al ubetinget faengsel, og forskellen er ikke signifikant. Derimod
er der signifikant (X2 = 9,4** f = 1) hejere recidiv hos de be-
tinget demte, der har faet tilsyn end hos de ubetinget demte, og
hos disse igen ligger recidivet signifikant (X* =14,3*** f =1)
hojere end hos de betinget demte uden tilsyn, jfr. tabel XVI
nedenfor,

Tabel XVI: Forbryderbegyndere idemt hejere straf end Dhede, heefte
eller militeer arrest og fordelt efter recidiv og om dom-
men cr gjort ubetinget eller hetinget med cller uden tilsyn.

Belinget fgsl. Belingel fgsl. Ubelingel Tolal
u. tilsyn m. tilsyn fosl.
Recidiv 450 261 447 1158
(29 %) (48 %) (36 %) (35 %)
Tkke 1087 287 799 2173
recidiv (71 %) (52 %) (64 %) (65 %)
Total 1537 548 1246 3331

(100 %) (100 %) (100 %) (100 %)
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Man finder altsd i dette materiale det recidiv hos de betinget
demte med og uden tilsyn og de ubetinget demte, som man stort
set malte vente efter udvalgelsen til de tre sanktionsformer.

Ved undersogelsen af udvaelgelsesfaktorerne i afsnit I har det
veeret forudsat, at faktorerne kriminel fortid, alder, forbrydelsens
art og forbrydelsens grovhed malt ved straffens leengde var pree-
diktive med hensyn til recidiv. Disse forudszetninger har hvilet
pé tidligere forskning og forskellige forfatteres oplysninger her-
om. Det er allerede antydet foran, at vi ikke blankt har kunnet
akeeptere forudsminingen for faktoren forbrydelsens art i dens
her anvendte specifike form, og det vil bl, a. derfor vare rettest
at fa konstateret om de opstillede forudseetninger nu ogséa hol-
der for delte materiale. Det vil sige, al vi ma besvare spergsmai-
lene om de tidligere straffede (uegentlige begyndere) recidiverer
signifikant hyppigere end de ikke tidligere straffede (egentlige
begyndere), om de yngre recidiverer hyppigere end de @ldre, om
tyvene recidiverer hyppigere end andre lovovertreedere og om de,
der cr anset med lmngere straffe, recidiverer hyppigere end de,
der er sluppet med en kortere udmaling. )

De to forste spergsméil om fortiden og alderen er for dette ma-
teriales vedkommende begge besvaret klart bekraeftende i den
tidligere offentliggjorte underspgelse vedrerende begynderbegre-
bet i kriminalstatistikken, jfr. N.T.£.K. 1959, p. 118 ff (tabel 2
og tabellerne 6 og 8), hvortil henvises'™) Forskellene er signifi-
kante og ret betydelige, idet de gir fra en recidivprocent pi 43
hos de tidligere straffede begyndere til 31 % hos de ikke tidligere
straffede og fra en recidivprocent pa 50 for de 20-Arige og der-
under til 19 % hos de 40-Arige og derover. (N = 3864).

For udvaelgelsesfaktoren: forbrydelsens arl er det straks lidt
mere tvivlsomt., Af tabel XVII fremgar det ganske vist, at der er

Tabel XVII: Forbryderbegyndere idemt straf af fengsel i 1949 for-
delt cfter recidiv og forbrydelsens art (tyveri og andre
lovoverlraedelser).

Tyveri (§ 276) Andre straffelovs- Tolal
overiraedelser

Recidiv 719 439 1158
(40 %) (28 %) (3D %)

Tkke recidiv 1063 1103 2166
(60 %) (72 %) (65 %)

Total 1782 1542 3324*)

(100 %) (106 %) (100 %)

X2 = 51,9%** [ = 1,

*) I denne tabel er 7 domfzldte, hvis straf ansés udstiet med vareteeg-
ten ikke medregnet.



58 PREBEN WOLF

betydelig forskel pa recidivet blandt tyve pa den ene side og alle
andre lovovertradere pa den anden side, forskellen er klart signi-
fikant pa 1 %o niveauet.

Hvis man ser bort Ira de 572, der foruden tyveri har begaet an-
det, fas en recidivhyppighed hos dem, der alene har begéet tyveri,
pa 35 % mod de andre lovovertraederes recidivprocent pa 28, og
forskellen er fremdeles signifikant (0.001>P.). Deler man imid-
lertid materialet op i egentlige og uegentlige begyndere, er der i
begge grupper en faktisk tendens til flere recidivister blandt
tyvene, men forskellen er ikke signifikant for de rene bhegyndere
vedkommende, kun for de uegentlige, og selv for disse holder
signifikansen ikke i de enkelle aldersklasser, omend den faktiske
tendens i det store og hele er den samme.

En nzermere analyse af recidivet inden for tyverigruppen sam-
menlignet med andre berigelsesforbrydelser viser for Kebenhavns
vedkommende i flere tillzelde lavere recidivtal inden for de
enkelte aldersklasser ved tyveri end ved andre berigelsesforbry-
delser.

Vi mé herefter betragte det som givet, at recidivet ved tyveri-
deliktet nok er storre end for andre lovovertraedelser under e,
men at dette hovedsagelig skyldes, at tyvene er yngre end fler-
tallet af de andre lovovertraedere. Hvis man holder alder konstant,
er der ingen storre forskel. Tyveri har endog lidt lavere recidiv-
procent end visse andre herigelsesforbrydelser,

Recidivets afheengighed af straffens lengde for straffe op til
1 &rs frengsel fremgér af tabel X VIII nedenfor.

Alt i alt finder vi stigende recidiv med stigende straflengde
selv om beveegelsen synes at forega i to tempi, forst en stigning
op til 70—80 dages faengsel, derefter et fald og si en ny stigning
fra 3 maneder op til 1 ars feengsel. Der er her nogen forskel pa
recidivet ved de forskellige straflzengder, eftersom dommen er
gjort betinget eller ubetinget. Disse forskelle kan formentlig for-
klares pa en cller anden méade, men det vil neppe lenne sig at
spekulere dybere herover paA dette sted i hvert fald ikke uden
forst at have kontrolleret de evrige faktorer. Vi vil derfor blot
forelsbig holde os til det fundne resultat i store traek: stigende
recidiv med stigende straflzengde, seerligt inden for bestemte ud-
malingskategorier (dage ,maneder, ar).

Vore forudsztninger om de her behandlede faktorers virkning
pé recidivet holder altsa stik for sividt angar de tre: Fortid, alder
og strafleengde (grovhed), men naeppe for forbrydelsens art. Det
vil sige, at vi ma holde de tre forste faktorer konstant, hvis vi
vil eliminere deres indvirkning pA recidivet og give sanktions-
arten (betinget eller ubetinget straf) lejlighed til at sla igennem.
Vi vil ogsd — men af andre grunde (som der er redegjort for
ovenfor) — holde forbrydelsesarten konstant og kun se pa over-
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traederne af straffelovens § 276 (tyveri) og den alene. Vi vil end-
videre, som ligeledes tidligere naevnt, kun se pé straflzengden op
til og med 1 ar, ialt 8§27 personer, jfr, tabellerne VII og XIII foran,

Spergsmaélet er nu, hvad der sker med recidivet efter betinget
dom til feengsel uden tilsyn, med tilsyn og ubetinget dom, nar vi
holder de fire faktorer konstant: Fortid, alder, forbrydelsesart
0g grovhed.

Det er forbundet med visse praktiske vanskeligheder at holde
s8 mange faktorer konstant, navnlig derved, at vi let far meget
smé tal i nogle af kategorierne ved en altfor detailleret opdeling,
Det vil derfor blive ngdvendigt at sla nogle aldersklasser og straf-
leengdekategorier sammen.

Helt kan vi ikke undvaere disse opdelinger. Der er ganske vist,
nér vi holder fortid og forbrydelsesart konstant, ikke signifikant
forskellig fordeling af straflengde over aldersklasserne hverken
blandt de ubetinget demte eller blandt de betinget demte med
tilsyn, men nok blandt de betinget demte uden tilsyn.

Sammenligninger vanskeliggores ogsa af, at de ubetinget dgmte
far leengere straffe end de betinget demte med tilsyn og disse
igen lzengere straffe end de betinget domte uden tilsyn. Den hyp-
pigst forekommende straflengde for de hetingel demte er 50— 60
dage, for de ubetinget domte 5 mdr.—1 ar.

I tabel XIX gives en samlet oversigt over recidivet inden for de
forskellige strafleengde- og sanktionskategorier, nar fortid og for-
brydelsesart er holdt konstant, I tabellerne XX til XXII holdes
tillige alder konstant indenfor aldersgrupperne 20 ar og derunder,
21 til 29 ar og 30 ar og derover.

Vi ser af tabel XIX, at totalrecidivprocenten for de rene tyve
er den samme som for samtlige egentlige begyndere ifr. foran og
N.T£.K. 2 hft. 1959, p. 123, tabel 2. Vi ser endvidere, at recidivet
stiger med stigende strafleengde, og her, hvor det alene drejer
sig om de rene begyndere, som kun har begéet tyveri, er den he-
vaegelse i to tempi, som vi konstaterede i tahel XVIII praktisk
taget elimineret hortset fra en svag antydning for de betinget
demte med tilsyn.

Iovrigt er det forskelligt hvilken straflleengde der gor udslaget
ved de forskellige sanktionskategorier. Ved betinget dom uden
tilsyn synes der forst at ske noget ved strafleengder pa 5 mdr. og
derover, ved betinget dom med tilsyn derimod allerede ved 50—80
dages feengsel og for ubetinget doms vedkommende i hvert fald
ved 3 til 4 mdr.; men tilsyneladende ogsa ved 50—80 dage.

Inden for de enkelte aldersklasser er stigningen i recidivpro-
centerne med stigende straflengde mest udtalt i aldersgruppen
20 4r og derunder og ved ubetinget dom i de to ®ldre aldersgrup-
per, jfr. tabellerne XX til XXIT nedenfor.,
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Tabellerne viser samtidig faldende recidiv med stigende alder,
hvilket stort set synes at holde inden for de enkelte strafleengder
omend med fa, sméa og uvasentlige afvigelser.

Sammenligner vi dernzest recidivet inden for sanktionskatego-
rierne ubetinget dom, betinget dom med tilsyn og betinget dom
uden tilsyn, viser totaltabellerne ganske samme recidivprocent
for de betinget demte uden tilsyn og de ubetinget demte, medens
de betinget dpmte med tilsyn fremdeles recidiverer signifikant
hyppigere end de to andre grupper af domfaldte (X2 = 7,2**
f = 1). Dette resultat holder imidlertid ikke for de enkelte
aldersgrupper.

I alderskategorien 20 ar og derunder er recidivprocenten for
de betinget demte med tilsyn 45 mod de ubetingedes 44 og hos
de betinget demte uden tilsyn 40; men forskellene er smi og
ikke signifikante. Igvrigt synes der at veaere forskellig tendens
for strafleengderne under og over 3 mdr.s fiengsel: under 3 méa-
neder recidiveres hyppigst blandt de betinget demte med tilsyn,
ved straflengde pA 3 méaneder og derover hyppigst blandt de
betinget demte uden tilsyn, men ingen af forskellene er signifi-
kante. Man mé altsd forst og fremmest tage det forbehold, at
disse forskelle kan skyldes rene tilfzeldigheder, dernzest kan de
ogsa skyldes forskelle i udvaelgelsen, som ikke er kontrollerede i
denne undersggelse, og som vi ikke kender; men nar det er sagt,
kan man vist godt antyde den mulighed, at betingel dom med til-
syn hos de unge lovovertreedere har stgrre effekt med en leengere
strafudmaling, hvadenten det sd navnlig skyldes den storre straf-
fetrusel, den leengere tilsyns- og provetid, der normalt folger med
leengere strafudmailing, eller helt andre ting. For denne alders-
gruppes vedkommende er der set bort fra sammenligninger med
de ubetinget demte pa grund af deres ringe antal.

I aldersgruppen 21—29 ar ses ligeledes bort fra de fatallige
ubetinget domte i strafleengdekategorierne under 3 maneder, og
der er her ligesom i den yngre aldersgruppe tendens til storre
recidiv hos de betinget domte med tilsyn, men heller ikke her
er forskellene signifikante, selv om de ved strafleengden 50—80
dage er lige ved at vacre det pd 5 % niveauet. For de lengere
straffe er recidivet for de betinget demte og de ubetinget demte
praktisk taget det samme, med en meget svag tendens, der ikke
er veerd at omtale, til lidt sterre recidiv blandt de betinget demte
uden tilsyn end blandt de avrige.

De 30-arige og =ldre arter sig noget anderledes end de to foran
omtalte aldersgrupper. Vi finder det storste antal betinget demte
uden tilsyn 67 % mod de to yngre gruppers henholdsvis 39 og
61 % og det storste antal ubetinget demte 27 % mod henholds-
vis 6 og 18 % ; folgelig er her ogsd det mindste antal betinget
demte med tilsyn, si fd, at der vil blive set bort fra dem wved
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sammenligningen af grupperne indbhyrdes.*) Inden for de korte
straffe synes recidivet at veaere det samme ved hetinget og ube-
tinget dom, hvorimod det for de lmengere straffes vedkommende
cr storre for de ubetinget domte end for de betinget demte uden
tilsyn, men ikke signifikant starre,

De i tabel XIX-—XXII meddelte resultater vedrerende recidivet
hos betinget demte uden og med tilsyn og ubeltinget demte, nar
kriminel fortid, alder, strafart, forbrydelsesart og grovhed (maélt
ved strafleengden) holdes konstant, kan kort opgeres saledes:

Der er ikke signifikant forskel pa recidivet efter betinget dom
uden tilsyn, med tilsyn og ubetinget dom, men der er forskellige
mere eller mindre svage tendenser til storre recidiv i den ene eller
anden af kategorierne.

Disse tendensers retning synes i nogen grad at have sammen-
heng med de domfaldtes alder og straffens udméaling, navnlig
séledes:

Korte straffe (under 3 mdr.) : tendens til storst recidiv blandt
bhetinget demte med tilsyn uanset alderen.

Leangere straffe (3 mdr.—1 ar):
20 ar og derunder, storst recidiv hos de betinget demte
uden tilsyn,
21—29 ar, neermest samme recidiv 1 alle kategorier,
30 ar og derover storst recidiv hos de ubetinget demte,

nar der vel at meerke ses bort fra betinget demte med tilsyn, der
har den sterste recidivprocent, men kun omfatter 15 personer ialt.

Forelebig har vi altsd konstateret, at der ved underspgelsens
begyndelse viste sig et recidiv, som man skulle vente det efter
domstolenes udveelgelse af klienter til betinget dom med eller
uden tilsyn og ubetinget dom, samt at billedet andrede sig, da
vi holdt et antal udveelgelsesfaktorer konstant, som det er vist
ovenfor. Nar ndringen ikke har vaeret si radikal og si entydig,
som vi for klarheds skyld kunne gnske det, heenger det, foruden
med den tekniske vanskelighed, at flere af grupperne bliver lov-
lig sma til statistisk behandling, sammen med den omsteendighed,
at ikke alle de faktorer, vi har holdt konstant, treekker i samme
retning, og at de formentlig ikke indgar med samme veegt, hvor-
til kommer, at der ma antages at veere flere andre udvaelgelses-
faktorer, der tages i betragtning af domstolene end dem, vi her
har taget hensyn til.

*) Det er muligt at f4 en moderat signifikans (X2 = 5,8* f = 1) ved
sammenligning af recidivet i denne aldersgruppe mecllem de betin-
get demte uden tilsyn og de betinget demte med tilsyn, men pé
grund af det ringe antal betinget demte med tilsyn er det forment-
lig rigtigt fremdeles at se hort fra denne kategori blandt de 30-drige
og xldre.
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Sammenfatning af resultalerne. ,

I det foregiiende er foretaget en analyse af recidivet efter betin-
get dom til faengsel med og uden lilsyn og ubelinget dom, nar
nogle af de faktorer holdes konstant, som ellers er virksomme
i den udvalgelsesproces, der foregér i forbindelse med domstole-
nes afgorelse af, hvorvidt klienterne skal anses med betinget dom
eller ¢j, og om der i givet fald skal anordnes tilsyn i provetiden.

Det er herunder lykkedes at vise:

1. At lovovertraedere uden kriminel fortid hyppigere far betin-
get dom end tidligere straffede, og at de, nir de fir ubetinget
dom, relativt oftere far heefte end faengsel.

2. At unge lovoveriradere hyppigere end aldre far betinget
dom, og at dette gwelder bide dem, der har fiet fzngselsstraf, og
dem, der har fact heftestraf.

3. At overtraedere af straffelovens § 276 (tyveri) hyppigere
end andre lovovertreedere far betinget dom.

4. At lovovertraedere, som er anset med korle straffe, hyppi-
gere end de med leengere straffe (op til 1 Ar) far betinget dom.

Heri er der vel neeppe noget overraskende, det svarer nogen-
lunde til, hvad man vidste eller formodede i forvejen, men af
hensyn til den videre undersogelse havde vi brug for at fa punk-
terne 1-—4 bekraefiet. Det har forgvrigt ikke tidligere veeret kon-
stateret, at den kriminelle fortid ikke alene spiller en rolle for
afsigelsen af betinget dom, nér man sammenligner recidivister
og begyndere, men ogsid nir man sammenligner uegentlige med
egentlige begyndere. Endvidere har der med hensyn til resulta-
terne vedrerende hewefte og vedrorende straflengdens betydning
hidtil hersket ukendskab lil eller i det mindste storre uvished
om, hvorledes det i grunden forholdt sig.

Det er dernsest pavist:

5. At begyndernes fortid spiller en mindre eller slet ingen
rolle for anordningen af tilsyn, nar det drejer sig om de helt
unge pé 20 ar og derunder, og de zldre pa 30 ar og derover eller
ialt 67 % af samtlige begyndere. Noget anderledes ser det ud for
aldersgruppen 21—29 ar (33 % af materialet), hvor de uegentlige
begyndere far anordnet tilsyn i flere tilfzelde end de egentlige
begyndere.

6. At unge lovoverlraedere hyppigere far tilsyn end aldre.
7. At lyve hyppigere far tilsyn end andre lovovertrmdere.

8. Al betinget demte med lengere straffe hyppigere har tilsyn
end betinget demte med kortere straffe.

Det eneste, der her kan virke overraskende, er den forskel,
der er mellem de tre aldersgrupper, nir det gmelder fortidens
betydning for anordningen af tilsyn. Forklaringen er muligvis
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den enkle, at fortiden i mellemgruppen overtager den rolle, som
alderen ellers har som indikator for, om der skal anordnes tilsyn
eller ej. Saledes at forstd, at domstolene alt andet lige vil ten-
dere til at give tilsyn til unge, men ikke til scldre. Denne afgo-
relse bliver vanskeligere og mere usikker i den mellemste alders-
gruppe, hvorfor man griber til en anden ligesd objektiv, let
konstaterbar og formentlig relevant faktor som rettesnor i tvivls-
tilfzeide, nemlig fortiden. '

Vi ved fra andre underspgelser og efterprevning pa neervee-
rende begyndermateriale, at tidligere straffede, yngre, og perso-
ner, som er anset med laengere fengselsstraffe op til 1 ar inden
for samme forbrydelsesart (tyveri), recidiverer hyppigere end
ikke tidligere straffede, mldre og de med kortere feengselsstraffe
ansete.

Vi ved endvidere, at forbrydelsesarten har nogen sammen-
heeng med recidivhyppigheden, men denne undersggelse synes
pa den anden side at vise, at tyveri ikke i sig selv medferer sa stor
recidivrisiko som hidtil antaget, derimod viste tyvene sig at veere
vaesentlig yngre end de fleste andre kategorier af lovovertraedere,
hvilket formentlig er en stor del af forklaringen pa tidligere fund,
hvorefter tyvene skal have signifikant sterre recidiv end andre
lovovertraedere.18)

Denne underssgelse viser med hensyn til recidivhyppigheden
efter betinget dom med og uden tilsyn og ubetinget dom til feeng-
sel, at det klare billede, hvorefter betinget demte med tilsyn reeci-
diverer hyppigst, derefter ubetinget demte og sidst betinget demte
uden tilsyn, jfr. tabel XVI, ikke leengere fremstar, nar vi holder
de fire heromhandlede udveelgelsesfaktorer konstant.

Vi far da et billede, der veksler fra aldersgruppe til alders-
gruppe og mellem de forskellige strafudmalingskategorier. For
den sterste aldersgruppe 21—29 Ar, hvor der har vaeret bedst
mulighed for at sammenligne alle tre sanktionskategorier ind-
byrdes, far vi en forskel mellem de korte udmalingskategorier
under 3 méneder pa den ene side og de leengere pa 3 méineder
og derover pé den anden side.

De ubetingede domme under 3 mdr. er fi og herpa kan nzppe
bygges noget, men isvrigt er recidivet her fremdeles sterst for
de betinget demte med tilsyn.

Kommer vi over 3 méneder, far vi et recidiv, der er praktisk
taget det samme i alle tre grupper.

I den yngre aldersgruppe far vi et tilsvarende billede for de
korte straffes vedkommende, men for de lengere straffe synes
der at veere tendens til sterst reeidiv -blandt de betinget demte
uden tilsyn.

I den ®ldre gruppe er billedet mere uklart, denne gruppe har
iovrigt ogsi en langt sterre aldersmoessig spredning. Her synes
recidivet sterst for de betinget demte med tilsyn bade ved de
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korte og ved de lange straffe, men antallet er si ringe, at man
neppe kan bygge noget pa dette resultat. Mellem betinget uden
tilsyn og ubetinget dom synes ingen forskel af betydning ved de
korte straffe, medens der er tendens til sterre recidiv hos de
ubetinget demte med lidt leengere straffe.

I forhold til udgangspunktet har vi altsd ved den her anvendte
fremgangsméde reduceret forskellene pa recidivet i de tre grup-
per og, hvis vi skal se pa de svage tendenser, neermest fiet hyttet
om ph reekkefolgen mellem ubetinget dom og betinget dom uden
tilsyn, ligesom vi har fiet en antydning af straffeleengdens og
alderens differentielle sammenhseng med recidivet indenfor de
tre sanktionskategorier.

Konklusioner.

Af denne undersggelses foran resumerede resultater, vil der
kun med forsigtighed kunne drages kriminalpolitiske konklusio-
ner at umiddelbar praktisk interesse.

Det er lidet tilfredsstillende for den praktisk arbejdende kri-
minalist, at forskningen alt for sjeldent yder ham tilstraekkelig
hjeelp, nar det geelder at traeffe en rationel afgerelse. Han be-
finder sig i det dilemma, at han er noedt til at foretage sig noget
i kriminalitetsbeksempelsen, selv ndr han er ude af stand til at
gore sig baggrunden og grundlaget for, eller de mulige konse-
kvenser af sine handlinger helt klart under de givne omstendig-
heder. Han er tvunget til at handle efter de forhindenvaerende
sems prineip og anvende de tilstedevserende hjmlpemidler. Han
ma i sin stadige straeben efter et bedre aktionsgrundlag veere
mere umiddelbart malrettet, end forskeren behever at veere det.,
- Forskeren har et leengere handlingsperspektiv, ikke mindst i
erkendelse af, at resultaterne i socialvidenskabelig, herunder
kriminologisk forskning, kun nds etapevis, et trin ad gangen. De
generelle lgsninger og almene love ligger endnu et stykke ude i
fremtiden. Den vigtigste opgave i forskningen i dag m# derfor
vaere opstilling af hypoteser, efterprevning og opstilling af nyc
hypoteser, ny efterprevning o, s. v.

Hypotesernes antal bar veere stort, men deres dedelighed skal
ogsd veere stor. Ifslge Wilkins mi en hypotese helst »— — ikke
have lov til at eksistere udover det punkt, hvor den kan formule-
res pi en sddan méde, at den kan efterproves. Hvis den overlever
preven, skal den have lov til at fortsette tilveerelsen indtil det
lykkes for en bedre forklaring — en mere generel eller steerkere
hypotese — at klare testen.«23)

Det har vaeret hovedforméilet med denne underssgelse at rydde
noget af den grund, som den videre forskning skal bygge pa, og
fremseette sAdanne forelsbige konklusioner, som kan danne ud-
gangspunkt for og stette hypotesedannelsen i den videregfiende
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kriminologiske forskning. Praktiske konsekvenser, som even-
tuelt métte blive draget af neerverende arbejde, kan da ogsa
kun have forelpbig karakter og ma nsermest betragtes som bipro-
dukter,

Kriminalpolitikerne har brug for at kende faktorer, der har
sammenhzeng med (indflydelse pa) kriminaliteten, og som ecr
manipulerbare; men disse to krav vil desvarre ikke altid veere
opfyldt samtidig.

Sanktionsformer og behandlingsformer er eksempler pid mani-
pulerbare faktorer, om hvis virkning pA kriminaliteten, der med
enkelte begransede undtagelser (f.eks. kastration) vides meget
lidt.24)

De i denne undersepgelse behandlede faktorer: alder, fortid,
grovhed og forbrydelsesart er eksempler pa ikke-manipulerbare
faktorer, om hvis sammenhseng med kriminalitet (recidiv), der
vides en hel del.

Behandlingsmeessigt orienterede kriminalister synes ofte at
legge storre veegl pa faktorernes faktiske manipulerbarhed end
pa kendskabet til deres sammenhzng med kriminaliteten, og de
har i reglen svaert ved al se det nyttige i at kunne pavise ikke-
manipulerbare faktorers sammenhsng med kriminel adfeerd,
herunder recidiv. 28)

En sidan holdning er udtryk for, at man tror at kunne kon-
trollere uden at kunne forudsige, hvilket turde veere temmelig
héblest.

Det mé i forste reekke veere forskningens opgave at finde fak-
torer, der er praediktive for kriminalitet (recidiv) og derefter —
P4 naeste og hojere forskningstrin — finde ud af, hvorledes vi
skal kontrollere.

I det foreliggende arbejde er en raekke ikke-manipulerbare,
men pradiktive faktorer holdt konstant i det hib, at siddanne
manipulerbare faktorer som de tre sanktionsformer: ubetinget
dom, betinget dom med tilsyn og betinget dom uden tilsyn der-
efter skulle kunne give udslag i recidivet.

Det mé understreges, at der kun er set pi effekten af den
ved de péAgwmldende sanktionsformer anvendte traditionelle be-
handling i store traek, som den var i arene 194955, og der er
kun taget hensyn til virkningen pa recidivhyppigheden.

Hvis vi da gir ud fra, at behandlingen ikke i de mellemlig-
gende Ar er sendret veesentligt, samt at domstolene ogsi bortset
fra de faktorer, som her er holdt konstant, vil tendere til at
give tilsyn til de »veerste« og undlade tilsyn til de betinget demte,
som mé formodes bedst at kunne klare sig straffrit, kan vi drage
folgende konklusioner om virkningen af de omhandlede sank-
tionsformer:

a) Ubetinget dom virker uanset alder bedst ved de korte

straffe under 3 maneders feengsel.
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b) Betinget dom med tilsyn virker bedst i den yngste alders-
gruppe og ved de relalivt lange straffe fra 3 méaneder {til
1 ar.

¢) Betinget dom uden tilsyn er mest pa sin plads i aldersgrup-
pen over 30 ar og da iser ved de korte straffe, hvor man
imidlertid med samme virkning synes at kunne anvende
ubetinget dom.

Disse hypoteser ligger meget taet op ad common sense og det
man i forvejen regnede med. De stotter de synspunkter, der gar
ud pa, at den korte ubetingede fangselsstraf har sin rimelige
plads i systemet, 20) at betinget dom og tiltalefrafald uden tilsyn
for de unges vedkommende bor kombineres med en eller anden
sanktion . eks. bede,?') og at tilsyn kun undtagelsesvis bor brin-
ges i anvendelse overfor seldre.??)

Med henblik pa fremtidig forskning méa det forsavidt angéar
det metodologiske fastslis, at en méling af behandlingseffekten
ved forskellige sanktionsformer antagelig sker mere hensigts-
meaessigt 1 form af experimentelle underssgelser 26) cller ved an-
vendelse af preediktionstabeller?”) end med den her anvendte
fremgangsméide. Naerveerende undersegelse viser, at virkningen
af de heromhandlede sanktionsformer har si sveert ved at sla
igennem, at vi ender med alt for sma grupper, nar flere og flere
faktorer mé holdes konstant, Dette problem kan vel delvis klares
ved al operere med sterre materialer, men derved opstir andre
vanskeligheder ikke mindst af praktisk og skonomisk art,

Herudover mé vi endelig drage den slutning, der skulle veere
udgangspunktet for videre forskning i denne retning, nemlig at
behandlingseffekten af betinget dom uden eller med tilsyn og
ubetinget dom, néar det gslder recidivhyppigheden er sekundser
i forhold til virkningen af faktorer som alder, fortid, grovhed og
i et vist omfang forbrydelsesart; og da behandlingen end ikke
med disse faktorer holdt konstant, giver klart udslag, endvidere
sekunder i forhold til andre faktorer, som ikke her er taget i be-
tragtning.

Dette bhetyder ikle, at hehandlingen ikke kan effektiviseres,
siledes at denne faktor bringes frem i forreste reekke blandt de
faktorer, der slar igennem, men kun at vi indtil videre gor klogest
i at regne med, at det er andre faktorer, som navnlig har betyd-
ning for recidivet.

Det vil vaere en af forskningens vigtigste opgaver at afdaekke
hvilke de yderligere faktorer er, der influerer pa kriminaliteten,
og som — i det omfang de er manipulerbare — kan finde anven-
delse i det kriminalitetsforebyggende arbejde.

Preben Wolf.
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