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Refleksjoner etter en undersokelse
over promillekjorere i Oslo

Av politifullmektig ELG ELGESEM.

Innledning. Norske promillebestemmelser.

Begrunnelsen for 4 kriminalisere kjgring av motorvogn i alko-
holpévirket lilstand ligger i den oppfatning at alkoholpavirkede
molorvognkjgrere representerer en fare i trafikken ut over det
vanlige. Denne oppfalning bygger i det vesentlige pa medisinske
laboratorieforsgk som paviser at selv alkoholkonsentrasjoner
ned mot 0.20 ¢, svekker den menneskelige reaksjonsevne.

Norsk lovgivning har ved strenge og konsise hbestemmelser gatt
meget langt for 4 sgke & fange opp flest mulige av de handlinger
som pd denne bakgrunn kan vere en fare for trafikksilkkerheten.

Hovedbestenmumelsen om promillekjgring finnes i motorvogn-
loven av 20. februar 1926, § 17, og setter straff for den som
wlkjprer eller forsgker & kjgre motorvogn nar han er pavirket av
alkohol (ikke edru)*. Begrepet ,,pavirket” er knylttet til det faste
kriterium at han har over 0.5 ¢, alkohol i blodet, cller en slik
alkoholmengde i kroppen at han kan fi si stor alkoholkonsen-
trasjon. Bestemmelsen om at straffbarheten ogsid omfatter den
som har alkoholmengden i kroppen som ennd ikke har gitt ut-
slag i blodets alkoholkonsentrasjon, kom inn i loven ved en lov-
endring av 19. juni 1959 for 4 lette bevisbyrden i tilfelle hvor
alkoholkonsumet angivelig hadde funnet sted sa kort tid fgr
kjgringen at den faste promillegrensen ikke var overskredet ved
pagripelsen. Ved samme lovendring og likeledes for & lette bevis-
byrden, ble det gjort til eget delikt & nyte alkohol de fgrste 6
timer etter at kjgringen var avsluttet hvis fgreren ,forsto eller
mitte forstd at det ville bli politietterforsking pd grunn av kjg-
ringen®,

Strafferammen i loven er bgter eller fengsel inntil 1 ar, og
etter lovens forutsetning har praksis festnel seg til ubetinget
fengselsstraff av omtrent 1 méaneds varighet ved fgrste gangs
overtredelse.

Etter at straffesaken er avgjort, tilligger det politiet admini-
strativt 4 beslutte inndragning av fgrerkortet, Loven har satt 1 ar
som minimumsgrense for slik inndragning, men i sveert mange
tilfelle beslutter politiet en lengere inndragningstid allerede ved
fgrste gangs overtredelse, slik at inndragningen i praksis varierer
fra 1 til 2 ar i disse tilfelle. Har siktede i de siste 5 &r veert ilagt
straff for promillekjgring, skal fgrerkortet inndras for alltid. Ved
den tidligere nevnte lovendring i 1959, ble det dessuten fastsatt
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at hvis en siktet nekter 4 medvirke til blodprgvelaking, skal
fgrerkortet tas fra ham for en tid av minst 2 ar.?)

I tillegg til selve promillebestemmelsen i motorvognloven har
man egen lov av 16. juli 1936 om pliktmessig avhold fra alkohol
for personer i visse stillinger, bl.a. yrkessjafgrer. For denne
gruppe er det overhodet forbudt & nyte alkohol unntatt alkohol-
svakt ¢l i tjenesten og i et tidsrom av 8 timer fgr tjenesten tar til.
Strafferammen her er likeledes bgter eller fengsel inntil 1 &r.
Bestemmelsen i denne lov kommer ofte til anvendelse i ideal-
konkurrens med molorvognlovens promillebestemmelse.

Det faktiske antall overtredelser av disse strenge bestemmelser
er formentlig meget stort. Allerede tallet for pagrepne promille-
kjgrere er etter norske forhold betydelig. Antallet straffedgmte
personer har vist en jevn stigning de siste drene, og i aret 1958
ble ca. 1800 personer idgmt fengselsstraff for overtredelse av
promillebestemmelsene. Dette vil si at det i Norge er flere som
ma sone fengselsstraff for slik forseelse enn for alle forbrytelser
tilsammen.

Ut fra den tecori at et betydelig stgrre antall enn de nevnle
1800 overtrer bestemmelsene i praksis, ville det veere av interesse
4 vite noe om hvordan ulvelgelsen av de dgmte foregir. Videre
ville del vaere av interesse & vite om bestemte persongrupper er
overrepresentert i utvalget, og om man i sa fall kunne finne noen
forklaring pa en slik overrepresentasjon.

I denne hensikt ble det foretatt en undersgkelse av saksdoku-
mentene til samtlige dgmte promillekjgrere i Oslo gjennom 1 ér,
nemlig i tidsrommet fra 30.9.1957 til 1.10.1958. Materialet utgjgr
309 saker. Ca. 10 saker avgjort med pataleunnlatelse etter straffe-
prosessl. § 85, 2. ledd, eller med forelegg, er ikke talt med. Av
prakliske grunner er undersgkelsen begrenset til Oslo. Detle byr
pa enkelte fordeler ved gruppeinndelingen av materialet, fordi
man i Oslo har en temmelig markert fordeling av befolkningen
i gst/vest-bosetling, slik at de lavere og midlere sosiale lag i alt
vesentlig er bosatt i byens gstre og nordlige deler.

Hvorledes kom poliliel inn i saken?

I promillesaker hvor beviset bokstavelig talt fordufter, er det
gjennomgiende en forutsetning for at sak overhodet blir reist at
politiet straks kommer inn i saken. For spgrsmélet om utvelgel-

1) Etter lovendringen av 19.6.1959 lyder motorvognlovens § 18,
6 ledd, slik: Dersom fgrer av motorvogn neliter & medvirke til lege-
undersggelse eller til at det blir tatt blodprgve som nevnt i§ 17, 4.
ledd, skal politiet straks ta fra ham fgrerkortet, og politimesteren skal
gjgre vedtak om inndragning av fgrerkortet for minst 2 ér. Har fgrer-
kortet i de siste b ar veert inndratt av samme grunn eller etter § 18,
3. ledd, skal politimesteren inndra [grerkortet for alltid.
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sen av klientellet er det derfor av betydning & vite pa hvilken
méte politiels inngripen ble foranlediget.

Jeg har forsgkt & forela en gruppering elter maten promille-
kjdrere blir tatt pa:

1. Ved utsalt trafikkontroll hvis egentlige oppgave er kontroll
av motorvognfgrere. (1.6 %)

2. Ved tilfeldig kontroll av politipatrulje som ledd i deres
patruljevirksomhet. (7.3 %)

3. Sloppes for nzermere kontroll pd grunn av manglende lys.
(2.9 %)

4. Konlrolleres nzrmere pd grunn av startvansker, rusing av
motor m.v. (1.6 %)

3. Sloppes for kontroll pd grunn av mindre trafikkfeil, f. eks.
kjgrt mot rgdt lys, stopptegn fra politiet eller mot kjgre-
retning. (5.5 %)

6. Sloppes p& grunn av ,merkelig men ufarlig kjgring, f. eks.
uvanlig liten hastighet. (3.1 %)

7. Pagripes etter uforsvarlig, farlig kjgring observert av poli-
Liet, f. eks. stor fart, vinglete kjgring, kjgring pa fortauet o. I.
(11.4 %)

8. Pdgripes pa grunn av melding fra publikum il politiet om
observert uforsvarlig kjgring som beskrevet i pkt. 7. (14.5 %)

9. Pagripes etter uhell meldt til politiet, f. eks. trafikkuhell av
enhver art. (42.1 %)

10. Pégripes etler andre meldinger, f. eks. promillekjgring i for-

bindelse med biltyveri, publikum har observert beruset per-
son ga inn i bil. (9.9 %)

Ovenfor nevnte gruppe 1 og 2 har kanskje ofte veert tillagt
noe for stor betydning. Av det foreliggende maleriale er nemlig
bare 9 % blitt pagrepet som fglge av politiets trafikkontroll.

Betrakter man de gvrige alternaliver for pagripelse som er
satt opp loran, finner man at hele 42 9% av sakene er reist etter
inntruffet trafikkuhell (gr. 9). Delle viser hyppigere uhellsfre-
kvens hos promillekjgrere enn den vanlige trafikkulykkesstati-
stikk. For aret 1957 viser denne statistikk at 1838 personer da
ble dgmt for promillekjgring, mens bare 264 av dem hadde vart
innblandet i trafikkuhell, altsd en uhellsfrekvens blant promille-
kjgrere pa ca. 15 %. Forskjellen her skyldes formentlig at poli-
tiet fgrst og fremst fester sin oppmerksomhet ved selve promille-
kjgringen under sakens etterforsking, og at trafikkuhellet som
miétle ha inntruffet samtidig fremstiller seg s bagatellmessig i
denne forbindelse al man ikke finner grunn til neermere 4 utrede
dette forhold og fgre det opp som trafikkulykke i meldeskjema
til Statistisk Sentralbyra.

Nar det gjelder uforsvarlig kjgring har politiet selv observert
og grepet inn i 11,4 % av tilfellene (gr. 7), mens publikumsmel-
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dinger om slik uvgrn kjgring har veert foranledningen til pagri-
pelsen i 14,5 9% av tilfellene (gr. 8). Alt dette er kjgring som
meget lett kunne fgrt til ulykker hvis politiet eller skjebnen iklke
hadde forhindret det.

Under de ovenfor nevnle grupper 3, 4, 5 og 6 som altsa pagripes
som f@lge av sveert bagatellmessige forhold, finner man s den
siste stdgrre gruppe, nemlig 13,1 % av materialet.

Summen av alle motorvognfgrere som ble pagrebet fordi deres
kjgring i stgrre eller mindre grad avvek fra det normale, er altsi
hele 81,1 % av det samlede maleriale, noe som tyder pa at det
hovedsakelig er de ytre symptomer ved lovovertrederen og hans
kjgring som leder til pagripelse.

Det kanslkje aller mest interessante resultat fra undersgkelsen
er det beskjedne antall som blir pagrepel som fglge av regulaer
trafikk-kontroll. Dette kan skyldes flere forhold. For det fgrste
at poliliet muligens ikke har lilstrekkelig mannskaper til dette
arbeide, dessuten kan valg av lid og sted for kontrollen spille inn.
Man skal imidlertid heller ikke overse det faktum at for @ gripe
inn overfor en promillekjgrer md politimannen her som ellers
finne at det [oreligger ,skjellig grunn til mistanke®, (jfr. strpri,
§ 228), og selv om overtredelse foreligger, vil detle med véir lave
promillegrense vaere vanskelig eller umulig @ konslalere for politi-
mannen ndr det gjelder de relativt smd, men dog forbudle pd-
virkningsgrader.

Resultalene viser at det er de ytre symptomer pa beruselse
som jevnlig [grer til pagripelse. Forholdet mellom pavirknings-
grad (symptomene) og alkoholkonsenlrasjonen er gjort til gjen-
stand for flere undersgkelser, som viser at nir det gjelder de
mer beskjedne alkoholkonsentrasjoner vil disse ofte vere van-
skelig konstaterbare selv ved cn inngdende klinisk undersgkelse.
Fra undersgkelsen ,,Férhallandet mellan blodallkkoholkoncentra-
tion och alkoholpaverkan i olika berusningsfaser av Antti Alha,
Elsa Hjelt og Jyrki Raekallio, (N.T.f.K., 1958 s. 19 flg.) nevnes
i denne forbindelse at nar det gjelder alkoholkonsentrasjoner pa
0,81—1,00 ¢, er det pi avgjort synkende kurve bare 14,6 % som
erkleres pavirket ved den kliniske undersgkelse. For gruppen
med 0,61-—0.80 er det bare 3,6 % som crkleres pavirket. Hvis
tidsrommet mellom alkoholnytelsen og undersgkelsen er mindre
(2—5 timer) ligger prosenttallet noe hgyere, men likevel slik at
det fremstiller seg klart at mange personer med alkoholkonsen-
trasjoner mellom 0.5 og 1,00 ¢, ikke vil fremby slike ytre symp-
tomer at det vil veere tilstrekkelig grunnlag for politimannen til
a foreta en pagripelse.

Neerverende undersgkelse viser ogsa at dette er riktig i prak-
sis. Av alle de pagrepne hadde nemlig bare 3,8 % (12 tilfelle)
under 1,00 ¢,. 19,4 % hade mellom 1,00 og 1,5 %o 08 mellom
1,5 og 2,6 ¢, finnes hele 72,8 % av materialet. Her skal ogsa
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nevnes at blodprgvene i regelen tas 1—2 limer etter kjgringen,
slik at alkoholkonsentrasjonen svzert ofte har veert hgyere ved
selve pagripelsen da politimannen foretok sin vurdering.

Det man kan trekke ut av dette ma veere at det hos de pagrepne
som regel foreligger en belydelig overskridelse av promillegren-
sen pa 0,5, Som regel har de domfelte langt over 1,00 ¢,. Videre
skjer pagripelsen som regel i forbindelse med kjgring som i stgrre
eller mindre grad avviker fra det normale, slik al man derved
padrar seg den oppmerksomhet som fglges opp ved aksjon fra
politiets side, Dette tyder pa at man stir overfor et betydelig
mgrketall pd dette omréade. I denne forbindelse faller det naturlig
4 vise til den norske undersgkelse av kriminalitetshyppigheten
hos ustraffede, foretatt av Johs. Andenzes, Knut Sveri og R. Hauge
(inntalt i N.T.LK. 1960 s. 97 flg.), som viser at over 40 % av
intervjuobjektene selv mente at de hadde kjgrt motorvogn under
pivirkning av alkohol.

Det er tvilsomt om de meget strenge lovbestemmelser i Norge
i praksis nar seerlig meget lengere enn de mer liberale bestem-
melser i andre land. P4 bakgrunn av den foreliggende under-
sgkelse kan man si at for Oslo’s vedkommende ville de langt
fleste domfelte promillekjgrere veere straffskyldig selv om pro-
millegrensen hadde veert satt f. eks. til 1,00 ¢, eller endog 1,5 ¢,.
Var lov kriminaliserer siledes en rekke handlinger som ikke blir
fortulgt fordi de ikke gir seg utslag i slike ytre kriterier at politi-
mannen far det ngdvendige grunnlag for & aksjonere,

Er spesielle grupper overrepresentert?

Pa bakgrunn av det som hittil er anfgrt, er det klart at tids-
punktet for kjgringen ogsa vil veere avgjgrende for hvilken risiko
som foreligger for &4 bli pagrepet.

En promillekjgrer som ferdes i byens sentrum i rushtiden, vil
veaere langt mer utsalt for pagripelse enn en som kjgrer i byens
utkant om natten. Dette bade fordi trafikksituasjonen er si ulike
megel vanskeligere i det fgrste tilfelle, og fordi risikoen for & bli
ialltatt bade av publikum og av politiet da er stdrst.

Undersgkelsen viser da ogsa at 43 % av det samlede antall er
péigrepet i timene fra k1. 16,00 til k1. 21,00.

Alt etter hvor de domfelte er bosatt i Oslo, er materialet delt
inn i 2 grupper, en @st-gruppe bosatt i byens gstre og nordre
bydeler og en Vest-gruppe bosatt i vestre distrikter. Man finner
da at @st-gruppen utgjgr 68,2 % av materialet, mens Vest-grup-
pen bare ulgjgr 22 %. De gvrige i materialet bor utenbys.

Hvis man pa den annen side deler klientellet inn etter en grov
gruppering av yrkesbetegnelser, finner man som forventet en til-
svarende fordeling der. De grupper som er anvendt er:
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Yrkessjafgrere, (17,3 %)

Arbeidere, lavere funksjoneerer. (40,5 %)

Handverkere. (4,5 %)

Hgyere funksjonzrer, disponenter, direktgrer. (19,7 %)
Selvstendig nzringsdrivende. (13,9 %)

Pensjonister. (0,4 %)

Studenter, skoleelever. (0,7 %)

Andre. (2,9 %)

% NP G e o

Grupene 1 + 2 - 3erda representert i materialet med 62,3 %
av alle domfelte. Legger man vekt pi den i sakens anledning
oppgitte formue og inntekt, er fordelingen noenlunde tilsvarende
mellom lave og hgye inntekter. Den utbredte forestilling om pro-
millekjgring som en overklasseforgdelse stemmer altsé iklke med
bildet af de domfelte promillekjgrere.

Helt klart er det at de paviste forsljeller ikke gir grunnlag for
noen slutninger om den virkelige hyppighet av promillekjgring
i de forskjellige lag av befolkningen. Hvorledes motorkjgretgye-
nes antall fordeler seg pa de forskjellige grupper, foreligger det
ikke opplysninger om, men personlig tror jeg forklaringen pé
den fordeling man finner i domsmaterialet ligger i at Pst-gruppen
er utsatt for stgrre pagripelsesrisiko. Yrkessjafgrene f.eks. har
en serlig tendens (il & kjgre pavirket pd en tid hvor oppdagelses-
risikoen er stgrst. Et forhold som tydelig peker i denne retning
er at ca. 33 % av @st-gruppens individer er blitt pagrepet som
fglge av meldinger om at uforsvarlig kjgring eller berusede bil-
fgrere er blitt observert av publikum (forannevnte gruppe 8 +
delvis gruppe 10), mens det tilsvarende tall for Vest-gruppen
bare er 11,5 %.

I tillegg til tidspunktet, kommer nettopp at denne mest utsatte
gruppe ofte nyter alkohol under forhold som lett slar ut i tydelige
symptomer. Det drikkes i arbeidstiden eller etter en slitsom ar-
beidsdag, og som regel uten at det er blitt spist noe serlig. Kom-
binasjonen av disse ting ma tillegges betydelig vekt nér denne
gruppes store andel av de domfelte skal forklares. For Vest-
aruppens individer er det nemlig slik at de er sterkest represen-
tert blant dem som pagripes sent pi kvelden eller natten, og deres
alkoholnytelse har regelmessig foregatt under helt andre forhold.
Svert ofte er det planlagt selskapelighel med sivel mat som alko-
hol som her er den ytre ramme, og ikke den improviserte drik-
king.

Som fg@lge av sitt adferdsmgnster i forbindelse med alkohol-
nytelse vil spesielle befolkningslag vaere utsatt for en seerlig opp-
dagelsesrisiko. Den gkning i antall motorkjgretgyer som den nylig
foretatte frigivelse av bilsalget i Norge vil medfgre, ma antas i
stor utstrekning 4 ville finne sted nettopp i de lag av befolkningen
som etter dette er mest utsatt for pagripelse.
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Det bgr ogséi nevnes at det ofle er personer som pa andre mater
har el uheldig forhold til alkohol som blir tatt for promillekjg-
ring. De forholdsvis store alkoholbelastninger som kan pévises i
mange lilfelle innenfor materialet vitner om det. At ca. 23 9% av
klientellet tidligere er dgmt for samme forhold peker ogsa i ret-
ning av at det innenfor klientellet finnes et betydelig antall indi-
vider med alkoholskader eller gjennomgiende uheldige alkohol-
vaner.

Den foreliggende undersgkelse er av praktiske arsaker blitt
begrensel og beskjeden, og det er Apenbart ikke riktig a trekke
sikre konklusjoner ul fra den. Resultatene synes dog & vise at
man her stdr overfor spgrsmal av sd stor interesse at man muli-
gens kunne forsvare et noe stgrre anlagt arbeide,

Elg Elgesem.



