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Om recidiv efter betinget dom.
Al fuldmeegtig, cand jur. PREBEN WOLF.
Indledning.

Den betingede dom — probationen — har forlengst passeret
sit 100 4rs jubileum i den angelsaksiske verden og holdt en ret
updagtet 50 Ars fodselsdag i Danmark i 1955. I sin nuvarende
form — straffelovens § 56 — har den veeret kendt i 30 ar og
virket nwesten lige si lrenge.

Den forste indgidende videnskabelige hehandling af den betin-
gede dom fik vi i 1948 med Knud Waabens guldmedaljeafhand-
ling') men bade for og efter den tid har emnect veerct berort i
beteenkninger, artikler, leereheger og i afhandlinger med andre
hovedemner, Ikke destomindre er der stadig mere eller mindre
udxckkede felter i vor viden om den betingede dom. Det geelder
[. eks. kendskabet til den betingede doms virkning i recidivfore-
byggende retning sammenlignet med virkningen af ubetinget
dom.?)

Det har i den forbindelse nogen, men ikke afgerende hetydning,
at den officielle kriminalstatistik hidtil ikke har indeholdt op-
lysninger om recidiv for tiden efter 1933. Vi har imidlertid i de
senere fir fiet en omfattende undersogelse fra Arhus i Erik Chri-
stensens hog (1957) om de unge lovovertracdere?) og en oversigt
1 Dansk forsorgsselskabs arsheretning (1952).%) AEldre Arsberet-
ninger indeholder tilsvarende oversigter fra Dansk veernesel-
skab,5) og der foreligger sivel hos Sv. Lund-Andersen®) som hos
Karl O, Christiansen”) nogle mindre undersggelser fra trediverne
(udkommet 1942 og 1940).

Kun Karl O. Christiansen og Erik Christensen har forsegt at
sammenligne med recidivet efter ubetinget dom, og kun Erik
Christensen har haft mulighed for at gore det pi en tilfredsstil-
lende méade for tiden efter 1933.

Nogle udenlandske statistikker er referet hos Waaben, hvortil
henvises.?)

Straffeloven af 15. april 1930, kapitel 7: Belingede straffedomme.
Loven foreskriver, med hensyn lil anvendelse af hetinget dom
og eventuel fuldbyrdelse af den betinget udsatte straf, folgende
af interesse for problemstillingen i nserveerende undersoegelse:
1) »Nar en straffedom ikke lyder pa hejere straf end bade,
heefte 1 2 dr eller feengsel i 1 ar kan det i dommen hestemmes,
at straffens fuldbyrdelse skal udssettes, saledes at straffen
bortfalder ved udlsbet af en af retten fastsat provelid.«
(§ 564).
2) »Proveliden er mindst 2, hojst 5 dr, regnet fra den endelige
doms afsigelse«, (§ 561).
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3) »I provetiden eller en del af denne szttes den demte under et
i dommen nxrmere bestemt {ilsyn, medmindre dette efter om-
steendighederne skennes ikke at veere formalstjenligte. (§ 561).

4) »Hvis den demte gor sig skyldig til straf for en lovovertree-
delse, om hvilken der inden prevetidens udleb er indledet
retslig undersegelse mod ham, bliver den udsatte straf at
fuldbyrde, — — —«. (§ 7).

Problemerne i forbindelse med § 56, stk, 2, om foretagelse af
personundersggelse og § 58 om fuldbyrdelse af straffen pa grund
af vilkarsovertraedelse er ikke her gjort til genstand for under-
sogelse, og de ovrige hestemmelser i kapitel 7 er ligeledes holdt
udenfor denne artikels rammer. Se nu @endringerne til § 56 m. v.
i lov nr. 138 af 31/3 1960.

De forskellige strafarter.

Bodestraffe er per definition ikke omfattet af materialet, jfr.
nedenfor, og de har igvrigt liden praktisk betydning ved betinget
dom. Kriminalstatistikken for 1949, det ar der danner udgangs-
punkt for denne undersegelse, registrerer kun 1 betinget bade-
straf (tabel VIII) vedrerende mandlige domfeldte; i Arene 1950—
1953 forekommer ingen; i 1954 er der igen 1; ogi 1955, det sidste
ar for hvilket der ved neerveerende artilkels udarbejdelse var ud-
sendt kriminalstatistik, var der 3).2) At betingede bsdedomme
altid har veeret sjzeldne fremgir iovrigt af oplysninger hos Waa-
hen side 66 og side 155.10)

Tilfzelde af idemmelse af betingede straffedomme af lzngere
varighed end hjemlet efter § 56 kan forekomme, jfr. § 85, II, men
de cr sare sjeldne, jfr. Hurwitz side 696') og Straffelovskom-
missionens betenkning om forsorgsdomme m. v. 1953 side 46.12)
Ifglge kriminalstatistikken er der ialt 2 i 1949, men der er ingen
hlandt begynderne.

Militzer arrest forekommer i det her behandlede materiale, men
ogsd ved denne strafart optreeder betingede domme uhyre sjeel-
dent. Det fremgér af kriminalstatistikken, at betinget militeer
arrest slet ikke viser sig i Arene 1949—1952, og i 1953 er der kun
registreret 1 tilfzelde. Efter den ved lov nr. 114 af 21. juli 1954
foretagne sendring af den militzere straffelov (hvorefter militacre
straffe igvrigt fremdeles kan geres betingede) er der ikke regi-
streret betinget militeer straf i statistikken, hverken for 1954
eller 19565.

Heftedommene andrager i neervierende materiale ca. 12 % al
samtlige begynderdomme, der lyder pd hejere straf end bade.

Af kriminalstatistikken fremgar det, at 8228 mand i 1949
idemtes hojere straf end bede (krim.stat. 1949, tab. 12), heraf
hacfte: 773 eller 9,4 %. Af de 773 haeftedomme var 240 eller 31 %
betingede (krim.stat.tab. VIII og side 33).

Oplysningerne i den eneste foreliggende mere indgéiende under-
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spgelse af heeftestraffen ved Alvar Nelson m. f1.1%) stemmer ikke
hermed, idet den kurve over procentfordelingen af personer
idemt betinget hacfte i 1933—1952, som angives at bygge pa kri-
minalstatistikkens oplysninger herom, hele vejen ligger i et
niveau, der er ca. 10 % lavere end det ifslge statistikken korrekte,
hvilket formentlig skyldes en teknisk fejl ved selve indtegningen
af kurven 1 koordinatsystemet.

I kriminalstatistikkens tabeller IX og X er de domfmldte der-
neest delt op i begyndere og recidivister, men de talmaessige opgi-
velser vedrerende begyndere idemt heefte omfatter kun dom-
freldte, der har faet ubetinget haeftedom: 253 meend (tah. IX),
medens de tilsvarende oplysninger i statistikkens tabel X ved-
rerende recidivisterne omfatter bide betinget og ubetinget demte:
ialt 297 meend.

1 sin bog om hzefte har Alvar Nelson samlet disse oplysninger
for 1949 og eovrige ar 1933—1952 i en tabel (tabh. 10, side 46) og
derhos i en anmerkning til tabellen korrekt gjort opmeerksom
pA, at »— — — tallene for recidivister inkluderer betingede dom-
me, medens tallene for begyndere kun gaslder ubetingede dom-
me.« Dette betyder, at opgivelserne for begyndere og recidivister
idemt haefte ikke er umiddelbart sammenlignelige; men med
de oplysninger, vi igvrigt kan hente i kriminalstatistikken, skulle
det dog vare muligt at danne sig et fornuftigt sken over den
rette fordeling af betingede og ubetingede haftedomme mellem
begyndere og recidivister og ni frem til et temmelig nojagtigt
ansliet antal. Kriminalstatistikken opgiver, som ovenfor nzvnt,
totalantallet af mandlige domfeldte i 1949 til 8228, hvoraf 773
eller 9.4 9% er idemt hefte, og af disse igen har 240 eller 31 %
faet dommen gjort betinget. Endvidere opgiver den 253 ubetinget
domte begyndere, og det samlede antal recidivister idemt heefte:
997. Heraf skulle sman umiddelbart kunne fa 773 — (2563 +
297) = 223 begyndere idemt betinget hafte i 1949 og 240 —
293 = 17 betinget domte recidivister. Tallet for betinget dgmte
begyndere pa 223 ma dog antages at veere noget overdrevet, idet
totalmaterialet ifslge kriminalstatistikken (krim.stat. side 35)
forud for opgivelserne i tabellerne IX og X er reduceret med
samtlige, der er idemt tillaegsstraf: 101 og samtlige udleendinge:
104, d. v. s. ialt 205 eller ca. 2,4 %. Hvis vi korrigerer for dennc
oplysning og ievrigt antager, at haeftestraffene efter redukiionen
udger samme procentvise andel af samtlige straffe som for,
far vi:

(8228 — 2056) - 9,4 240 - 1,2*
= - 940 — s

100 100

heftedomme, og vi kan opstille fglgende tabel:

= BH17 ubetingede

Reduktionen for de betinget demle antages at ligge omkring halv-
delen af reduktionen for totalmaterialet og stort set kun omfattende
udlendingene.
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Tabel 1: Fordelingen af mand, der i 1949 er idemt betinget og ube-
tinget straf af haefte, fordelt over begyndere og recidivister.
(Beregnet pa grundlag af krim.stat, 1949).

Begyndere Recidivisler Tolal
Betinget heefte 204 (44 %) 33 (11 %) 237 (31 %)
Ubetinget heefte 253 (56 %) 264 (89 %) 517 (69 %)
Total 457 (100 %) 297(100 %) 754 (100 %)

Resultatet ligger meget tet op ad det i neerverende underse-
gelse gjorte fund, hvorefter der er 202 begyndere idgmt belin-
get heefte i 1949; og for heeftestraffens vedkommende bekraef-
tes den hypotese, som senere vil blive mere udferlig behandlet,
at den kriminelle fortid betyder noget for domstolenes valg
mellem at anvende betinget eller ubetinget dom. Samtidig he-
kreeftes en rimelig formodning om, at der er flere bhegyndere
(nemlig 61 %) end recidivister, der far heeftestraf. Nelson har
pé grundlag af sin foran omtalte tabel 10 draget den modsatte
slutning, men dog med det udtrykkelige forbehold, at hans tabel
ikke giver basis for sikre konklusioner. 14)

Den folgende fremstilling vil fortrinsvis blive koncentreret om
feengselsstraffen, der ifolge kriminalstatistikken for 1949 ram-
mer ialt 6942 mend eller 76 % af samtlige mandlige domfeeldte,
heraf er 2378 eller 34 % betinget demt. Omkring 3090 cller 45 %
er begyndere, og heraf er de 2065 eller ca. 67 % betinget demt,
(73 % hvis vi ser bort fra alle, der har faet mere end 1 ars faeng-
sel), ca. 3870 eller 55 % er recidivister, og heraf er ca. 8 % be-
tinget demt (ca. 10 % hvis vi ser bort fra alle, der har faet mere
end 1 ars faengsel). Det fremgar altsd klart ogsd for fengsels-
straffens vedkommende, at den kriminelle fortid hos lovovertrae-
derne er afgorende for, om de far betinget dom eller ¢j.

Grundlaget for undersogelsen: Maleriale og definitioner.

Medens der i foreghende afsnit bygges pa den officiclle krimi-
nalstatistiks offentliggjorte totaltal for 1949, vil i det folgende
kun de sikaldte forbryderbegyndere blive gjort til genstand for
nermere behandling, Der er redegjort for denne underspgelses
materiale og fremgangsméden ved dets indsamling og bearbej-
delse i Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1959.15) Her
skal blot nzevnes, at materialet bestar af samtlige mandlige for-
bryderbegyndere, der i kalenderiret 1949 er idemt hajere straf
end bade for overtraedelse af straffeloven af 15. april 1930 (und-
tagen betleri og lesgengeri, men omfattende overtreedelser af
svangerskabsloven af 18. maj 1937).

Forbryderbegyndere defineres i overensstemmelse med stati-
stisk departement, som domfeldte, der i en periode af 10 ar eller
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mere, forud for begielsen af den nu pidemte lovovertraedelse
ikke har veret idemt hejere straf end bede for overtradelse af
straffeloven (= betleri og lesgengeri + svangerskabsloven).

Da det tidligere er godigjort, %) at denne definition af for-
bryderbegyndere er uhensigtsmeessig for recidivforskningsformal
(og formentlig for kriminologisk problemstilling overhovedet) er
materialet her opdelt i egenllige (rene) begyndere (forstegangs-
straffede) uden nogen tidligere kendt lovovertreedelse og uegent-
lige begyndere, d.v.s. alle de gvrige af statistisk departements
definition omfattede begyndere. Det er tidligere dokumenteret,'5)
at de uegentlige forbryderbegyndere recidiverer signifikant hyp-
pigere indenfor en 5—06 Aars periode end de egentlige begyndere,
og det er meningen nedenfor at fremlaegge dokumentation for,
at de ogsa adskiller sig signifikant fra hinanden med hensyn til
de sanktioner, der bringes i anvendelse overfor dem.

En persons recidiv er defineret noget videre end szdvanligt,
som enhver i politiets centrale register (rigsregistraturen) opta-
get strafbar lovovertraedelse, som den pigseldende har gjort sig
skyldig i efter dommen i 1949.

Denne definition af recidiv er konsistent med den af forfatte-
ren foretrukne sneevre definition af begyndere (de egentlige eller
rene begyndere).

Hypoteser og problemstilling.

Pa grundlag af lovens ord og motiver, kendskahet til probatio-
nens historie og udvikling, forskellige juridiske forfatteres be-
handling af emnet, kriminalstatistikken og hidtidige undersegel-
gser kan man opstille hypoteser vedrorende det her behandlede
materiale.

Hypoteserne kan dels angi anvendelsen af betinget dom, dels
virkningen af betinget dom, hvilket navnlig betyder, at vi ma for-
spge at vurdere behandlingens resultat malt ved recidivet, pa
basis af hvad vi ved om domstolenes udvaelgelse af de ubetinget
demte og de betinget demte og herunder igen de betinget demte
med og uden tilsyn (d.v.s. dommernes adfeerd med hensyn til
afsigelse af betingede og ubetingede domme).

Det er vist en almindelig opfattelse ogsid blandt fagfolk, at
domstolene giver de »bedste« af deres klienter betinget dom;
blandt de betinget demte far de sveerste« (de der tranger til
det) beskikket tilsyn. Herudover ved vi meget lidt — selvom ud-
vaelgelsen er »rigtige, kan vi ikke umiddelbart se, i hvilken rang-
orden fra sbedst« til »veerst¢ vi skal placere de ubetinget demte
og de betinget demte med og uden tilsyn.

Idet vi gir ud fra, at ordene »bedst« og »vaerst« kun har me-
ning, hvis de bruges om de domfaldtes prognoser, kan vi fore-
lgbig opstille folgende hvis — s seetninger:
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1) Hvis udveelgelsen er som formodet (de bedste prognoser)
og behandlingen (betinget dom) den mest effektive, sa vil de
betinget demte klare sig signifikant bedre (recidivere mindre)
end de ubetinget demte.

2) Hvis udveelgelsen modsat det antagne omfatter de darligste
prognoser, og behandlingen (betinget dom) er den mindst effek-
tive, s& vil de betinget demte klare sig signifikant darligere (reci-
divere hyppigere) end de ubetinget demte.

De hidtil foretagne undersogelser viser alle, at der ikke er
nogen videre forskel pa recidivet hos betinget og ubetinget
demte.2) Dette hetyder, at man m# forkaste seetningerne 1 og 2,
og man skulle herefter kunne slutte, al enten er der noget galt
med vore antagelser om udvalgelsen, eller ogsi er der noget galt
med behandlingen, nar vi vel at meerke vurderer den alene udfra
et effektivitetssynspunkt og med recidivet som malestok.

Spergsmilet bliver nu, om vi kan komme narmere til en lgs-
ning end denne ret utilfredsstillende konklusion af allerede fore-
liggende underspgelser.

Nar vi skal vurdere udvaelgelsen, ma vi forst se, hvad der i for-
vejen vides om faktorer, som er preediktive (eller formodes at
veere det) for recidiv, og som kan antages at differentiere vort
materiale med hensyn til anvendelsen af betinget og ubetinget
dom.

Vi vil her se pA faktorerne 1) Ekriminel fortid, 2) alder ved
forste domfzaeldelse, 3) forbrydelsens art og 4) grovheden udtrylet
ved strafudmdlingen som udveelgelsesfaktorer, der tages i be-
tragtning af domstolene.

Undersogelsen falder herefter i to hovedafsnit, hvoraf det for-
ste (I) vedrerer opstilling af hypoteser om udvalgelsen af de til-
talte i straffesager til betinget dom (med og uden tilsyn) pé
grundlag af forannzevnte 4 faktorer samt efter-provning af hypo-
teserne pi det foreliggende materiale. Andet hovedafsnit (IT)
omfatter opstilling af hypoteser om tilbagefaldet og efterprov-
ning af hypoteserne pa materialet.

I Udvelgelsen af tiltalte i straffesager til betinget domfaeldelse.

Udveelgelsesfaktor 1: Kriminel fortid.

Det er tilstreekkeligt dokumenteret i talrige undersogelser, at
kriminel fortid giver en darlig recidivprognose.1)

Sifremt der viser sig at veere signifikant flere betinget demte
blandt begynderne end blandt recidivisterne, bekraeftes hypote-
sen om udveelgelse af de »bedste« for si vidt, og pa tilsvarende
made forholder det sig ved sammenligning af egentlige med
uegentlige begyndere.

Det fremgar allerede af kriminalstatistikkens oplysninger, at
kriminel fortid betyder noget for udvalgelsen af dem, der skal
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have betinget dom, jlr. de indledende afsnit vedrprende heefte
(tabel I) og fmngsel, hvoraf det blandt andet fremgér, at om-
kring 90 % af de betinget demte er begyndere, medens for hafte
kun ca. 60 % og for fmengsel kun 45 % af det totale antal dom-
freldte er begyndere i 1949, Det er endvidere klart, at det er de
»hedste«, d.v.s. de med kriminel fortid mindst belastede, der
far betinget dom. At dette resultat holder, nir vi sammenligner
egentlige med uegentlige begyndere vil fremga af tabel 1I.

Tubel II: Egentlige og uegentlige forbryderbegyndere, idgmt hgjere
straf end bode i 1949, fordelt efter om dommen er gjort
betinget eller ej.

Egentlige beg. Uegentlige beg. Tolal
Betinget dom 1676 (64 %) 612 (49 %) 2288 (59 %)
Ubetinget dom 931 (36 %) 645 (51 %) 1576 (41 %)
Total 2607 (100 %) 1257 (100 %) 3864 (100 %)

Forskellen er signifikant p& 1 %o niveauct med 1 frihedsgrad,
og tendensen holder klart for alle aldersklasser op til 40 &r. For
de 40-arige og @ldre er forskellen dog meget lille og ikke signi-
fikant.

Tabel II omfatter alle strafarter fra heefte til feengsel m. v., men
det er naerliggende at antage, at den kriminelle fortid ogsé spiller
en rolle for valget afl selve strafarten. Det fremgér allerede af de
indledende afsnit for si vidt angar begyndere og recidivister, men
holder ogsi ved sammenligning mellem egentlige og uegentlige
begyndere, siledes at der er en tendens til flere hweftestraffede
og fwerre fmngselsstraffede blandt de egentlige begyndere end
blandt de uegentlige, (i hvert fald indenfor kategorien af ubelin-
get demte).

Det ses saledes, at de med kriminel fortid mindst belastede
hyppigere far betinget dom end de mere belastede, og hvis de
far ubetinget dom, er chancen for, at den lyder pa den mildeste
frihedsstraf (h:efte) betydeligt storre end for recidivister og
uegentlige begyndere, der hyppigere anses med alvorligere fri-
hedsstraffe.*) Vor hypotese heskraeftes siledes for si vidt angir
faktoren: Kriminel fortid.

Udveelgelsesfaktor 2: Alder ved dommen i 1949,

Ser man pa alderens betydning for udvelgelsen af de betinget
demte, viser kriminalstatistikken for samtlige domfaeldte, at
procenten af hetingede domme er sterst i de yngste aldersgrup-

*) Denne konstatering vedrerende cgentlige og uegentlige begyndere
er et yderligere argument mod bevarelsen af kriminalstatistilkkens
hidtidige heterogene begynderbegreb, jfr. foran i afsnittet om defi-
nitioner m,v. samt nermere i Nordisk Tidsskrift for Kriminal-
videnskab 1959, pag. 118 ff.
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per (ca. 50 % i aldersgruppen under 20 ar) og faldende med
stigende alder (ca. 25 % i alderen 21 ar og derover). Dette kan
i nogen grad skyldes, at begynderne, — der oftere end recidivi-
sterne far betinget dom — ogsa er yngre end disse.

For begyndere idemt faengselsstraf ser vi hos Erik Christensen,
at der i hans Arhusmateriale!”) ikke er fundet storre afvigelser
over aldersklasserne i anvendelsen af betinget dom, og forskel-
lene er ikke signifikante.

Anderledes ser det ud i vort materiale, der vedrorer hele lan-
det i et enkell ar (1949), medens Erik Christensens alene ved-
rorer Arhus i drene 1933—1952, Denne forskel i materialets sam-
mensetning er formentlig tilstraekkelig til at forklare forskellen
i resultater.

For neerverende materiale viser tabel III nedenfor, at der er
signifikant forskel pa fordelingen af betinget og ubetinget demte
over aldersklasserne, nar vi (ligesom Erik Christensen) ser pi
feengselsstraf alene.

Tabel III: De i 1949 til straf af fengsel demte forbryderbegyndere
fordelt efter aldersklasser, og om dommen var betinget
cller ubetlinget.

Aldersklasser Bel. fgsl. % Ubet. fgsl. %  Tolal %o

—20 ar 591 28 229 18 820 25
Do 72 28 100

21—24 Aar 372 18 185 15 557 17
] 67 33 100

25—29 ar 312 15 170 14 482 14
%o 66 34 100

30—39 ar 410 20 282 23 (692 21
% 59 41 100

40+ 400 19 380 30 780 23
o 51 49 100

Total N 2085 100 1246 100 3331 100
o 63 37 100

X2 = 82,3""" f = 4

Der er sividt undertegnede ved, ingen tidligere undersegelser,
der indeholder tilsvarende oplysninger vedrorende heefte. I det
foreliggende arbejde er der imidlertid fundet signifikant forskel-
lig fordeling ogsé af betinget og ubetinget hafte over aldersklas-
serne (X2 = 16, 1** f = 4 N = 475), og tendensen gir i samme
retning som ved faengsel,

Deler vi begynderne idemt faengselsstraf op i cgentlige og
uegentlige begyndere, viser det sig, at de fordeler sig signifikant
forskelligt over aldersklasserne, séledes at andelen af uegentlige
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begyndere stiger med stigende alder fra ca. 1 i aldersklasserne
under 30 ar til godt 1§ 1 alderen 30—39 ar og knapt 14 i alderen
40 ar og derover.

Da vi tidligere (se foran vedrsrende udveelgelsestaktor 1) har
sel, at der blandt de egentlige begyndere er signifikant flere be-
tinget demte, og da det nu viser sig, at de tillige har signifikant
flere unge, er dette méaske forklaringen pa den fundne fordeling
mellem betinget og ubetinget demte i den samlede begynder-
gruppe. Vi mi altsi betragte de egentlige og de uegentlige begyn-
dere hver for sig, og det viser sig si, at der er signifikant for-
skellig fordeling (0,001> P) af betinget og ubetinget dom over
aldersklasserne hos de egentlige begyndere, séledes at det navn-
lig er de unge, der far betinget dom. Hos de uegentlige begyndere
er den faktiske tendens den samme, forskellen er ikke signifi-
kant (0,20>P>0,10).

Her er tabellerne udeladt af pladsmeessige grunde.

Hypotesen om udveelgelsen af de »bedste« bekreeftes siledes
ikke p& udvalgelsesfaktoren alder, idet der fortrinsvis gives be-
tinget dom til yngre domfeeldte, der har darligere prognose end
aldre.

Udvelgelsesfaktor 3 Forbrydelsens art.

Nar vi betragter kriminalstatistikken, ser vi allerede der en
steerk sammenhseng mellem forbrydelsesart og alder med flest
unge indenfor volds- og berigelseskriminalitet (krim.stat. 1949,
tab. IX begyndere). Indenfor berigelsesforbrydelserne, der er de
talrigeste, ser vi igen flest unge blandt overtreederne af §§ 276,
288 og 293 I (tyveri, roveri og brugstyveri). Dette betyder, at der
er en indbyrdes sammenhseng mellem forbrydelsesart og alder.
Da der ogsd synes at veere indbyrdes sammenheng mellem for-
brydelsesart og fortid, vil vi foretreekke at holde bade alder og
fortid konstant, nir vi nu skal til at se neermere pa forbrydelses-
arten som udveelgelsesfaktor,

Tabel 1V: Egentlige forbryderbegyndere idemt fmngselsstraf i 1949
fordelt efter alder og forbrydclsesart.

Tyveri Tyveri (§ 276) Andre overire-
(§ 276) kombin.m.a. lov- delser af Total
alene overiradelser straffeloven
Alder Abs.tal %  Abs.tal %  Abs.tal %  Abs.tal %
—20 ar 277 36 174 49 142 14 593 27

21—24 ar 174 20 72 20 161 16 407 18
25—29 ar 145 17 438 14 177 17 370 17
30—39 ar 147 16 39 11 259 25 445 20
40 105 11 24 6 273 28 402 18

Total 848 100 357 100 1012 100 2217 100
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Belragter vi herefter de egentlige begyndere indenfor hver en-
kelt aldersgruppe og holder os til dem, der er idemt feengsels-
straf m. v. (men ikke haefte eller militeer arrest), far vi et total-
antal begyndere pa 2217, hvoraf 1205 er demt for tyveri og 1369
for andre straffeovertraedelser. Dette giver sammenlagt 2574, idet
dog 357 er demt for bade tyveri (§ 276) og andre lovovertradel-
ser og saledes er talt med to gange.

I tabel IV ovenfor ser vi fordelingen af tyveri alene, tyveri
kombineret med andre lovovertraedelser og andre lovovertraedel-
ser, som ikke er kombineret med tyveri ved dommen i 1949, og
vi ser, hvorledes disse forbrydelsesarter fordeler sig over alders-
klasserne,.

Det fremgéar klart, at tyveri er en ungdomsforbrydelse, idet
mellem % og % af tyvene er under 21 ar mod kun godt 3% af de
andre straffelovsovertreedere taget under eet. Ser vi, hvor mange
af de under 21-arige egentlige forbryderbegyndere, der har he-
ghet tyveri, er det 76 % mod 54 % af totalantallet egentlige be-
gyndere.

Tabel V: Egentlige forbryderbegyndere idemt fmngselsstraf i 1949
fordelt efter forbrydelsesart og om dommen er gjort betin-
get eller ej.

Tyveri kombine- Andresiraffelovs-

Tyvert alene ret med andet overiradelser Total
Sanktion Abs.tal % Abs.tal % Abs.tal % Abs.tal %o
Bet. dom 688 81 229 65 603 59 1520 68
Ubet. dom 160 19 128 30 409 41 697 32
Total 848 100 357 100 1012 100 2217 100

X2 = 109,2*** f = 2,

Tabel V viser fordelingen af betinget og ubetinget dom efter
forbrydelsesart,

Forskellene er signifikante ogs, nar vi holder alder konstant
indenfor aldersgrupperne —20, 21—24, 25—29, og 304-. Det
kniber med signifikansen i aldersgruppen 30—39 ar taget for
sig, men den faktiske tendens til flest betingede domme ved
tyveri og navnlig tyveri alene er der fremdeles.

Hvis den antagelse holder stik, at recidivprognosen for tyve

er ringere end for andre lovovertreedere — og det hevdes af
de fleste forskere og forfattere, som har beskeeftiget sig med
sporgsmalet’®) — si bekraeftes hypotesen om udvaelgelsen af de

»bedste« alts& ikke, nir vi ser pa forbrydelsesarten som udvel-
gelsesfaktor. Det kan nok allerede antydes her, alt nzerverende
forfatter stiller sig tvivlende overfor den pastand, at tyvene
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skulle have en vaesentlig déarligere prognose end andre lovover-
traedere — seerligt andre berigelsesforbrydere. De fund, der er
gjort i den retning, kan veere et resultat af, at tyvene er yngre
end flertallet af de svrige lovovertraedere,”) og at del er deres
unge alder snarere end deres forbrydelsesart, der giver den dér-
lige prognose.

Der synes i reglen ikke tilstrackkeligt at veere taget hensyn til
aldersfaktoren 1 de nmvnie arbejder. Sammenligner vi i dette
materiale tyvenes recidiv med recidivet for alle andre lovover-
treedere er der lidt, men ikke signifikant flere recidivister i tyve-
rigruppen. En ngermere analyse pa materialet for Kebenhavn
alene synes narmest at vise, at tyvene har lavere recidivprocent,
nir man tager hensyn til aldersfordelingen end andre berigelses-
forbrydere, men nok hejere end f.eks. voldsforbryderne.

Selv om vi altsi med grund tvivler om rigtigheden af tidligere
pastande om tyvenes darligere prognose, har vi dog ikke for gje-
blikket holdepunkter for, at prognosen skulle veere vaesentlig
bedre for tyvene end for de andre, si vi kan stadig holde fast ved,
al hypotesen om udvealgelsen af de bedste til betingel dom i det
mindste ikke er bekreeftet.

Udvzelgelsesfallor 4: Forbrydelsens grovhed malt ved
straffens lengde.

Det antages i dette arbejde, at forbrydelsens (forbryderens)
grovhed inden for samme forbrydelsesart vil veere af betydning
for recidivet, sfiledes at en grov forbrydelse (forbryder) vil give
(have) darligere prognose end en mindre grov.

*) Med hensyn til aldersfordelingen for de enkelte forbrydelsesarter,
som vi har dem i den officielle kriminalstatistik, ses det for 1949
(krim.stat, tab. IX, begyndere), at ssedelighedsforbryderne er signi-
fikant eeldre end de ovrige grupper: 64 % er 30 ar eller derover,
medens voldsforbryderne og cjendomsforbryderne er signifikant
yngre, henholdsvis 67 % og 59 % er under 30 ar (der cr dog flere
ejendomsforbrydere i de helt unge ar under 21) , medens gruppen
sandre forbrydelser« fordeler sig med nogenlunde lige mange over
og under 30 Aar,

For ejendomsforbryderne alene viser det sig ifelge statistikkens

tabel VII (bade begynderc og recidivister inklusive bodefeeldte,

tillzegsstraffe og udlmendinge) at reekkefolgen fra yngst til eeldst er

folgende:

1) § 2931 (brugstyveri) 86 % under 30 ar,

2) § 288 (roveri) 77 % under 30 ar,

3) 88 276 og 277 (lyveri og ulovlig omgang med hittegods) 62 %
under 30 ar,

4) § 284 (heeleri) 44 9% under 30 ar,

5) §§ 166—168, 171—174, 176, 179, 203—204 (forskellige falskfor-
brydelser, iseer dokumentfalsk) 41 % under 30 ar,

6) §§ 278—283 (undersleb, bedrageri ete.) 39 % under 30 ar og

7) §8§ 292, 293 II, 294—304 (forskellige andre berigelsesforbrydel-
ser) 27 % under 30 ar.
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Ved tyveri, som her er valgt, som den forbrydelsesart inden for
hvilken vi vil betragte grovheden, kan handlingens grovhed mani-
festere sig pé forskellig made f. eks. ved den aktive indsats (antal
tyverier), det stjilnes heje veerdi, méden tyveriet er sket pa m. m.
Disse grovhedsformer kan ievrigt udmserket vaere kumulerede.

Grovhed kan sédledes defineres forskelligt og formentlig nem-
mest forklares ved eksemplifikationens metode, men det vil nok
have storre interesse for vore formél at finde en mélestok for
grovhed, og vi vil da veelge dommerens udmaéling af fengsels-
straffen i antal dage eller mineder og ar.

Ved valget af denne mailestok, som den formentlig bedst
egnede, stotter vi os pA common sense og egne lejlighedsiagtta-
gelser samt v. Eyben, side 210: »— — — straffen fremkommer
som et produkt af to hovedfaktorer: forbrydelsens grovhed og
forstraffenes karakter, deres antal, lmengde og afstand fra den
nu foreliggende forbrydelse«.19)

Det kunne méske se ud, som om vi ved valget af straflzengden
som mélestok for grovhed i denne underspgelse af sammenhzen-
gen mellem forbrydelsesgrovhed og anvendelsen af betinget dom
har forudsat en uafhzngighed mellem dommerens valg af straf-
lengde og den betingede udseettelse al straffen, som muligvis
slet ikke er til stede.

Det har vi imidlertid ikke nedvendigvis, men vi har med stotte
ilovens ord og hos Waaben, side 150 (se dog herimod v. Eyben,
side 241, seerligt note 20), snarere forudsat, at straffastswettelsen
er det primeere. Vi har i hvert fald — uanset om valget af straf-
leengde eller strafudseettelse har prioritet i den tankeproces, der
torer til dommens resultat, ment at kunne konstatere en temme-
lig takstbestemt (d.v.s. pi forh&nd mere eller mindre givet) ud-
maling af straflzengden seerligt inden for berigelsesforbrydel-
sernes omride, jir. herved ogsd v. Eyben, side 210 ff og tilleeg D,
side 467 ff.

For straffeloven af 1930 og i visse andre lande, der ikke har
si vid en strafferamme, som vi nu har, for anvendelse af betin-
gel dom (op til 1 ars feengsel og 2 Ars hzefte), har man konstate-
ret tendenser hos domstolene til i enkelte tilfzclde at veelge en

lavere strafudmaling end normalt for derved at fa legal mulig-

hed for at afsige betinget dom i sagen. Sadanne eventuelle ten-
denser kan vi formentlig se bort fra her. Pa den anden side nzv-
nes undertiden i litteraturen en vis tilbgjelighed hos domstolene
til at forege selve strafleengden ved valg af betinget dom frem
for ubetinget — sidanne enkelte tilfaelde skal vaere konstateret af
og til ved afgerelser i appelinstanserne, men hidtil har ingen kun-
net pavise nogen almindelig tendens hertil, jfr. v. Eyben, side
240—41.

I neerveerende underspgelse er fordelingen af betinget og ube-
tinget dom pa den udmélte strafs lzengde meddelt i tahel VI.
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Da det allerede i loven er afgjort, at betinget dom som hoved-
regel ikke kan gives ved domme, der lyder pa hejere straf end
feengsel i 1 Ar, vil det veere rigtigst kun at sammenligne fordelin-
gerne til og med 1 irs feengsel ogsa for de ubetinget demte begyn-
dere, af hvilke 249 eller 20 % har fiet straffe af feengsel over
1 ar, heri inkluderet smrforanstaltninger. Ved séledes at se hort
fra de pr. definition groveste af de ubetinget demte skulle vi ikke
favorisere vor egen hypotese ved efterprgvningen — snarere
tveertimod.

Tabel VI: Forbryderbegyndere (egentlige og ucgentlige) idemt feeng-
selsstraf af ikke over 1 ar fordelt efter straffens lengde
og om dommen er gjort betinget eller ubetingel.

Bet. fgsl. % Ubel. fgsl. %  Tolal %
30 dage 215 84 41 16 256 100
Yo 10 4 8
40 dage 369 80 93 20 462 100
%o 18 9 15
50—60 dage 542 80 138 20 680 100
Yo 26 14 22
70—80 dage 177 76 57 24 234 100
% 8 6 8
3 mdr. 345 68 164 32 509 100
%o 17 16 17
4 mdr. 236 59 165 41 401 100
%o 11 17 13
5 mdr.—1 ar 202 37 339 63 541 100
% 10 34 17
Total 2086 68 997 32 3083 100
Total % 100 100 100

Forskellene er signifikante og gar i retning af faldende andel af
betinget dom med stigende strafleengde, serligt nar vi kommer
op over 80 dages feengsel. Omkring 62 % af de betinget demte
har straffe pd under 3 méineder, medens detie kun er tilfeeldet
for 33 % af de ubetinget demte med straffe pa ikke over 1 ar,
(ser vi pa samtlige med ubetinget fsengselsstraf ansete begyndere,
udgoer de, der har fiet mindre end 3 méneder, kun 27 %).

Pi dette grundlag kan vi nu sli fast, at der er tendens hos
domstolene til at give betinget dom ved mindre grove overtree-
delser (grovheden mélt ved straffens lengde). Det er neerlig-
gende at antage, at straffens lsengde foruden af forbrydelsens
grovhed ogsa er afhsengig af forbrydelsens art, alderen ved dom-
men og den kriminelle fortid. Med hensyn til den sidste har vi
allerede citeret v. Eyben, der har fundet, at fortiden er den
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faktor, foruden grovheden, hvoraf strafudmalingen navnlig af-
henger (vi vil holde forbrydelsesarten konstant under alle om-
steendigheder for at undga altfor vanskelige indbyrdes sammen-
ligninger af grovhed mellem f. eks, saedelighedsforbrydelse, vold
og berigelse). Ovenfor i tabel VII er desuden fortiden holdt
konstant, selvom der ikke er fundet nogen seerlig steerk sammen-
hzaeng mellem strafleengde og fortid indenfor begyndergruppen.
Kun ved strafleengden 30 dages fmengsel viser der sig at veere
nogen videre forskel mellem egentlige og uegentlige begyndere.

Over aldersgrupperne ses der en svag tendens til flere leengere
straffe 1 den mldste gruppe end i den yngste, men forskellen er
ikke signifikant, Strafudmailingen synes siledes ret uafhaengig
af alder, men noget afheengig af fortid, iseer ved de extremt korte
straffe,

Vi vil derfor indskrenke os til at se narmere pa de egentlige
begyndere, der har overtradt § 276 (tyveri) i straffeloven af 1930
og kun den, d. v.s. de 848 personer som optreeder i yderste ven-
stre kolonne i tabel V ovenfor,

Vi far da en fordeling efter strafleengde som vist i tabel VII.

Ogsd i denne tabel er forskellene utvivisomt signifikante og
tendensen gir fremdeles i retning af faldende andel betinget
dom med stigende strafleengde. 70 % af de betinget demte har
straffe pA under 3 méaneder mod kun 27 % (eller hvis vi med-
regner straffe over 1 &r: 24 %) af de ubetinget demte,.

Her bekreeftes altsd hypotesen om udvaelgelse af de »bedste«
til betinget dom, de mindst grove, d. v. s, med den korteste straf-
udmaling.

Sammenfattende om den almindelige antagelse, at de »hedste«
far betinget dom kan siges, at den holder, efter alt hvad vi for
tiden ved om de omhandlede faktorers recidivprognosevaerdi, kun
med hensyn til faktorerne kriminel fortid og grovhed (straf-
laengde), men ikke med hensyn til forbrydelsesart eller alder,
der nzermest gar i modsat retning. Disse fire faktorer, hvis vaegt
i forhold til hinanden vi ganske vist ikke kender, giver altsa ikke
tilstraekkeligt grundlag for pd baggrund af domstolenes udvzel-
gelse af tiltalte til betinget dom péa forhand at forvente, at disse
skulle klare sig bedre end de ubetinget demte med hensyn til
recidiv.

(Fortseelles).
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