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Nogle betragininger vedrorende psykopat-
feengselsinstitutet.

Af overlege JAN SACHS.

Det sakaldte psykopatfaengsel, som domstolene i en arrakle
var megel tilbageholdende med at benytte, har som bekendt gen-
nem de sidsfe 4r fundet sterki gget anvendelse. Der offentlig-
ggres i dette nummer af tidsskriftet en af ass. overlege Alois
Widmer udarbejdede redeggrelse for psykopatfengslets udvikling
og veekst efter dets overflyining til Horsens, for klientellets sam-
menszining og nogle forelgbige erfaringer med hensyn til be-
handlingen. I forbindelse hermed vil jeg gerne fremszette nogle
mere principielle betragininger vedrgrende psykopatfengsels-
institutet.

Ved den danske straffelovsreform af 1930 indfgrtes som be-
kendt 2 former for seerbehandling af lovovertreedere, der antages
at veere psykisk afvigende uden at veere hverken sindssyge eller
i hgjere grad andssvage, nemlig ,psylkopaifengsel” eller — for
dem, der tillige anses for ,strafuegnede — sikkerhedsforan-
staltninger, hvilket i praksis vil sige ,psykopalforvaring”. Det
er verd at bem:zrke dels, at straffeloven ikke anvender beteg-
nelserne psykopatfaengsel eller psykopatforvaring, men kun taler
om henholdsvis en seerlig anstalt eller anstaltsafdeling og en
seerlig forvaringsanstalt — dels, at ingen af disse smrforanstalt-
ninger er obligatoriske, men at domstolen har frit valg mellem
almindelig straf og en af de neevnte sserforanstaltninger. Der
dbnes med andre ord en vidtgdende mulighed for smidig an-
vendelse af seerforanstaltningerne med bred hensyntagen til ikke
alene lovovertraederens mentale tilstand, men ogsa ,samtlige
igvrigt foreliggende omstendigheder”, som det hedder i straffe-
lovens § 17.

Nar den tidsbestemte szrforanstaltning efterhdnden i nogen
grad kom i miskredit, hang det utvivisomt bl. a. sammen med,
at psykopatfeengslet kom til at arbejde under vaesentlig ringere
vilkdr end psykopatforvaringen. Der var en helydelig uklarhed
i ledelsesforholdene, idet fwengselsinspekigren i Vridslgselille
havde alle afggrelser, herunder ogsd i disciplinzersager, indstil-
linger om prgvelgsladelse ete.,, hvortil kom, at psykiateren ikke
havde nogen indflydelse pi efterbehandlingen, der ogsd lededes
fra statsteengslet i Vridslgselille. Under disse omstaendigheder
blev psylkopatteengslet i Herstedvester kun et fremmedlegeme i
anstalten, en enklave, hvor psykiateren var uden myndighed
eller ansvar, og hvor de behandlingsmzssige muligheder saledes
var steerkt beskdret. Det var under disse omstzendigheder ikke
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merkeligt, at man hgslede femmelig negative erfaringer med
hensyn til behandlingsmulighederne, og at man i nogen grad
tabte interessen for institutet, der efterhinden betragledes som
lidt af et misfoster. I den almindelige bevidsthed keededes efter-
handen muligheden for seerbehandling af kriminelle under psyki-
atrisk ledelse ulgseligt til begrebet psykopatforvaring pi ube-
stemt tid.

Tanken om at genoplive psykopatfzengslet opstod bl a. i for-
bindelse med nogle erfaringer med hehandling af observander,
overtlyttet til den psykiatriske observationsafdeling i Hersted-
vester fra andre af fmngse]svzesenets institutioner*). Det viste
sig muligt her at opnd gunstige behandlingsresultater trods tids-
])estemt anbunge]se og den tanke meldte sig, om ikke det samme
kunne opnés i 1)syk0patfaenqslet Ved psykopatfzngslets over-
flytning til Horsens i slutningen af 1955 blev der draget omsorg
tor, at de foran omtalte ulemper blev fjernet, idet alle behand~
lingsmaessige afggrelser uden indskrzenkning sivel som arbejdet
med de udskrevne blev lagt i hzenderne pid den psykiatriske
overlaege.

Som det vil fremga af Alois Widmers redeggrelse, har det
vist sig, at det er muligt over for det seerlige klientel af gennem-
gende yngre og i kriminel henseende mindre belastede lov-
overtrzedere, der anbringes i psykopatfengsel, at gennemfgre en
behandling efter i alt vaesentligt de samme retningslinier, som
har stiet delcs prgve i forvaringsinstitutet. Det har endvidere
vist sig, at dette klientel socialpsykiatrisk set har et overmaéde
stort objektivt behov for serbehandling. Frygten for, at det ikke
skulle vzere muligt at opnd et tilstrekkeligt subjekfivt behov
for behandling hos de indsatte, nAr man ikke havde den ube-
stemte tid som lgftestang, har for dette klientel vist sig ubegrun-
det. T det hele taget har man gjort den erfaring, at psykopat-
feengslets klientel gennemgaende er lettere tilgzengeligt for be-
handling end forvaringsklientellet: Det drejer sig om yngre,
mindre stivnede tilfeelde, i almindelighed tset under en méske
afvisende overflade med et steerkt og spontant gnske om at fa
hjaelp til 1gsning af deres sociale og menneskelige tilpasnings-
problemer. Den omstendighed, at behandlingsgnsket har en mere
Hfrivillig® karalcter og ikke har méttet aktiveres af den ubestemte
tids pres, skaber en mere neutral atmosfzre omkring behand-
lingssituationen, den indsatte er ikke bange for at hlotte sig
eller fremkomme med ting, han tror kan forringe lgsladelseschan-
cerne etc. Dertil kommer, at man undgér al det tidsrgvende er-
kleeringsskriveri, tovirekkeri om udskrivningsspgrgsmal med den
indsatte selv, hans pargrende, tilsynsveerge, advokat o.s. v, Den

*) Se Jan Sachs: Psykoterapeutisk behandling af explosive. NTFK
1950 s, 218—224,
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tid og den kraft, der beslagleegges heraf, er ])ehandlindsuuessigt'
meget lidt udhylteglvende. Til gengeeld er behandlingstiden i
pbykopdtfaeng_,slel i reglen veaesentlig kortere, o(,nncm:,mtlln ca.

7 maneder (mod rfennemsmthg ca. 30 manulu i fmvannz,en)

I de tilfzelde, hvor der ved rejsning udefra af spgrgsmalet om
benadning eller prgvelgsladelse fgr 2/3 tid skabes en lignende
»ilydende” situation som i forvaringen, kan dette leegge hin-
dringer i vejen for at fi ctableret en behandling pa den korte
tid, der er til radighed.

Det har ofte veeret fremhzevet som en serlig fordel ved tids-
ubestemt institutionsanbringelse, at man kunne vezlge del rette
tidspunkt for udskrivning. I forvaringsanstalterne har man dog
den erfaring, at dette i en vis forstand beror pa en illusion, idet
man netop aldrig kan vezere sikker pa, hvornar en forvaret bliver
udskrevet. Spgrgsmalet afgj;zil es ikke af anstalten, men af retten,
hvis kendelser ofte falder pa temumelig uberegnelige tidspunkter,
hvortil kommer, at udfaldet langtfra altid ]{dll forudses. For
psykopatfengslets vedkommende har det vist sig at veere en for-
del, at dette usikkerhedsmoment med hensyn til udskrivning
bortfalder, sdledes at udskrivning kan tilretteleegges i god tid.

Nar der i det foregiende er peget pa de behandlingsmeessige
muligheder, psykopatfengslet rummer, ma det sterkt under-
streges, at dette pa ingen made indeberer en forkastelse af for-
varingsinstitutet. Klientellet i de 2 swerinslitutioner frembyder
ganske vist ingen veesentlige forskelligheder med hensyn til ar-
ten af personlighedsafvigelser, men der er en vaesentlig forskel
med hensyn til alder og kriminel belastning. Forvaringsklien-
tellet bestdr ganske overvejende af kronisk kriminelle med tal-
rige recidiver, over for hvemn tidsbestemt afsoning har varet for-
sggt gentagne gange uden held. Over for dette klientel er det —
iklce alene fra et retssikkerhedsmeessigt synspunkt — velindice-
ret at anvende forvaring pa ubestemt tid, idet selve tidsubestemt-
heden her ma tages i anvendelse sa al sige som en selvstendig og
virkningsfuld behandlingsmeessig faktor, fordi man ikke pa an-
den méde kan gennemtvinge en realislisk erkendelse hos den
pageldende af, at han ma omlaegge sit livsmgnster, hvis han szt-
ter pris pa sin frihed. Ved at knytte muligheden for at genvinde
friheden ngje sammen med evnen til at leve uden kriminalitet
skabes en realislisk oplevelse af sammenhzngen mellem disse
to ting, som iklke pa samme made kan opnas ved en tidshestemt
afsoning. Heri ligger fra et behandlingsmesessigt synspunkt den
ubestemte tids szrlige muligheder.

Det skal i denne forbindelse understreges, at behandlingsmaes-
sige synspunkter i og for sig slet ikke er afggrende for, om psy-
kopatforvaring pi ubestemt tid skal anvendes, da en sidan an-
bringelse ifglge straffeloven alene motiveres af relssikkerheds-



BETRAGTNINGER VEDR. PSYKOPATFAENGSELSINSTITUTET 133

massige grunde og naturligvis (nér der ikke er tale om egentlig
farlighed) kun bgr iverkssttes, ndr man — oftest efter talrige
forsgg — er kommet til det resultat, at tidsbestemte reaktioner
over for den pigweldende er virkningslgse; men der er ikke i
denne henseende nogen: modstrid mellem retssikkerhedshensyn
og behandlingsmaessige hensyn. Det er efter min opfattelse ogsa
en misforstielse at tro, at tidsubestemt anbringelse i sddanne ftil-
fzelde er inhuman — jeg kan ikke finde det humant at lade sté
til over for et medmenneske, som bestandig begir nye lovover-
traedelser og derved bringer sig i stadig dybere konflikt med hele
tilveerelsen.

Ganske tilsvarende synspunkter galder, nar der er tale om
farlighed i ordets snzevrere betydning; ogsd her mi sivel rets-
sikkerhedsmeessige som behandlingsmaessige hensyn tilsige, al
den pigzldende tages i forvaring pa ubestemt tid, da man pé
forhand aldrig kan vide noget om, hvornir farligheden vil op-
hgre.

Valget mellem de heromhandlede swerforanstaltninger hviler
pa kriteriet ,,egnet til pAvirkning gennem straf*, oftest blot kaldt
wstrafegnethed®. Begrebet ,strafegnethed” er temmelig uklart
og har utvivlsomt rod i nu forladte forestillinger om tilregnelig-
hed og ansvarlighed. En stor del af uklarheden omkring straf-
egnethedsbegrebet knytter sig sikkert til den ordmagi, som selve
betegnelserne ,strat” kontra ,forvaring” eller ,siklkerhedsfor-
anstaltninger” rummer. En del af uklarheden ville nok svinde,
hvis man undlod at benytte disse betegnelser og i stedet ngjedes
med at beskrive, hvad man rent faktisk ggr: man ivaerksatter
en frihedsbergvelse. Denne former sig i praksis som en institu-
tionsanbringelse enten pa bestemt eller pa helt eller delvis ube-
stemt tid, og til enhver af disse former for anbringelse kan vaere
knyttet behandling under juridisk, psedagogisk eller psykiatrisk
ledelse og med varierede grader af individualisering. Man har
talt om, at det karakteristiske ved ,,straffen® var dens repressive
element, noget, som tilstreebes ved lovgivningen og retshind-
hwevelsen, og som ogsa rent faktisk knytter sig til straffen, selv
om det repressive ikke lengere tilstreebes ved straffuldbyrdelsen,
men snarere mest muligt sgges undgdet. Det er imidlertid veerd
at legge meerke til, at dette repressive element i fuldt si hgj grad
som ved andre former for frihedsbergvelse er tilstede ved for-
varingen, og det lader sig ikke fjerne ved en trylleformular i en
kgl. anordning om, at det ,ikke er en straf, men en sikkerheds-
foranstaltning. Denne faktiske tingenes tilstand er jo ogsa for-
lzengst indarbejdet i bevidstheden, jir. den ikke sjeeldne dommer-
advarsel: ,,denne gang slipper De med en straf, men nzeste gang
bliver det forvaring®”. Over for disse kendsgerninger bliver det
vanskeligt at fastholde ,,strafegnethed” som noget, der er betin-
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gel af en seerlig pavirkelighed af straffens repressive funktion. I
stedet bgr efter min opfattelse anleegges en livsnszer vurdering af,
hvad sdvel humane som retssikkerhedsmaessige hensyn tilsiger
som den bedste lgsning i det enkelte tiltzelde.

I forvaringsinstituttet i Herstedvester har Stiirup udformet en
pa dynamiske principer baseret social-psykiatrisk smerbehand-
ling, der hidtil har veeret forbeholdt de svaerest skadede krimi-
nelle. Efter de sidste &rs erfaringer med psykopatfzengslet under
eendrede vilkdr synes bade samtundsgkonomiske og humanitaere
hensyn at indicere, at denne seerbehandling ikke leengere alene
reserveres det sveerest belastede klientel.

' Jan Sachs.



