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Den nye norske fengselslov.
Av ekspedisjonssjef JOHANNES HALVORSEN.

Varen 1951 ble det tatt skritt till & fa oppnevnt en komite til
4 utrede spersméalet om reformer i fengselsvesenet. Spersmalet
om en slik komite hadde lenge veert aktuelt, men arbeidsbyrden
i Fengselsstyret i arene like etter krigen og andre omstendigheter
hadde gjort det umulig & ta fatt pa dette reformarbeid for. Det
som i ferste rekke motiverte nedsettelsen av komiteen, var on-
sket om A fa endret endel av bestemmelsene i fengselsloven som
ikke lenger var tidsmessige, seerlig bestemmelsene om enromsbe-
handling. Disse bestemmelser hadde aldri veert praktisert etter
sin ordlyd og méitte né ansees som antikverte. Ennvidere onsket
man A fa utarbeidet de nedvendige bestemmelser om behandlin-
gen i de nye anstalter som man sto i ferd med & starte, nemlig
sikringsanstalten og arbeidsskolen. Endelig ensket man a fa lov-
hjemmel for behandling i apne anstalter. En slik apen behand-
ling hadde allerede i noen atstrekning veert praktisert. 1 det fore-
drag som la til grunn for oppnevnelsen av komiteen, utvidet
imidlertid departementet grunnlaget for utredningsarbeidet. De-
partementet pnsket en utredning pa bredt grunnlag av de mer
betydningsfulle sporsmal innenfor fengselsvesenet, bygget pa
erfaringsmateriale bade fra vart eget og fra andre land. Det ble
pekt pa at det vesentlige var a fa klarlagt og fastslatt de grunn-
leggende prinsipper for en tidsmessig fangebehandling, og afa
utredet hvordan de anstalter fengselsvesenet har til radighet hen-
siktsmessigst kan tilpasses disse prinsipper, herunder spersmélet
om en videre anvendelse av apne anstalter. Videre gnsket man
utredet visse sider av ordningen med tilsyn av prevelsslatte, og
endelig ville man soke gj ennomfert en bedre utdannelse og prak-
tisk opleering av fengselsvesenets tjenestemenn. Komiteen fikk
for gvrig noksa frie hender med hensyn til sitt mandat, og den
tilrettela selv sitt arbeidsomrade i forstielse med departementet.

Utredningsarbeidet ble pa denne mate langt mer omfattende
enn opprinnelig tenkt.

Det var pa det rene at flere av den gjeldende fengselslovs be-
stemmelser matte forandres, men komiteen regnet ikke fra forst
av med nedvendigheten av & foresla en helt ny fengselslov. Etter-
som arbeidet i komiteen gikk fremover, ble det imidlertid stadig
mer klart at det ville bli vanskelig 4 bgte pa den gamle lov, og
at det eneste rasjonelle ville vere 4 foresld en helt ny lov om
fengsclsvesenet.

Og slik ble det. Komiteen leverte sin innstilling 25. juni 1956.
Innstillingen forelda trykt i november samme ar. LEtter at den
hadde veert forelagt for en rekke myndigheter, institusjoner og
embetsmenn til uttalelse, ble saken bearbeidet videre av departe-
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mentet i lepet av 1957, og i statsrdd 17. januar 1958 ble det frem-
satt proposisjon til Odelstinget til ny lov om fengselsvesenet og
om endring i lov om oppdragende behandling av unge lovbrytere.

Opprinnelig hadde man hapet at Stortinget ville behandle
saken varen 1958 og at loven kunne tre i kraft 1. juli 1958. Stor-
tingets justiskomite tok imidlertid fatt pa arbeidet forst etter
sommeren, og justiskomiteens innstilling er datert 18. november
1958. Innstillingen ble behandlet i Odelstinget 4. desember og i
Lagtinget 9. desember. Loven ble sanksjonert i statsrdd 12,
desember 1958, neyaktig pa dagen 55 ar etter den gamle fengsels-
lov. Loven tradte i kraft 1. april 1959,

Den vedtatte lov avviker i det store og hele ikke meget fra lov-
utkastet som ble fremlagt av Fengselsreformkomiteen. Endel av
bestemmelsene har dog fitt et noe endret innhold, og det er fore-
tatt en rekke redaksjonelle endringer. I denne artikkel skal jeg
peke pa de viktigste av de forandringer lovutkastet har veert
gjenstand for.

Lovens § 1 inncholder regler om Fengselsstyret. En tilsvaren-
de bestemmelse fantes ilkke i den gamle lov. Paragrafen fastsetter
at Fengselsstyret har den gverste faglige ledelse av fengselsvese-
net, og at Fengselsstyret, nir ikke annet er fastsatt, treffer de
avgjoerelser som loven omhandler.

Paragrafen bestemmer videre at Fengselsstyret kan overlate til
anstaltenes bestyrere 4 treffe visse avgjorelser, men den fastsetter
en begrensning av adgangen til en slik delegasjon. Reformkomi-
teens utkast foreslo en bestemmelse om at Fengselsstyret ikke
skulle kunne delegere adgangen il & beslutte overferinger anstal-
tene imellom, heller ikke avgjerelse om halvtids leslatelse, los-
latelse pA prove fra livstidsstraff, fullbyrdelse av reststraff og
innstilling av arbeidsskolebehandling og tvangsarbeid. Proposi-
sjonen foyde tre nye unntagelser til, idet den ville pilegge Feng-
selsstyret selv 4 treffe bestemmelse om innsettelse i enrom utover
1 &r, om frihetsbergvelse inntil 1 mined som refselse, og om
provelgslatelse av en domfelt som ikke lenger er fengslet.

Reglene om klage over trufne avgjorelser er de samme i Feng-
selsreformkomiteens lovutkast og i proposisjonen, men Justis-
komiteen har her foretatt en endring. Etter dennes formulering
er bestemmelsen delt opp i tre ledd. Det forste av disse ledd (para-
grafens 3. ledd) omhandler klage over avgjerelser truffet av en
anstaltbestyrer eller Fengselsstyret, Slike klager avgjores av hen-
holdsvis Fengselsstyret og Kongen. Avgjorelser som Fengselssty-
ret har truffet etter klage kan ikke paklages videre. I det neste
ledd (paragrafens 4. ledd) er det gitt bestemmelser om Kongens
og Fengselsstyrets rett til av eget tiltak & omgjere avgjsrelser
truffet av underordnet instans, og i sidste ledd er Kongen gitt
myndighet il 4 gi nzermere forskrifter om omgjering og klage.
Loven er overensstemmende med Justiskomiteens innstilling.
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Lovens § 6 inneholder regler om fengselsvesenets tjenestemenn.
Proposisjonen innferte her en ny regel om at en tjenestemann i
fengselsvesenct ikke uten serlig samtykke kan ha annen offent-
lig eller privat lonnet stilling eller drive privat erverv. Justisko-
miteen utvidet denne regel til ogsd 4 omfatte fengselsvesenets
embetsmenn, og dette ble lovens regel.

Et mindretall i Justiskomiteen fremsatte forslag om at det
ilke skal kunne dispenseres fra regelen om at den som antas til
tjeneste i fengselsvesenet mé ha norsk statshorgerskap. Det ble i
innstillingen og under debatten i Odelstinget fremhevet at kravet
om norsk statsborgerskap gjelder absolutt for dommere, doms-
menn, forliksmenn og politimenn, og at det er like naturlig at
en slik regel gjelder for fengselsmenn. Mot dette ble det pekt pa
at det kunne vere behov for spesialister som det kunne veere
vanskelig 4 finne i Norge, 08 det ble anfert at det er slike tilfelle
dispensasjonen tar sikte pa. Forslaget om & stryke dispensa-
sjonsadgangen ble forkastet.

Lovens kap. II inneholder regler om innsettelse i fengselsvese-
nets anstalter og om adgangen til overforing anstaltene imellom.
Kapitlet er redigert slik at § 8 bestemmer hvilke anstalter feng-
selsvesenet rader over, og §§ 90— 12 bestemmer hvordan de inn-
satte skal fordeles mellom de forskjellige anstalttyper. Saledes
bestemmer § 9 hvilke personer som lan innsettes i fengsel, § 10
hvem som kan innsettes i de andre anstalter, § 11 angir grunn-
laget for fordelingen og § 12 gir hjemmel for visse overfgringer
fra den ene anstaltkategori fil den annen.

En endring av betydning fra Reformkomiteens utkast finnes 1
§ 12, idet proposisjonen ikke finner det hensiktsmessig & Apne
adgang lil &4 overfore tvangsarbeidere til et fengsel, og Justis-
komiteen og lovteksten inntar samme standpunlt.

1 denne forbindelse er det grunn til 4 peke pé den forandring
som Justiskomiteens innstilling gjorde i arbeidsskolelovens § 7.
Hittil har ordningen veert den at arbeidsskoleclever som oppferer
seg s darlig at de finnes uskiklket til behandling i arbeidsskolen,
kunne overfores til fengsel, hvor de kunne holdes sa lenge som
de kunne veert holdt i arbeidsskolen. Etter den forandring som
Justiskomiteen foreslo og som er blitt lovens ordning, er det ikke
lenger adgang til & overfore en arbeidsskoleelev til fengsel. Der-
imot er det apnet adgang til & anbringe elever som viser frem-
tredende sjelelige mangler, i sikringsanstalt. I sin nye form be-
stemmer arbeidsskoleloven at elever som finnes uskikket til be-
handling i Apen avdeling, kan undergis behandling i lukket avde-
ling. Loven angir séiledes uttryklkelig at arbeidsskolebehandling
kan foregd bade i apen og lukket avdeling. Justiskomiteen fant
at det ikke var nedvendig & opprettholde adgangen til over-
foring til fengsel, idet man antok at adgangen til anbringelse 1
lukket arbeidsskoleavdeling ville veere tilstrekkelig nar slike av-
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delinger sikkerhetsmessig er forsvarlig utstyrt. Man mente at en
slik lukket avdeling helst burde veere en egen anstalt, men hvis
det ikke kunne ordnes, kunne den innrettes som en smrskilt
avdeling i en fengselsanstalt, Avdelingen forutsattes imidlertid
holdt mest mulig atskilt fra andre avdelinger, og for svrig inn-
redet slik at den med hensyn til form og utstyr si vidt mulig
ikke stir tilbake for den alminnelige (dpne) avdeling. Uten Feng-
selsstyrets samtykke méa oppholdet i lukket avdeling i alt ikke
vare mer enn 3 méneder.

To av medlemmene i Justiskomiteen hevdet det syn at en
arbeidsskole bor veere apen. Ingen som sendes til arbeidsskole
bor settes i lukket avdeling, bortsett fra den tid som gar med
til & foreta undersekelse av elevens personlige og sosiale forhold,
eller nar det dreier seg om refselse. En lukket avdeling skiller
seg s lite fra et vanlig fengsel at innsettelse i lukket avdeling
ikke ber skje nar det bare foreligger dom pa arbeidsskole og ikke
dom pé straff. Hvis en arbeidsskolegutt ikke er skikket til & veere
pé arbeidsskolen, er det mer rimelig at man gir frem pa vanlig
mite og far en fullstendig straffedom. Saken ber da sendes til-
bake til domstolen for at den kan avsi en slik dom. Dette syn
vant imidlertid ikke tilslutning i Stortinget.

En annen hemerkelsesverdig forandring i lovens kap. II er at
proposisjonen ikke opprettholder bestemmelsen i den hittil gjel-
dende fengselslov og i Reformkomiteens lovutkast om at det skal
veere et smrskilt kvinnefengsel. Loven bestemmer na bare at det
bor veere et saerskilt fengsel for kvinner hvis forholdene gjor det
tilradelig.

For si vidt angar lovens § 15 om personundersskelser av de
innsatte, begrenset Reformkomiteens lovutkast bestemmelsen til
4 gjelde innsatte som skal vaere undergitt frihetsherovelse i lengre
tid. Proposisjonen og loven opprettholder ikke denne begrens-
ning. Det forutsettes at det ogsé i visse tilfelle skal foretas per-
sonundersplelser av innsatte som skal vere undergitt kortere
tids frihetsberpvelse. Det forutsettes at forholdet reguleres ved
naxrmere bestemmelser,

Med hensyn til reglene om refselser foreslo proposisjonen ad-
gang til bl. a. & bruke innsettelse i enrom for en tid av inntil 1
maned (Reformkomiteens lovutkast hadde inntil 14 dager), og
videre frihetsbergvelse med inntil 1 mined som ikke regnes med
i anbringelsestiden. Flere gangers anvendelse av denne siste
refselse ma ikke medfere en samlet forlengelse av anbringelses-
tiden pd mer enn 3 méneder. Proposisjonens forslag ble vedtatt
av Stortinget, men bade i Odelstinget og Lagtinget ble det en
ganske lang debatt om hvorvidt disse bestemnmelser kunne sies &
vaere i overensstemmelse med grunnloven,

Bestemmelsen om adgang til 4 bruke inntil 1 maneds frihets-
berovelse i tillegg til anbringelsestiden som refselse, gar tilbake
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til fengselsloven av 1900. Ved en lovendring 6. juli 1933 ble det
innfert en regel om at flere gangers refselse samlet ikke maétte
overstige 3 méneder. I denne forbindelse dreftet Justisdeparte-
mentet 1 proposisjonen forholdet mellom grunnlovens § 96 og
fengselslovens regel om frihetsberovelse som refselsesmiddel. Den
nevnte grunnlovshestemmelse uttaler at ingen kan demmes uten
etter lov eller straffes uten etter dom. It mindretall i Stortinget
mente den gang at refselseshestemmelsen gikk for langt nar den
tillot inntil 3 méancders samlet forlengelse av straffen. Ved be-
handlingen i Stortinget av den nye fengselslov var det ogsa et
mindretall som mente det samme. Mindretallet ville finne det
naturlig & sette grensen for frihetshersvelse som refselse ved
straffelovens minimumsgrense for straff, 21 dager, og altsd la
refselsesretten stanse ved denne grense. Mindretallet stottet seg
til en uttalelse av professor Castberg om at den tilsvarende refsel-
seshestemmelse i den hittil gjeldende fengselslov neppe var i sam-
svar med grunnloven. Flertallet i Stortinget mente imidlertid at
administrative disiplinzerstraffer ma anerkjennes innenfor rime-
lighetens grense uten hinder av grunnloven, og mente at denne
grense ikke var overskredet ved den foreslatte hestemmelse,

I debatten fremholdt justisministeren at det ikke er fastsatt
noen klar og avgjort grense mellom refselse og »straff« i den
betydning grunnlovens § 96 bruker dette ordet, og han mente at
det ogsa vanskelig kan gis en enkel og almengyldig regel. De
forhold i samfunnet hvor en refselsesreit er — og nedvendigvis
ma vere — tillatt, er s& vidt forskjellige at en slik almengyldig
grense vanskelig kan trekkes. Skjennet ma treffes av lovgiv-
ningsmakten under tilberlig hensyn til det prinsipp som det er
gitt uttryk for i grunnl()vshestcmmelsen. Visse refselseshestem-
melser inneholder en skjerpelse av kvalitativ art, mens andre er
av kvantitativ art, en forlengelse av straffetiden. Det er hverken i
faktisk eller rettslig henseende noe holdepunkt for & oppfatte
grunnlovsmessigheten pa forskjellig mate nar det gjelder disse
to arter reaksjonsméter. Med hensyn til varigheten kan det ikke
trekkes noen absolutt avgjerende grense som kan vere gyldig
for alle tilfelle. De forskjellige momenter som ma tas i belrakt-
ning ma veies i et skjonn som lovgivningsmakten mé treffe. Den
frihetsberovelse som foreslies i fengselsloven mé sikkert ligge
innenfor den grense som grunnloven har satt.

I Odelstinget falt mindretallets forslag mot 20 stemmer, of
det fikk heller ikke stor tilslutning i Lagtinget.

A merke er at denne bestemmelse i fengselslovens §26 nr.5 ogsh
gir hjemmel for en forlengelse av anbringelsen for en tvangs-
arbeider. Det er i overensstemmelse med den gamle fengselslov,
men Fengselsreformkomiteen hadde foreslatt at frihetshergvelse
som refselsesmiddel bare skulle kunne brukes overfor straffanger.
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Fengselslovens § 30 tredje ledd om en innsatts adgang til &
sende ul av anstalten manuskripter eller andre opptegnelser, ble
i proposisjonen gitt en noe annen ordlyd enn den som var fore-
slatt av Reformkomiteen, og lovteksten holder seg stort sett til
proposisjonen. I den vedtatte lov lyder bestemmelsen slik:

»Manuskripter eller andre skriftlige opptegnelser som en inn-
satt har gjort under anstaltoppholdet, kan etter bestyrerens be-
stemmelse helt eller delvis beholdes i anstalten, nar skriftet gir
opplysninger om medinnsatte som ikke ber komme andre til
kunnskap, nir det er uspmmelig eller nér andre sarlige grunner
taler for at det ikke sendes ut.«

Det sies i proposisjonen at utilbsrlige anforsler om anstaltfor-
hold eller tjenestemenn kan veere slike »swrlige grunner« som
taler for at skriftet ikke tillates sendt ut.

Til Justiskomiteen var det kommet en skrivelse om saken
fra Den norske forfatterforening. Den si bestemmelsen som et
inngrep i andsfriheten, som den bestemt matte advare mot, idet
det ville veere overlatt til en tilfeldig fengselshestyrers frie for-
tolkning om en fanges manuskript varig ecller for alltid skulle
tilbakeholdes i anstalten. Foreningen henstilte at ordene »be-
holdes i anstalten« byttes om med »tilbakeholdes sa lenge ved-
kommende forfatter er i anstalten«. Justiskomiteen sluttet seg
imidlertid til proposisjonen, men gjorde en tilfsyelse om at skrif-
tet »helt eller delvis« kunne tilbakeholdes.

Dette sporsmal foranlediget ingen bemerkning i Stortinget.

Reglene om lpslatelse pa prove har undergatt vesentlige for-
andringer under behandlingen av utkastet til ny fengselslov.

For oversikiens skyld hitsettes bestemmelsen i den hittil gjel-
dende fengselslovs § 21:

»Den som er idgmt fengsel i 6 maneder eller mer, og som etter
fradrag av varetekt skal avsone minst 5 méneder, blir & leslate
pa preve, nir han har avsonet 24 av den etter varelekisfradraget
gjenstdende straffetid, dog mindst 4 maneder.«

Fengselsreformkomiteen oprettholdt i det store og hele den
gamle fengselslovs bestemmelser om lgslatelse pd prove. Dog
mente den at loven ikke for kategorisk ber fastlidse ordningen
med prevelosslatelse til tilfelle hvor fanger som er demt til 6
méneder eller mer, etter fradrag av utholdt varetektsfengsel skal
utholde minst 5 méneders fengsel. Komiteen foreslo at loven
skulle innskrenke seg til &4 fastsld at loslatelse pd preve kan
skje nir % er utholdt av den effektive straffetid, dog mindst 4
méneder, og at resttiden i alminnelighet bor utgjgre minst 30
dager. Komiteens forslag til ny lovbestemmelse lad slik:

»En innsatt som er demt til fengselsstraff, blir 4 lgslate pa
prove nir han har utholdt 2 av den etter vareteklsfradraget gjen-
sthende straffetid, dog minst 4 méaneder.
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Loslatelse pa prove bor dog i alminnelighet ikke skje hvis den
gjenstaende straffetid blir mindre enn 30 dager.«

Departementet fant imidlertid at det i mange tilfelle er urime-
lig at provetiden skal beregnes pa grunnlag av den gjenstaende
straffetid. Departementet fant at sterke grunner talte for 4 regne
varetekststiden med ved beregning av proven. I realiteten har ikke
varetektsfangene si store begunstigelser at dette skulle berettige
til 4 holde varetektstiden utenfor ved beregningen av prgven. I
mange tilfelle vil det heller ikke kunne legges den siktede til
last at varetektsoppholdet har trukket i langdrag, og han vil fole
det som en urett at man ved beregningen av prgven ikke kan ta
hensyn Lil hans lange varetekststid, Departementet foreslo under
henvisning til dette at lovbestemmelsen skulle lyde slik:

sDen som er demt til fengsel i 6 méaneder eller mer, kan los-
lates pa prove nar han, medregnet mulig varetektsopphold, har
utholdt % av den idemte straff.

Loslatelse pa prove ber i alminnelighet ikke finne sted hvis
den gjenstiende straffetid blir mindre enn 30 dager.«

Justiskomiteen mente at g-manedersgrensen kunne gé ul av
loven, og at lovbestemmelsen kunne innskrenke seg til & fastsla
at lgslatelse kan skje etter % av straffetiden, dog minst 4 méne-
der, og at resttiden i alminnelighet ikke ber utgjore mindre enn
30 dager. Slik kom da loven til & lyde:

sEn innsatt som er demt til fengselsstraff, kan lgslates pa
preve nar han, medregnet mulig varetektsopphold, har utholdt
54 av straffetiden, dog minst 4 maneder.

Loslatelse pa prove ber i alminnelighet ikke finne sted hvis
den gjenstiende straffetid blir mindre enn 30 dager.«

Ogsé reglene om adgang til & lgslate pa prove etter halv tid i
§ 36, og loslatelse pa prove pa livstidsstraff i § 37, ble forandret
under lovbehandlingen. Reformkomiteen hadde foreslitt en be-
stemmelse om at en innsatt som har utholdt fengselsstraff i
minst 1 4r og 6 méineder, kan lgslates pa prove nar han har ut-
holdt halvparten av den idemte straff. I proposisjonen ble dette
endret til at en innsatt som er demt til fengsel i 4 ar eller mer,
kan lgslates pa prove nir han medregnet mulig varetektsopphold
har utholdt halvparten av den idemte straff. Mens Reformkomi-
teen siledes mente at halvtids lgslatelse pa prove kunne komme
pa tale ved fengselsstraffer pa 3 ar og over, innskrenket proposi-
sjonen anvendelsesomradet til 4 ir og over. Justiskomiteen gikk
tilbake til Reformkomiteens forslag om 3 ar, men formulerte
bestemmelsen pa samme méte som proposisjonen hadde gjort,
Mens Fengselsreformkomiteen ikke ville ta varetektsoppholdet
med ved beregningen, har bade proposisjonen og innstillingen
og ogsd lovteksten i § 36 gatt over til det samme system som er
anvendt i § 35, nemlig at mulig varetektsopphold medregnes.
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Med hensyn til lgslatelse av innsatte som er demt til livstids-
straff, foreslo Fengselsreformkomiteen adgang til lgslatelse etter
10 &r. Proposisjonen gikk opp til 15 &r, men tok varetekstopphol-
det med i beregningen. Justiskomiteens forslag og loven fastsetter
at en livstidsfange kan leslates pd preve nir han medregnet
mulig varetektsopphold har veert fengslet i minst 12 ar.

Til slutt skal nevnes en endring som er gjort i § 41. Ved gjen-
innsettelse var det etter den gamle lov ikke nsdvendig & innhente
fengslingskjennelse for innsettelse i varetekt i pivente av gjen-
innsettelsesbeslutning. Fengselsreformkomiteen foreslo en regel
om at varetekstfengsel i1 disse tilfelle bare kan brukes etter be-
stemmelse av domstolen, men den foreslo ikke at retten i disse
saker skulle fastsette en fengslingsfrist. Proposisjonen og senere
innstillingen og loven har innfert fengslingsfrist ogsa i disse
saker.

Den nye norske fengselslov bygger pa det syn pa behandlingen
av de innsatte som bl. a. er kommet til utirykk i Standard Mini-
mum Rules for the Treatment of Prisoners, vedtatt av FN’s
Okonomiske og Sosiale Rad den 31, juli 1957. Den har en for-
malsparagraf som bestemmer at de innsatte skal behandles slik
at deres muligheter for tilpasning i samfunnet fremmes, og at
skadelige virkninger av frihetshergvelsen si vidt mulig forebyg-
ges eller botes pa. Den bestemmer at det snarest mulig etter inn-
settelsen skal foretas en undersekelse av den innsattes personlige
og sosiale forhold. Den gir hjemmel for en differensiering av
belegget, og fastsetter behandling i fellesskap som hovedregel.
Den épner adgang til en variert behandling i forskjellige former,
i lukket eller i &pen anstalt, eller i visse tilfelle utenfor anstalt.
Den gir adgang til permisjoner og frigang, og innferer nye regler
for lgslatelse pa prove. Den skiller seg pa de fleste av disse om-
rader fra den gamle fengselslov. Den skulle kunne gi et godt
grunnlag for en forbedring av norsk fengselsvesen.

Johannes Halvorsen.,



