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Strafferett, kriminologi og kriminalpolitikk?)
Av professor, dr. jur. Johs. Andenas.

I

Den gjeldende strafferett i et land — og til strafferetten regner
jeg i denne sammenheng ogsi straffeprosessen og reglene om
straffullbyrdelsen — er resultatet av en lang utvikling, hvor man-
ge innflytelser har gjort seg gjeldende. Det er sjelden tale om et
harmonisk og konsekvent system. Rester fra én periode eller én
idéretning kan bli stdende uformidlet ved siden av det nye som
andre perioder eller andre idéretninger har fgrt med seg.

De faktorer som virker med i denne utviklingsprosessen kan
grovt skjematisk inndeles i tre grupper:

1. For det fgrste har vi det som kan angis med stikkordet de
faktiske samfunnsmessige forhold. De samfunnsmessige forhold
bestemmer hvilke interesser som er sarlig beskyttelsesverdige.
Jeg pleier gjerne sitere et bevinget ord av den tidligere danske
riksadvokat August Goll: »Vi behgver bare & vite, at tyveri av en
hest og forurening av drikkevann er de stgrste forbrytelser i
Arabia, for liksom i et glimt & se det hele samfunns liv og forhold
for oss«, Tekniske fremskritt skaper nye forbrytelser — fra den
seneste tid har vi biltyveri og rattfylleri som markante eksempler.
De samfunnsmessige forhold bestemmer ogsd i stor utstrekning
hvilke straffemidler det er naturlig for lovgiveren & gripe til. Sy-
stemet med private bgter, som kunne fungere i det patriarkalske
bondesamfunn i den tidlige middelalder, tapte sin effektivitet og
métte gi i graven med byenes oppkomst og veksten av det eien-
domslgse proletariat. Senere tiders straffarbeid i gruver eller i
galeier, eller deportasjon til kolonier, viser hvordan lovgivningen
under skiftende forhold har forsgkt & kombinere straffen med en
hensiktsmessig utnyttelse av den menneskelige arbeidskraft.

9. For det annet har vi det som vi kan kalle ideologiske fakio-
rer, ndttrykket her tatt i videste forstand s& det omfatter alle re-
ligigse, moralske og politiske idéer og vurderinger. Seerlig skarpt
ser vi innflytelsen av disse ideologiske faktorer ved behandlin-
gen af religionsforbrytelser, sedelighetsforbrytelser og politiske
forbrytelser, men det kan ogsi veere tale om idéretninger som
strelicer sine virkninger ut over hele strafferettens omrade. Opp-
lysningstidens humanitetsidealer satte sterke spor etter seg bide
i straffeprosessen (f. eks. ved avskaffelse av torturen) og i den
materielle strafferett (f. eks. ved begrensning av dgdsstraffene).
Den andelige arv etter Luther, Kant og Hegel kan nok fremdeles
merkes i tysk strafferett og i andre land som har moftatt be-

1) Gjesteforelesning ved Helsingfors Universitet 10. november 1958.
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stemmende impulser fra Tyskland. I enda hgyere grad gjelder
det vel at den katolske kirkes religigse ideer har pavirkel straf-
feretten i de katolske land.

3. Den tredje kategorien — og del er den jeg szerlig skal opp-
holde meg ved i denne forelesning -— er det som man kan kalle

kunnskapsmessige forhold omkring forbrytelse og straff. Jeg ten-
ker her pa de oppfaininger som til enhver lid er rddende om lov-
overtredelsene og deres arsaker, om lovovertrederne og deres per-
sonlighet, om virkningene pi de straffete og samfunnsmedlem-
mene forgvrig av den ene cller annen reaksjon. Da Filadelfia-sy-
stemet, som bygget pa fangens fullstendige avsperring fra omver-
denen, alene med Gud og sin egen samviltighet, gikk sin seiers-
gang over Norden for noe over hundrede &r siden, var nok gruunla-
get en sterk religigs ideologi, men samtidig ogsd en bestemt opp-
fatning av de sjelelige virkninger av sellestraffen for fangen. Nar
reformsirgmningene i var tid har gatt i retning bort fra den stren-
ge sellestraff, har det nok ogsd sammenheng med ideologiske fak-
torer, men fgrst og fremst med de uheldige erfaringer som man
mener & ha gjort med virkningene av en langvarig isolasjon. Den
fremstiende finske fengselspsykialer Martti Kaila uttalte for
noen ir siden at den tilstand av sjelelig overfglsomhet og sykelig
selvransakning som et langvarig opphold i eneselle oftest med-
fgrer, og som mange fengselstjenestemenn opfatlter som et bevis
pa at fangen er grepet av anger og bot, for den sakkyndige er »till-
stdnd av sjdlsupplésning, . . . . sjukliga tillstind, ja, i sina preg-
nanta former rent av psykoser« (NKA 1944/45, s. 74—75). Psy-
koanalyse og andre former for moderne dybdepsykologi har ogsé
skapt skepsis overfor den tradisjonelle anstaltbehandling, hvor
disiplin og regelmessig arbeid har veert det sentrale, og har fgrt
til krav om behandlingsformer (individualterapi og gruppeterapi)
som gar dypere ned i fangens psykiske problemer, selv om det
skulle g ut over bade arbeidsytelse og ylre disciplin. Barnepsy-
kologi og barnepsykiatri har avgjgrende pavirket reaksjonssyste-
met overfor barn og unge lovovertredere. Psykiatriens innsikt i
del abnorme sjeleliv har fgrt lil swerbestemmelser for psykisk
unormale lovovertredere. Vart reaksjonssystem overfor alkohol-
mishrukere er preget av det syn pa alkoholmisbruk og behandling
av alkoholmisbrukere som var ridende da systemet ble skapt;
resultatene av nyere alkoholforskning har i mitt hjemland fgrt
lil en dyp skepsis mot det rddende system, uten at man enda
riktig vet hva man skal sette i stedel.

Enda et forhold kan det veere grunn til 4 understreke 1 disse
innledende bemerkninger. Ideologiske og kunnskapsmessige fak-
torer gjgr seg gjeldende sd & si i to plan. De virker direkte i den
utstrekning de gjgr seg gjeldende hos de lovgivende myndighe-
ter cller andre som er alktivt med pa utformningen av rettssyste-
mel, f. eks, sakkyndige medlemmer af lovkomitéer. Enhver vil ta
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standpunkt ut fra sine vurderinger og sine opfatninger av fak-
tiske forhold og sammenheng. De virker indirekie i den ulslrek-
ning man ved utformningen av rettssystemet ma ta hensyn til
den ideologiske og kunnskapsmessige situasjon hos samfunnets
medlemmer i sin almindelighet. En reform som, bedgmt ut fra
lovgivernes forutsetninger, i og for seg ville vere pi sin plass,
kan veere uheldig fordi den ville komme i utakt med rédende fo-
restillinger og vurderinger hos folk flest. Disse forestillinger og
vurderinger hos almenheten hgrer, sett fra lovgiverens stand-
punkt, til de faktiske samfunnsforhold som lovgivningen mi ta
i betraktning og tilpasse seg til.

II

Jeg har hittil flittig brukt uttrykket sfrafferett, derimot har
jeg unngdtl de to andre uttrykk som finnes i titelen pd denne
fmelesning, nemlig kriminologi og kriminalpolilikk.

For a ta klunmoloulen fgrst: Hva er egentlig kriminologi og
hvordan forholder den seg til strafferetten?

Noen alment godtalt terminologi finnes iklke, men jeg tror vi
far et godt utgangspunkt om vi i tilknytning til det som er sagt

i det foregdende utlrykker saken slik: Kriminologien er den vi-
tenslmp som tar sikte pa & klarlegge de kunmkaps spgrsmal om-
kring forbrytelse og straff som vi hcu nevnt som en betydnings-
full faktor for utviklingen av strafferetten.

Fgrst og fremst tar kriminologien sikte pa 4 utforske krimina-
liteten — dens omfang, ytringsformer og arsaker. Den vil gi svar
pa spgrsmal som disse:

Hvor stor er den faktiske kriminalitet i forhold til den som
registreres hos politi og domstoler? Og hvilken samfunnsmessig
skade gjgr den — hmlken materiell Sk"lde voldes f. eks. ved ])1]-
tyveriene, hvilken andel i trafikulykkene svarer rattfylleri for?
Hva slags mennesker er det som begar de forskjellige lovovertre-
delser? Hva slags hjem kommer de fra, hvilken utdannelse har
de, hvordan er deres intellektuelle og emosjonelle personlighels-
utstyr? Hvilke samfunnsmessige forhold er av betydning for kri-
minalitetens art og stgrrelse, hvordan virker f. eks. den moderne
industrialisering og urbanisering pa kriminalitetsutviklingen?

Det er mange som vil begrense begrepet kriminologi til & gjelde
denne kfutleqmnd av kumumlﬂeten og dens ar ‘S"lkel Mer hen-
siklsmessig er det etter min mening ogsd 4 ta med studiet av de
samftmmmesuqa reaksjoner mot Iurmmahteten og deres virk-
ninger. 1 virkeligheten henger de to ting sammen; i beskrivelsen
av et kriminelt levnedslyjp kan man 1kkc amputere vekk den ve-
sentlige faktor som mgtet med rettsapparatel utg gjgr. Det studium
det he1 er tale om, omfatter ikke bare statistiske undersgkelser
f. eks om tilbakefall eller anvendelsen av forskjellige reaksjoner,
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spesifisert pa forskjellige kategorier av lovovertredelser og lov-
overtredere. Det er ogsé spgrsmal om mer kvalitative undersglkel-
er, gjennomfgrt ctter psykologiske og sosiologiske metoder. Hva
er det f. eks. som dypere selt skjer i et fengsel? Hvilke pivirknin-
ger er fangen utsalt for — fra ledelsen, fra fengselspersonalet,
fra medfanger? Hvordan opplever han fengselshetjeningen, hvor-
dan opplever fengselsbetjeningen fangene, og hvordan oppfatter
personalet sin egen rolle? Hvilken forskjell er det i si mate mel-
lom forskjellige typer av anstalter? Dette er bare eksempler pa de
problemstillinger som melder seg.

Jeg vil ga enda et skritt videre. Ogsa spgrsmalet om virkningen
av det strafferettslige reaksjonssystem pa almenheten, m.a.o.
spgrsmélet om almenprevensjonen, faller naturlig inn under kri-
minologiens arbeidsomride. Kriminologien og den alminnelige
rettssosiologi mgtes her pa et felt som rigtignok stort sett ligger
udyrket.

Strafferetten og kriminologien har som man ser samme emne:
Kriminaliteten. Men vitenskapelig sett hgrer de likevel til hver
sin verden. Strafferetten gir kunnskap om rettsregler, den er en
normvitenskap; kriminologien gir kunnskap om virkelighelen,
den er en erfaringsvitenskap.

Det kan diskuteres om kriminologien er en egen vitenskap, cl-
ler om man heller skal se den som et felles albeldsfelt for repre-
sentanter fra forskjellige vitenskaper — isaer rettsvitenskap, so-
siologi, psykologi og psylkiatri. Likesom medisinen kan karalkte-
riseres som et konglomerat av metoder, synspunkter og kunn-
skaper, oppstatt under kampen mot sykdom, er kriminologien et
tilsvarende konglomerat, sprunget ut av kampen mot det sam-
funnsonde som kriminaliteten utgjgr. Om man pa denne bak-
grunn skal karakterisere knmmologlen som en egen vitenskap
eller ikke, er en strid om definisjoner. Sikkert er det at det er
ngdvendig med samarbeid mellom representanter for de grunn-
vitenskaper jeg har nevnt, og al fremskritt i grunnvitenskapene
og fremskritt i kriminologien henger pa det ngyeste sammen.
Jeg tror man kan ga sa langt som til & si at det ville veere direkte
uheldig for kriminologiens utvikling om f. eks. psykiatere, psyko-
loger og sosiologer som spcsmhsmm seg pa kriminologi, ble sa
opptatt av studlet av kriminalitetens pr ohlemm, at de mistet kon-
takten med utviklingen innenfor den grunnvitenskap som de kom-
mer fra. Man kan, for a ta et ekstremt, men illustrerende eksem-
pel tenke seg en kriminalpsykolog som foretar undersgkelser av
intelligensfaktoren hos kriminelle pd grunnlag av den infelli-
gensforskning og testmetodikk som han lerte i sin studietid for
20—30 ar SLden En slik undersgkelse ville, hvor omhyggelig den
enn var utfgrt, veere uten vitenskapelig verdi fordi selve grunn-
laget svilctet.
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Og dermed kommer jeg over til det tredje av mine begreper,
ogsh det av noksa diffus karakler: Kriminalpolitikken. Vi kan
kanskje best definere kriminalpolitikk som den bevisste planleg-
ging og utformning av samfunnets forholdsregler mot kriminali-
teten. Kriminalpolitikk kan man drive innenfor rammen av gjel-
dende strafferett i den utstrekning denne gir patalemyndighet,
domstoler og fengselsmyndigheter frihet til selv & utforme syste-
met. I Norge, hvor patalemyndigheten i kraft av opportunitets-
prinsippet har en vid skjgnnsmessig adgang til & unnlate patale,
med eller uten betingelser, mi den treffe kriminalpolitiske avgjg-
relser av stor rekkevidde. Men fgrst og fremst er det de lovgi-
vende og hevilgende myndigheter som star overfor kriminalpoli-
tiske avgjgrelser nir de skal ta stilling til spgrsmil om endringer
i lovgivningen eller i den sosiale organisasjon forgvrig.

Hvilken betydning har kriminologien for kriminalpolitikken
og dermed for morgendagens strafferetl? Svaret gir seg i grunnen
som en konklusjon av det foregdende. Vi har sett at det som jeg
har kalt kunnskapsmessige forhold, f. eks. vekslende oppfatnin-
ger av hvordan den ene eller den annen reaksjon virker, overfor
lovovertrederen selv eller overfor almenheten, har spilt en stor
rolle for utformningen av strafferetten. Tidligere har man her
méttet bygge pa usystematiserte iakttagelser og formodninger.
Den kriminologiske forskning tar sikte pi 4 bygge opp et viten-
skapelig holdbart, systematisk erfaringsmateriale som grunnlag
for de kriminalpolitiske avgjgrelser. Hvor stor praklisk betydning
denne forskning vil fa, lar seg ikke si pa forhind. For det fgrste
vet vi ikke hvor langt del er mulig & né i reining av sikre viten-
skapelige resultater. Og for det annet vel vi heller ikke i hvilken
grad disse resultaler vil hekrefte eller avkrefte de oppfatninger
som man tidligere har bygget pa. Den kriminologiske forskning
vil komme hort fra gjetningen som grunnlag for kriminalpoliti-
ske avgjgrelser, men om dette vil fgre til noen stgrre endring i
avgjgrelsene selv, beror pi om man tidligere har gjettel godt eller
darlig.

Jeg har inntrykk av at den kriminologiske forskning underti-
den blir betraklet noksa kjglig av dem som stiller seg skepliske
overfor de moderne, individualpreventive strgmninger i kriminal-
politikken, ut fra den oppfatning al kriminologi og individual-
prevensjon danner en felles front overfor den tradisjonelle straf-
ferett. Dette er en misforstaelse. Den kriminologiske forskning er
i seq selp vurderingsfri. Den handler om hvordan tingene er, ikke
om hvordan de hgr vere. Om den vil styrke almenprevensjonens
eller individualprevensjonens stilling i kriminalpolitikken, beror
pi de resultater den kommer til. En undersgkelse, f. eks. av re-
sultatene av gruppeterapi i anstaltene, kan lige gjerne fgre til
den konklusjon at forsgket er mislykket og at den tradisjonelle
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form for straffullbyrdelse er & foretrekke, som til det motsatte.
Rent historisk er det nok s at det [grst og fremst er studiet av
den enkelte lovovertreder som har vert utgangspunktet for den
kriminologiske forskning, fra Lombroso til Kinberg og Stirup.
Og den sterke stilling som psykiatere og fengselsfolk har hatt i
europeisk kriminologi, har fgrt til at interessen for den enkelte
lovovertreder, og is@r den abnorme lovovertreder som har utfgrt
grove forbrytelser, har sta{t i forgrunnen. Kriminologisk forsk-
ning og kriminalpolitiske krav om gkt hensyn til individualpre-
vensjonen har derfor historisk setl hgrt ngye sammen. Straffesy-
stemets virkninger pd almenheten er vanskeligere & utforske.
Men det ligger her store opgaver og venter. Seerskilt er det grunn
til & se med forventning pd den innsats som den moderne sosio-
logi kan gjgre pa dette omrade. Spgrsmalet om sosiale normer,
deres oppkomst og betydning, er et sentralt tema i sosiologien.
Om man — som jeg — sterkl understreker betydningen av en in-
tensivert kriminologisk forskning, betyr det ikke at man pa for-
hand tar standpunkt til stridsspgrsmal om den relative betydning
av individual- og almenprevensjon. Det betyr bare at man gnsker
& ha et sikrere grunnlag & st pa ved vurderingen.

Det fremgar imidlertid ogsa av det foregiende at den krimino-
logiske vitenskap ikke kan gi ferdige lgsninger pa kriminalpoli-
tiske spgrsmdl. Nar man skal trekke de praktiske konklusjoner
av det vitenskapelige materiale, mid man ta standpunkt til vur-
deringsspgrsmal som faller utenfor omradet for den objektive
vitenskapelige erkjennelse, Sett at man var kommet si langl i
vitenskapelig innsikt at man med sikkerhet kunne helbrede eks-
hibisjonister ved en 5 ars anstaltbehandlig. La oss ogsa tenke oss
at det var klarlagt at en slik langvarig anstaltbchandling fra al-
menpreventivt synspunkt var minst like effektive som ordinser
straff. Da ville man ha en reaksjon som var 100 % effektiv fra
behandlingssynspunkt, og som det heller ikke var noe & innvende
mot fra almenpreventivt synspunkt. Men tankeeksperimentet vek-
ker straks motforestillinger til live. Er det ikke urettferdiq, eller
idet minste inhumant & foreskrive en si langvarig frihetshergvel-
se for mindre forgielser? Og om man ville se bort fra dette hen-
syn: Kan oppnéelsen av lovlydighet forsvare de hetydelige sam-
funnsmessige omkostninger ved en slik forholdsregel?

Eller la oss ta et mer jordnzert eksempel. T de siste ar har det
veert meget diskutert om man ved lov burde pélegge bileierne &
anskaffe rattlas pd sine biler. Her kan man beregne noksi ngyak-
tig hvor mange millioner det ville koste. Man kan ogsa anstille
beregninger over hvor mange unge mennesker man pa denne
maite ville redde fra 4 komme i konflikt med straffeloven. Men
om dette kriminalprofylaktiske hensyn kan rettferdiggjgre de
gkonomiske omkostninger og den frihetsinnskrenkning som man
pélegger bileierne, er et spgrsmal som kriminologen som viten-
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skapsmann ikke kan gi noe svar pi. Det er ikke mulig & konstru-
ere en kriminalpolitikk som er rasjonell i den forstand at den
ikle ogsd beror pi del som jeg foran har betegnet som ideolo-
giske falktorer. Det prinsipielle skille mellom vitenskap og politiklk
gjelder ogsd for forholdet mellem kriminologi og kriminalpolitik.
Dette er en tredje grunn til at det er vanskelig & forutsi noe be-
stemt om den praktiske betydning som den kriminologiske forsk-
ning kan fi. Det beror nemlig bl. a. pa hvor stor gjennomslags-
kraft de kunnskapsmessige faktorer har i forhold til de ideolo-
giske. Jo sterkere vare innstillinger til forbrytelse og straff er
emosjonelt betinget, desto mer motstandsdyktige vil de viere
overfor pavirkning av nytt kunnskapsmateriale.

Nar jeg her har understreket prinsippet om den kriminologiske
forsknings vurderingsfrihet, er det selvsagt ikke meningen a be-
stride den enkelte forskers rett til 4 delta i diskusjonen om kri-
minalpolitiske spgrsmél, Han har i kraft av sin sakkyndighet szer-
lige forutsetninger for det, og hvis han er menneskelig engasjert
i sitt emne, er det naturlig at han gjerne vil bidra til a4 fi gjen-
nomfgrt de forandringer i samfunnets reaksjonssystem som han
finner gnskelige. Men her som pa andre omrider hvor viten-
skapsmenn deltar i diskusjonen om vurderingsspgrsmal, er det
en fordel at det s langt som det er praktisk mulig blir trukket
en klar linje mellom forskerens uttalelser som vitenskapsmann
og hans uttalelser som vurderende rettspolitiker. Seerlig viktig er
det at han i sitt forskningsarbeid utelukkende lar seg lede av ¢gn-
sket om & na fram til den objektive sannhet, og iklke bevisst eller
ubevisst lar sitt arbeid pavirke av gnsket om & fgre bevis for rik-
tigheten av bestemte standpunkter.

Dette er i moderne vitenskapsteori elementzre synspunkter
som de fleste sikkert er enig i. Vanskeligeten ligger i at de er-
kjennelsesmessige og de vurderingsmessige faktover er filtret sa
sterkt inn i hverandre. Prinsipielt kan en forskjell i kriminalpo-
litisk syn skyldes enten forskjell i virkelighetsoppfatning eller
forskjell i vurderingsmessig innstilling eller i begge dele. Men nar
vi tar standpunkt il kriminalpolitiske spgrsmal skjer det i
praksis som regel ut fra en rekke vage og vanskelige presiserbare
forestillinger av erkjennelsesmessig art, og en rekke like vage og
vanskelig presiserbare vurderingsmessige innstillinger, ofte med
sterk emosjonell ladning. Og nér vi sa har tatt vart standpunkt,
har argumentasjonen lett for &4 bli en blanding av hypoteser og
vurderingsdommer, med serlig vekt pa slikt som kan stgtte virt
eget standpunkt, Det kreves en hgy grad av metodisk bevissthet
og intellektuell disiplin for & bringe diskusjonen over pé et fra
vitenskapsteoretisk synspunkt tilfredsstillende plan.

Man kan vel ogsd si det er forskjellige krav som stilles til kri-
minologen som forsker og kriminologen som kriminalpolitiker.
En forskningsinnsats forutsetter grundig skolering pa forskerens
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eget fagomrade, men ikke ngdvendigvis oversikt over hele det
kriminologiske forskningsfelt. En psykolog eller en psykiater kan
gjgre kriminologisk verdifulle undersgkelser, f. eks. om virknin-
gen av psykoterapi pd homoscksuelle, uten noen allsidig innsikt i
kriminologi. For den som vil bruke kriminologien som grunnlag
for Lkriminalpolitiske vurderinger og reformforslag, er det som
trenges fgrst og fremst en oversikt over forskningens resultater,
og forulselninger for & vurdere dem kritisk og sette dem inn i
en stgrre sammenheng. Derimot er det ikke ngdvendig at han har
ulfgrt selvstendig forskningsarbeid eller har forutsetninger for
det. For juristen vil ofte den naturlige oppgave veere 4 koordinere
de forskjellige forskningsresultater, bearbeide dem og legge dem
til rette for den pralktiske utnyttelse i rettslivets tjeneste. Men
selvsagt kan ogsi jurister utfgre primerforskning, og pa visse
omréder har de i kraft av sin utdannelse og erfaring sarlige for-
utsetninger for det.

Nér kriminologien i det foregéende er blitt fremstillet neermest
som en tjener for den praktiske kriminalpolitikk, betyr det ikke
at den kriminologiske forskning kan eller bgr begrenses til spgrs-
mal av direkte kriminalpolitisk betydning, En sa snever mélsel-
ting ville veere meget uheldig. Dette av to grunner:

For det fgrste ma en utvidelse av erkjennelsen tillegges en kul-
turell egenverdi. Ut fra dette kultursyn stgtter det offentlige ogsa
vitenskaper som man ikke tenker seg vil gi noen praktisk nylte.
Man kan tenke pa si forskjellige vitenskaper som arkeologi, filo-
sofi og astronomi. En slik betrakiningsméte har stor vekt i for-
bindelse med en vitenskap som kriminologien, hvis resultater i
hgy grad er egnet til & pavirke det alminnelige syn pi menneske-
lig adferd, langt utenfor det omrade som den direkle angar.

For det annet er del iklke alltid den forskning som direkte tar
sikle pa 4 Igse praktiske problemer som i det lange lgp bringer
de stgrste fremskritt. Hvis vi tenker oss at verdens naturviten-
skapsmenn for 40—50 ar siden hadde fatt i oppdrag 4 finne en
ennergikilde til erstatning for kull og olje, ville de kanskje ha tatt
opp problemene om utnytlelse av tidevann, vind og solenergi, men
ulnytielse av atomets krefter ville ha ligget utenfor deres forestil-
lingskrets. Del er rent teoretisk orientert arbeid innenfor atom-
tysikken som har laglt grunnlaget for den senere tekniske utnyt-
telse. Vitenskapens historie er full av slike eksempler pa at forsk-
ning som har tatt sikte pi a gke den vitenskapelige erkjennelse,
uten enhver tanke pa nytteverdien, har fgrt til avgjgrende oppda-
gelser, som senere har kunnet utnytles praktisk.

v
Til avslutning skal jeg si noe om den kriminologiske forsk-
ning i Norden og de drgftelser som pégér om dens fremtidige ut-
vikling.
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Det er i de mordiske land utfgrt iklke si lite kriminologisk
forskningsarbeid. Det er faktisk en meget betydelig litteratur-
masse 4 komme igjennom for den som vil skaffe seg oversiki.
Dels er arbeidet utfgrt av enkeltpersoner av interesse for faget —
for Finlands del er det grunn til 4 hylle det fremragende kriminal-
statistiske arbeid som Veli Verklko utfgrte. Dels er kriminologiske
undersgkelser utfgrt etter oppdrag av offentlige komiléer eller
myndigheter i forbindelse med aktuelle problemer om reform av
straffelovgivning eller anstaltvesen. Ismr er dette tilfelle i Sve-
rige. Uten det forskningsarbeid som séledes er gjenmomfgrt fra
privat eller offentlig side ville vare kunnskaper om kriminaliteten,
dens drsaksforhold og virkningene av samfunnets inngrep, veert
enda betydelig mindre enn de er. En vesentlig svakhet ved hele
denne forskning er imidlertid dens spredte og usystematiske ka-
rakter. Et systematisk kriminologisk forskningsarbeid, knyttet til
permanente institutter og under ledelse av vel kvalifiserte viten-
skapsmenn som kan spesialisere seg pa dette omride, er bare i
sin aller fgrste begynnelse. Karakteristisk for tilstanden er at
det ikke noe sted i Norden finnes et professorat i kriminologi.

I 1956 ble spgrsmélet om et nordisk samarbeid innenfor den
kriminologiske forskning tatt opp av den svenske regjering over-
for Nordisk Rid. Tanken var & skape ct stort nordisk forsknings-
institutt, som ble drevet i fellesskap av de nordiske land og der
forskere fra hele Norden kunne finne arbeidsoppgaver. Begrunnel-
sen var at man ved 4 sld sine resurser sammen kunne skape en
mer effekliv og allsidig forskningsinstitusjon enn de enkelte land
kunne makte A fa istand alene.

Mot & begynne samarbeidet i denne ende ble det imidlertid fra
flere hold reist vektige innvendinger. Forutselningen for at et
fellesnordisk institutt skal kunne fungere tilfredsstillende er at
det i de enkelte land eksisterer vel utstyrte forskningsinstitutter
som kan foreta eller assistere ved innsamlingen av malerialet.
Kriminologien er en erfaringsvitenskap. Den kan ikke begrense,
seg til en analyse og bearbeidelse av det maleriale som foreligger
i offentlige publikasjoner. Den ma samle inn og bearbeide nytt
maleriale, og den er avhengig av materialinnsamling pa stedet,
enten delle nd er stedet for gjerningen, stedet hvor gjernings-
mannen befinner seg, cller stedet for de offentlige arkiver eller
institusjoner som undersgkelsen skal fa sitt materiale fra. Miljg-
forholdene i Stockholm kan ikke undersgkes fra Kghenhavn,
virkningen av arbeidsskole i Norge kan bare undersgkes i Norge,
eiendommelighetene ved det finske alkoholkonsum og dets betyd-
ning som kriminalitetsfaktor kan bare undersgkes i Finland.

Det mest realistiske synes derfor forelgpig 4 vaere 4 ta sikte
pa & utbygge nasjonale forskningsinstitusjoner og sgrge for det
best mulige samarbeid mellom dem.
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Slike institutter kan veere institutter for kriminologi alene, el-
ler instituttet kan omfatte en kombinasjon av kriminologi og et
av de grunnfag den bygger pé, f. eks. psykiatri, psykologi, sosio-
logi eller strafferctt. Den siste kombinasjon er kanskje den na-
turligste nar instituttet blir opprettet under et juridisk fakultet,
slik som forholdet har veert bade i Danmark, Finland og Norge.
Men det er i si fall viktig at instituttet gir plass for forskere
som har spesialisert seg pa kriminologi og at kriminologien ikke
blir betraktet som et mindre betydningsfullt anhang til den dog-
matiske strafferett. Kriminologi og strafferett er vitenskapelig
sett dypt forskjellige, og kriminologien er ettervert blitt sa om-
fattende og krevende at det vil veere vanskelig 4 beholde over-
sikten og dertil yte selvstendig forskningsarbeid uten 4 gi inn
for faget som sin hovedoppgave. Det er megel gnskverdig at re-
krutteringen ikke begrenser seg til forskere med juridisk utdan-
nelse, men at man ogsa far representert vitenskaper som sosiologi
og psykologi. Vi jurister hgr innse var egen begrensning og med
dpne armer ta imot den hjelp vi kan fa fra andre, mer empirisk
orienlerte vitenskaper. Den psykiatrisk orienterte kriminologiske
forskning trives nok best ved en psykialrisk behandlingsinstitu-
sjon,

I 1957 fikk jeg av den svenske regjering i oppdrag 4 utrede neer-
mere spgrsmélet om de hensiktsmessigste former for et gkt nor-
disk kriminologisk samarbeid. Utredningen, som blev avgitt i
juni 1958, understreker behovet hide for en gkning av den kri-
minologiske forskning innenfor hvert enkelt land og for en gk-
ning av samarbeidet landene imellom. Den peker pa at det i et
moderne samfunn er et naturlig krav af belkjempelsen av krimi-
naliteten ikke skjer pa slump eller av gammel vane, men at den
sd langt som mulig skjer pa et vitenskapelig grunnlag. Det frem-
heves videre at det er en felles nordisk interesse at den krimino-
logiske forskning stiar pad et hgyt niva i alle de nordiske land.
En svikt f. eks. 1 norsk kriminologi vil hindre Danmark, Finland
og Sverige i 4 bruke norsk materiale til kontroll og sammenlig-
ning med sine egne resultater.

Utredningen konkluderer med forslag om opprettelse av et
nordisk kriminologisk forskningsrdd med f. eks. tre represen-
tanter for hvert av de nordiske land. Radet skulle veere utstyrt
med et fast sckretariat og ha til oppgave i planlegge oppbyggnin-
gen av den kriminologiske forskning pa lang sikt og sgrge for
kontakten mellom forskningen i landene, bl. a. ved avholdelse
av arlige seminarer for aktive kriminologiske forskere. Etter for-
slaget skulle Radet ogsa ha til disposisjon pengemidler for & sette
i verk sammenlignende undersgkelser av kriminalitet og lerimi-
nalpolitiklc i de nordiske land. De nordiske land er like nok til
at man virkelig kan trekke sammenligninger, men samtidig byr
de pa ulikheter, som det kan veere lererikt & studere. Tenk bhare
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pé problemet om alkoholkriminaliteten som arter seg sh forskjel-
lig i landene, og hvor serlig Finland synes & std i en markert
serstilling. Eller ta biltyveriene som eksempel. Vi vet at det har
vert en sterk vekst i tallet p& biltyverier — seerlig i Sverige, min-
dre i Danmark og Norge, mens det i Finland inntil ganske nylig
nesten ikke har forekommel biltyverier. Hvorfor denne forslkjell?
Hva kan den fortelle oss om biltyvericnes arsaker? Er stigningen
i biltyverierne bare den naturlige konsekvens av glkningen i bil-
antallet og hgyningen av den tekniske innsikt hos ungdommen,
eller er det andre faklorer som gjgr seg gjeldende? Hvilke reak-
sjoner bruker de enlkelte land mot biltyverier og hvilke erfaringer
har man gjort med dem? Kunne de andre nordiske land lzere noe
om hvordan de skulle bekjempe utviklingen ved 4 studere de
finske forhold? Og kunne Finland ved & studere situasjonen i de
andre nordiske land gjgre noe for 4 forebygge den utvikling som
det er sannsynlig vil komme og som man allerede synes a4 se
tegn pa? Mer eller mindre omfattende undersgkelser av hiltyveri
er ulfgrt eller under arbeid i flere av landene. Verdien av den en-
kelte undersgkelse gker naturligvis sterkt nar den kan sammen-
holdes med resultatene fra de andre land. En slik sammenlig-
ning stgler imidlertid ofte pa vanskeligheter hvis undersgkelsene
ikke i noen grad er lagt opp etter samme plan,

Det er for tidlig & si noe om hvad det blir til med planene om
et organisert nordisk kriminologisk samarbeid, Det kan sikkert
veere delte meninger om hvilke praktiske veier man skal gl og
hvilke former samarbeidet bgr ta. Det som det etter min oppfat-
ning ikke kan veere tvil om er at det er hehov for et krafttak for
4 gi den kriminologiske forskning den plass den bgr ha, og at
det er en felles nordisk interesse at alle landene her er med.

Johs. Andences.



