Danske domme i straffesager 1957-58.
Ved hgjesteretsdommer TH. GIERULFF.

Straf og sikkerhedsforansialtninger.

Under henvisning til bemerkningerne i referaterne i N.T.f.K.
1952 p. 263, 1954 p. 223 og 1957 p. 290 angiende spgrgsmélet om
anvendelse af straf eller sikkerhedsforanstaltninger, navnlig
psykopatforvaring, overfor saerlig grove og farlige forbrydere,
kan nesevnes H.D, 2. september 1957 (U. 1957 p. 1005). Sagen an-
gik en 29-arig mand, der tidligere var straffet bl. a. for vold mod
en ham ubekendt kvinde og flere gange for tyveri, og som nu
under pavirkning af spiritus havde gjort sig skyldig i forsgg pé
manddrab overfor en 5-irig nicce og i under szerdeles skarpende
omslzendigheder ved vold at have tiltvunget sig anden kgnslig
omgeengelse end samleje med hende. Endvidere var han fundet
skyldig i nogle mindre tyverier og et forsgg herpi. Retslegeradet
havde bl. a. udtalt, at han ikke var sindssyg eller dndssvag, men
normalt begavet. Karakterologisk métte han betegnes som psy-
kopat, holdningslgs, selvhevdende og affelctlabil, og seerlig un-
der pavirkning af alkohol tradte disse karalteregenskaber staerlkt
frem. Han havde i en aArraekke veeret hengiven til alkoholmisbrug
og métte belegnes som forfalden lil drukkenskab. Han kunne
ilkke betegnes som seksuell abnorm, men under alkoholpévirk-
ning var hans seksuelle hemninger svaekkede, hvorved hans
seksuelle savel som hans gvrige adfzerd kunne blive praget al
rahed og brutalitet. Retsleegeradet ansd ham ilke for egnet til
pavirkning gennem straf og tilrddede anbringelse i psykopatfor-
varing, hvor spgrgsmalet om kastration eventuelt kunne tages
under overvejelse. Ved Vestre Landsrets nsvningedom blev
spgrgsmélet om henfgrelse under straffelovens § 17 besvaret be-
krzeftende, og han blev derefter fundet uegnet til pavirkning gen-
nem straf og dgml til anbringelse i psykopatforvaring. Hgjeste-
ret fandt derimod ikke tilstreekkeligt grundlag for at anse tiltalte
for uegnet lil pavirkning gennem straf og idgmte ham fengsel i
14 ar.

Endvidere kan henvises til H.D, 13. oktober 1958 (U. 1958 p.
1133), der stadfmester Pstre Landsrets neevningedom, hvorved en
925-4rig tidligere straffet mand for drab af sine forzldre og tyveri
af ca. 6.000 kr. blev anset med feengsel pa livstid. Han, der af
Retsleegeradet karakteriseredes som psykopat af blandet type,
dels sensitiv og stemningsuligeveegtig, dels selvhevdende og no-
get impulsiv, og som efter ridets sk¢gn var uegnet til pavirkning
gennem straf, fandtes vel at have befundet sig i en tilstand som
beskrevet i straffelovens § 17, men ansas egnet til pavirkning
gennem straf.
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En mand, der var fgdti 1914, og som var straffet talrige gange,
navnlig for healeri med hensyn til tyveri, og senest Igsladt den
20. august 1955 cfter en i 1952 idgmt straf af feengsel i 3 ar for
tyveri, blev fundet skyldig i 6 tyverier og 1 forsgg pa tyveri, be-
giet fra den 19. september til den 5. november 1955 fra forret-
ninger, hvortil han skaffede sig adgang ved at gennembore gul-
vet, i et tilfzelde loftet, eller ved at underbore vindueshasper. Det
samlede udbytte i varer og kontanter androg ca. 17.000 kr. Ved
Kghenhavns Byret, der havde bedgmt skyldforholdet noget an-
derledes end foran angivet, blev tiltalte dgmlt til at tages i sik-
kerhedsforvaring, medens han ved (stre Landsret idgmtes feeng-
sel i b ar, idet landsretten som begrundelse for ikke at anvende
sikkerhedsforvaring henviste til, at tiltalte fgrst ved dommen af
1952 var blevet dgmt for grove tyverier. Ved H.D. 27. marts 1957
(U. 1957 p. 500) blev tiltalte idgmt sikkerhedsforvaring, idet dog
tire af de deltagende tolv dommere stemte for at stadfzeste lands-
rettens dom. Der kan henvises til den i N.T.£X, 1957 p. 290 refe-
rerede dom i U. 1956 p. 1007.

En 17-arig mand, der et ar i forvejen var blevet fritaget for
tiltale efter straffelovens § 216, jfr. § 21 og § 23, mod at undergives
bgrneforsorg, blev fundet skyldig i voldtzegt overfor en 14-arig
pige, som han pa en vej havde revel af hendes cykel og derefter
fgrt med sig ind pA en mark. Efter at han havde veerel under-
kastet ambulant mentalundersggelse af en afdelingsleege under
Andssvageforsorgen udlalte denne, at han forelgbig ma betegnes
som andssvag i lettere grad, selv om det er muligl, at der vil ske
en modning, medfgrende en mnoget hgjere intelligenskvotient.
Retslaegeradets erklering gik ud pa, at han er Andssvag i lettere
grad, umoden og ustabil, men nzeppe seksuel abnorm, og at hans
handlinger mé ses som udslag af ringe begavelse og umodenhed.
Radet fandt ham ikke egnet til pAvirkning gennem straf, men
tilradede, da farven for ligearlede lovovertraedelser var nerlig-
gende, at han inddroges under andssvageforsorg. Ved {stre
Landsrets nzevningedom blev han henfgrt under slraffelovens §
17 og i medfgr af § 70 dgmt til anbringelse i en andssvageanstalt.
Denne dom, der af tiltalte var paanket med pastand om idgm-
melse af almindelig straf, blev stadfzestet ved H.D. 3. september
1957 (U. 1957 p. 1007). En af de deltagende tem dommere stemte
dog for, at liltalte skulle indlzegges til observation pa en ands-
svageanstalt, idet det lwgelige grundlag for at treeffe afggrelse
med hensyn til den strafferetlige sanktion fandtes al veere for
spinkelt.

En 49-arig kvinde blev fundet skyldig i forsgg pa at drebe en
steerkt beruset mand ved at klemme med hezenderne om hans
hals. Hun var tidligere flere gange straffet bl. a. for beruselse og
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efter straffelovens § 245, stk. 2. Retsleegeradet betegnede hende
som sinke og psykopatisk praeget med holdningslgshed og ud-
talte, at hun gennem éar havde vaeret hengivet til spiritusmisbrug
og nu var forfalden til drukkenskab. Ridet fandt hende ikke
principielt uegnet til pavirkning gennem straf, men anbefalede,
at hun underkastedes en afvaenningsbehandling med antabus
under kontrol gennem en lengere periode, f.eks. 4 ar, hvorhos
det ville veere af veerdi, at hun samtidig undergaves psykiatrisk
tilsyn. Ved (stre Landsrets naevningedom blev spgrgsmélet om
anvendelse af straffelovens § 17 besvaret hekraeftende, og idet
hun ikke fandtes egnet til pavirkning gennem straf, dgmtes hun
i medfgr af § 70 til ved foranstaltning af overlsegen ved psyko-
palanstalten i Herstedvester at anbringes i et afvaenningshjem
for drankere, siledes at hun forbliver der, indtil formalet med
anbringelsen er opndet, hvorefter hun udskrives pd prgve og
under tilsyn ved overlaegens for (mstaltmng og pa de af overleegen
fastsatte vilkar. Ved ILD. 21. maj 1957 (U. 1957 p. 752) dgim‘[es
hun til anbringelse i en forvaringsanstalt for psykopater.

En ustraffet mand, der var fgdt i 1916, havde fra begyndelsen
af 1948 til april 1952 gjort sig skyldig i grov uterlig behandling
af sin hustrus hjemmeverende datter, fgdt 6. februar 1938, og
havde derefler indtil sommeren 1955 flere gange haft samleje
med hende. Han havde endvidere fra august til oktober 1956 tre
gange gvel grov kgnslig usadelighed med en H-arig dreng. Rels-
leegerddet udtalte om ftiltalte bl. a., at der var konstateret en
arvelig belinget forbening af kraniets knogler og en formentlig
fremadskridende organisk hjernelidelse ledsaget af epllep51
Endvidere udtaltes, at hans intellektuelle standpunkt altid har
veerel ret lavt, rimeligvis pa sinkestadiet. De naevnte lidelser har
nu yderligere reduceret hans intelligens, saledes at den nu sva-
rer til niveauet hos de i lettere grad dndssvage. De begiede seksu-
elle lovovertraedelser ma ses som en fglge af nedsat modstands-
kraft mod seksuelle impulser pa grund af hans ringe dndelige
stade. Rddet ansd ham for uegnet til pavirkning gennem straf
og anbefalede, at han blev inddraget under epileptikerforsorg.
Ved Veslre Landsrets nevningedom blev tiltalte henfgrt under
straffelovens § 17 og dgmt til at inddrages under forsorg af epi-
Ieptikerhospital, saledes at vedkommende overlege treeffer be-
stemmelse om, hvorvidt tiltalte skal vezere pa hospitalet eller
undergives familiepleje eller anden pleje under tilsyn af hospi-
talet. Ved H.D. 23. oktober 1957 (U. 1957 p. 1059) blev tiltalte i
overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand dgmt til
anbringelse i helbredelsesanstalt for epileptikere eller i sinds-
sygehospital, En af de dellagende fem dommere stemle dog for
at stadfaeste landsrettens dom.
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En kasserer for et menighedsrad havde i lgbhet af 5—6 ar til
egen fordel forbrugt 23.200 kr. af de af ham hestyrede kasser og
fandtes herfor skyldig i underslb, Han havde i en lang arrakke
lidt af sukkersyge i sveer grad; sygdommen havde vaeret vanske-
lig at behandle, hvorfor han sarligt i de senere ar havde haft
hyppige insulintilfeelde. Retsleegeradet udtalte, at det matte an-
tages, at disse efterhinden havde medfgrt en organisk beska-
digelse af hjernen, der psykisk var resulteret i en betydelig Ande-
lig sveekkelsestilstand, der ogsa havde bestiet pa tidspunktet for
handlingerne. Raadet erklarede videre, at det vel var noget tvivl-
somt, hvorvidt denne svakkelsestilstand kunne karakteriseres
som sindssygdom, men den maétte i hvert fald henfgres til de i
siraffelovens § 17 omhandlede psykiske abnormtilstande. Ved
@stre Landsrels dom fandtes der ikke grundlag for anvendelse
af straffelovens § 17, og liltalte ansas — ligesom ved underretten
med fengsel i 1 4r 3 méneder. Ved H.D. 29. november 1957
(U. 1958 p.54) legges det derimod med fire dommerstemmer
mod een 1iil grund, at tiltalte havde befundet sig i en psykisk
abnormtilstand som omhandlet i straffelovens § 17, men han
ansés egnet til pavirkning gennem straf, og dommen stadfzeste-
des. Der kan med hensyn til henfgrelsen under § 17 henvises il
Helweg: Den retslige psykiatri i kort omrids, 2. udg. p. 20, og
Hurwitz: Den danske kriminalret, alm. del p. 429 og med hen-
syn til spgrgsmalet om strafegnethed til H.D. i U. 1944 p. 1101,
jir. ogsd H.D. i U. 1947 p. 554.

En i 1925 fgdt mand, der i 1946 og 1947 var anset med feng-
sel for berigelsesforbrydelser, dgmtes i 1951 ligeledes i anled-
ning af begiede berigelsesforbrydelser til anbringelse i psyko-
patforvaringsanstalt. Han karakteriseredes da af Relslegeriadet
som psykopat af den viljesvage, moralsk uudviklede type med
ret udtalte kriminelle tilbgjeligheder samt hang til lediggang.
Han blev udskrevet pa prgve fra forvaringsanstalten ved rels-
kendelse at 20. juni 1953. I september 1956 og i januar 1957 hav-
de Rigsadvokaten sluttet sager, der var rejst mod ham i anled-
ning af overtreedelse af vilkarene for prgveudskrivningen, med
indskeerpelse af disse vilkdr. Han fandtes nu skyldig i underslaeb
ved 1 maj-juni 1957 at have forbrugt et belgh pa 406 kr., som
var betroet ham i hans egenskab af portier pa et hotel, og i be-
drageri med hensyn til 34 kr. ved kort tid senere at have ind-
logeret sig pd el andet hotel uden evne og vilje til at betale for
kost og logi. Medens tiltalte for disse forhold ved underretten
blev idgmt feengsel 1 80 dage, blev han ved Vestre Landsret dgmt
til anbringelse i forvaringsanstalt for psykopater. Ved H.D. 20.
december 1957 (U. 1958 p. 88) tillradles det, at tiltaltes lilstand
omfattedes af straffelovens § 17, stk. 1, og at han med hensyn til
de nu begéede forbrydelser ikke kunne anses egnet til pavirk-
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ning gennem straf. Under hensyn til forbrydelsernes karakter og
til, at han havde vaeret undergivel varetegtsfzengsel m. v. siden
26. juni 1957, fandtes det imidlertid ikke af hensyn til retssik-
kerheden forngdent, at han pany anbragtes i forvaringsanstalten,
eller at der igvrigt blev truffet foranstaltninger overfor ham ud-
over de allerede gmldende, hvorefter han som anfgrt var udskre-
vet pa prgve fra forvaringsanstalten pi nzermere angivne vilkér.
Tre af de deltagende tretten dommere fandt dog, at tiltalte for
de nu begiede forhold ikke kunne anses uegnet til pAvirkning
gennem straf og stemte for at idgmme ham fzengsel i 4 méneder,
der var udstiet ved vareteegtsfeengsel. Et noget lignende tilfzelde
er med samme resultat afgjort ved @stre Landsrets dom 4. no-
vember 1957 (U. 1958 p. 151).

Ved H.D. 1. april 1958 (U.1958 p. 521), der stadfzestede @Dstre
Landsrets nzevningedom, blev en 28-arig ustraffet mand, der af
Retsleegeradet karakteriseredes som psykopat af noget kompli-
ceret lype, og som i sterkt spirituspavirket tilstand havde for-
voldt ildebrand i sin moders lejlighed, idet han antendte nogle
aviser, ansel efter straffelovens § 181, stk. 1, med psykopatfeng-
sel i 1 ar 3 méneder. Om anvendelse af psylkopatfsengsel kan
henvises til Stiirup i N.T.£.S. 1945 p. 90 {f og Hurwilz: Den dan-
ske kriminalret, Alm. del p. 6561—52.

En 23-arig mand havde med et pistolskud drabt sin frasepare-
rede hustru og havde derefter foretaget selvmordsforsgg, hvor-
ved han padrog sig en sveer hjernelesion, der ifglge erklering
fra Retslegeridet havde medfgrt en betydelig intellektuel og
fglelsesmeessig reduktion, siledes at han nu befandt sig i en til-
stand, der matte ligestilles med sindssygdom. Denne tilstand
matte antages at veere af varig karakter. Ved Vestre Landsrets
nevningedom 21, maj 1958 (U. 1958 p. 944) blev tiltalle efter
straffelovens § 237, jir. § 85, stk. 1, anset med fmngsel i6 ar.
1 medfgr af straffelovens § 71 dgmtes han derhos til anbringelse
i et sindssygehospital, indtil straffen matte kunne fuldbyrdes.
Jfr, herved Hurwitz: Den danske kriminalret, alm. del p. 650—
b1, og Hoff 1 U. 1958 B p. 141.

Betinget dom.

En 33-irig ustraffet mand havde taget en 16%% ar gammel
dreng, som han havde truffet pa gaden, med hjem, hvor han gvede
gensidig onani med drengen. Herfor ansds han efter straffelovens
§ 225, stk. 2. Ved Kgbenhavns Byret fastsattes straffen til faeng-
sel i 8 méneder, der gjordes betinget med en prgvetid pa 3 Aar.
Ved (stre Landsret @wndredes straffen til en ubetinget straf af
feengsel i 4 maneder. Ved H.D, 19. november 1957 (U. 1958 p. 43)
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bestemtes straffen til fzengsel i 6 maneder. Under hensyn til de
1 sagen foreliggende sarlige omstzendigheder, navnlig at det ud-
viste forhold, med hensyn til hvilket der ikke var ydet betaling,
métte anses som enkellstaende, al tiltalte var opvokset under
vanskelige forhold, og at han fik et szrdeles godt skudsmal, blev
straffen gjort betingel med en prgvetid pa 3 ar. To af de delta-
gende fem dommere stemte dog for at fastswzlte straffen (il feng-
sel i 60 dage ubetinget.

Om cn 59-arig ustraffet mand var det oplyst, at han i en lang
Arraekke havde veeret ansat i samme virksomhed, bl. a. som afde-
lingsleder, og at han derefter havde virket som ejendomsmeaegler,
men at hans forhold gkonomisk og socialt var blevet forringet.
Han havde nu gjort sig skyldig i alfonseri ved i et ars tid delvis
al have ladet sig underholde af en 38-4rig kvinde, med hvem
han delte bolig, og som drev erhvervsmassig utugt, hvilket hun
-ogsé tidligere havde gjort. Ved Kgbenhavns Byrets dom blev han
efter straffelovens § 229, stk. 2, anset med fengsel i 6 maAneder.
Psire Landsret stadfastede dommen, men gjorde dog straffen
betinget med en prgvetid pa 3 ar under tilsyn af Dansk Forsorgs-
selskab. Det var for landsretten oplyst, at tiltalte var blevel gift
med kvinden og havde faet arbejde som kontorist, saml at hu-
struen havde regelm:ssigt arbejde som kogerske. Denne dom
stadfzestedes ved H.D. 4. september 1958 (U. 1958 p. 1108), idet
dog fem af de deltagende elleve dommere stemte for at stadfzeste
byrettens dom. Jfr. herved v. Eyben: Strafudmaling p. 229, Waa-
ben: Betingede slraffedomme p. 151—52 og Theodor Petersen i
NTLEK. 1947 p. 98.

Se ogsa (stre Landsrets dom af 3. marts 19568 (U. 1958 p. 646)
nedenfor under afsnittet om saedelighedsforbrydelser.

*

Konfiskation.

I flere tilfxelde har der fundet konfiskation sted af automobiler,
der var indregistreret i Sverige og i strid med de geldende regler
-om indfgrselstilladelse og toldheughqelse var blevet indfgrt her-
til landet, jir. Psire Landsrets domme i U. 1957 p. 883 og 1958
p- 149 og Vestre Landsrets dom i V.L.T. 1957 p. 362, Ved H.D, 7.
Jjanuar 1958 (U. 1958 p. 235) stadfaestedes kontiskationen af et
automobil i et sidant tilfzelde, hvor det ved landsrettens dom var
-ansel bevist, at tiltalte ved den ulovlige indfgrsel havde handlet
i den hensigt at unddrage stalskassen told m.v. Konfiskationen
var herefter hjemlet ved toldforordningens § 107, ifglge hvilken
beslemmelse konfiskation er obligatorisk. Toldforordningen er
nu opheevet ved lov nr. 1 af 28. januar 1959, der ikke indeholder
bestemmelser om konfiskation af indsmuglede varer, jfr. Per
Lindegaard i Juristen 1958 p. 639 ff.
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Ved (sire Landsrets dom 6. december 1957 (U. 1958 p. 414)
blev nogle fra Frankrig indfgrte pd engelsk affattede bgger og
heefter, der fandtes utugtige, jfr. straffelovens § 234, stk. 1, nr. 2,
konfiskeret i medfgr af straffelovens § 77, idet der ikke fandtes.
at kunne ggres brug af den i presselovens § 13, nr. 3, omhand-
lede adgang (il i stedet at give pédleeg om skrifternes udsendelse
af riget.

En svensk statsborger kgbte 1 1945 i Sverige ca. 200.000 dan-
ske kroner i sedler. Heraf indfgrie han i 1952 i strid med § 2 i
bkg. nr. 218 af 11. juli 1947 uden tilladelse fra Danmarks Natio-
nalbank 144.300 kr, til Danmark, hvor belghet i 1953 toges 1 be-
varing af politiet. Hans bo havde siden 1948 vearet under kon-
kurshehandling i Sverige, og han straffedes i Sverige for ulovlig
pengeudfgrsel og for derved at have unddraget eller forholdt boet
midler. Under en mod ham i Danmark rejst sag blev bhelghet
144,300 kr. ved Kgbenhavns Byrets dom inddraget til fordel for
statskassen. Under en af det svenske konkursbo iverksat anke,
blev dommen stadfmeslet sivel ved @stre Landsret som ved Hgje-
steret. Det siges i H.D. 27. november 1958 (U. 1959 p. 57), at der
i den dagmldende vareforsyningslovs § 17, stk. 4, var hjemmel til
konfiskation at belgbet, og del kunne ikke medfgre nogen an-
dring heri, at belgbet uretmzssigt var unddraget konkurshoet,
og at boet ikke havde noget ansvar for, at helgbet ulovligt var
indfgrt her til landet. Der fandtes derhos at veere rimelig grund
til at bringe den nmvnte — fakultative — konfiskationsbestem-
melse i anvendelse, uanset at boet for Hgjesteret havde henvist
til, at de i boet anmeldte krav i alt veesentligt var skattekrav, og
at disse pa grund af foraldelse ikle pahvilede fallenten person-
lig, siledes at en undladelse af konfiskation ikke ville medfgre
nogen fordel for ham. Om betingelserne for konfiskation i hen-
hold til vareforsyningslovens § 17, stk. 4, se Hurwitz: Den dan-
ske Kriminalret, alm. del p. 584—85.

*

Foraldelse.

To tiltalte havde i slutningen af april 1950 og senerc samme
ar gjort sig skyldige i overlreedelse af vareforsyningsloven ved
forhold, for hvilke tiltale blev rejst ved anklageskrift af 5. april
1955. Ved lov nr. 301 af 14. december 1955 ophaevedes den indlil
da gaeldende bestemmelse i vareforsyningslovens § 17, stk. 3, der
gik ud p4, at strafansvaret forzldes efter de i straffeloven inde-
holdte regler, dog at foraldelsesfristen, uanset stgrrelsen af den
forskyldte straf, er 5 ar. Det fremgar af forhandlingerne i folke-
tingel, at zendringen var begrundet med, at en 2-arig foraeldelses-
frist mentes at vere tilstraeekkelig, da der ikke var s mange sa-
ger mere. Ved H.D. 9. april 1957 (U. 1957 p.523), der stadfeae-
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stede @Dstre Landsrets dom, ansis strafskylden ikke at vzere for-
weldel. Af de i pAdgmmelsen deltagende fem dommere stemte fire
for dette resultat. To af disse dommere begrundede det med, at
den nzvnte lovaendring havde beroet pa ydre, strafskylden uved-
kommende forhold, og at den b-drige forwldelsesfrist derfor i
medfgr af straffelovens § 3, stk. 1, 2, pkt., fortsat matte komme
til anvendelse. De to andre dommere i flertallet fandt derimod
ikke sikre holdepunkter for, at @ndringen skulle bero pa ydre,
strafskylden uvedkommende forhold. De antog imidlertid, at det
[glger af bestemmelserne i straffelovens § 94 om afbrydelse af
Toreldelsen og af foraeldelsesreglernes natur, at formldelse ikke
indtrzaeder, nar retsforfglgning vedrgrende en overtraedelse er ret-
tidigt indledel efter de dagweldende forzldelsesregler, og forfglg-
ningen derefter gennemfgres til dom. Den femte dommer, der
var enig med de to sidstnzevnte dommere i, al den 2-arige for-
ldelsesfrist fandt anvendelse pa forholdet, mente dernzest, at
det — under hensyn il den i straffelovens § 3, stk. 1, 1. pkt.,
indeholdte bestemmelse, hvis anvendelse i det foreliggende til-
feelde igvrigt matte anses stemmende med principperne for for-
weldelse pa strafferettens omrade ikke kunne antages, at det
kunne vere til hinder for anvendelsen af forzldelsesreglen i den
nugzldende vareforsyningslov, at retsforfglgningsskridt efter
udlghet af den deri bestemte foreeldelsesfrist var indledet reth-
digt i henhold til den eldre vareforsyningslov. Denne dommer
stemte derfor for at frifinde de tiltalte. Se om spgrgsméalet Hur-
witz: Den danske kriminalret, alm. del p. 180—381, Torp: Den
«danske strafferets alm. d. P. 179-—80 og Andenzs: Alm. Straffe-
relt p. 516 f samt V.L.T. 1934 p. 67.

En lilsvarende afgdgrelse er truffet ved @stre Landsrets dom
9. juli 1957 (U. 1957 p. 956), der antager, at den ved § 22 i mono-
polloven af 31. marts 1955 skete @ndring af forxldelsesreglerne
for overtraedelse af den i lovens § 23 naevnte wldre prislovgivning
beroede pa ydre, strafskylden uvedkommende forhold, og at den
D-arige formldelsesfrist i prislovgivningen derfor stadig var an-
vendelig pa zldre overtraedelser af denne.

*

Falsk forklaring.

Under en af en husejer begeeret fogedforretning om udsmttelse
afl en lejer forklarede denne i strid med sandheden, at han havde
betalt et ars leje, og foreviste til dokumentation heraf en kvitte-
ring, som han havde forskaffet sig pd en efter straffelovens § 173
strafbar méde. Ved Vestre Landsrets dom 6. marts 1957 (U. 1957
p- 616) henfgrtes forholdet — foruden under straffelovens § 173
— under dens § 158, stk. 1, og ikke under § 162, som tiltalen lgd
Pé, idet forklaringen ikke angik et punkt, om hvilket han havde
vaeret pligtig at udtale sig, men matte anses som en partsforkla-




62 TH. GJERULFF

ring for fogedretten. Se Hurwitz: Den danske kriminalrel, spec.
del p. 88 og 102—03, og Svend Ipsen i U. 1951 B p. 277 1.

Ved $stre Landsrets dom 20. maj 1957 (U. 1957 p.892) an-
vendles ligeledes straffelovens § 158 i et tilfzelde, hvor en person,
overfor hvem der begeredes nedlagt fogedforbud, havde afgivet
falsk forklaring for fogedretten i et retsmgde, til hvilket sagen var
udsat til procedure i anledning af fremkomne indsigelser.

Ved @stre Landsrets dom 14. januar 1957 (U. 1957 p. 435) blev
en tiltalt, der som rckvisitus under en udlegsforretning havde
udtalt, at han virkede i ,free lance som ingenigr, skgnt han
havde ménedslgnnet arbejde som funktionser i en kommune,
anset efter straffelovens § 162, idet han efter retsplejelovens §
520, stk. 1, havde pligt til at udtale sig om, hvor han var ansat.

Tilsvarende afggrelse med hensyn til uriglige oplysninger om
arbejdsforhold, afgivet under en udpantningsforretning, er truf-
fet ved @stre Landsrets dom 15. august 1957 (U. 1957 p. 1101).

*

Brandstiftelse.

En mand havde en nat ved 1-liden stukket en brzendende teend-
stik ind gennem brevsprakken i hoveddgren til en lejlighed for
at orientere sig om, hvorvidt der var nogen hjemme i lejligheden,
hvilket havde tilfglge, at der gik ild i et pd den gverste del af
dgrens inderside anbragl gardin af verdi 2 kr., der brezendte,
hvorhos dgrens maling beskadigedes. Under hensyn til ildens
ringe omfang og skadens ringe stgrrelse samt til, at der ikke efter
en sagkyndig udtalelse kunne antages at have foreligget fare for
stgrre udbredelse af ilden, blev den pagzeldende ved (stre Lands-
rets dom 21. april 1958 (U.1958 p.971) frifundet for overlrz-
delse af straffelovens § 182, hvorimod han ansis med en bgde
for overtrzedelse af lov 15. maj 1868 § 11. Se Hurwilz: Den dan-
ske kriminalret, spec. del p. 165-—66 og p. 160 og 162, jir. her-
ved Nelson i U. 1956 B p. 157, og U. 1934 p. 1011.

*

Sadelighedsforbrydelser.

En 52-arig ustraffet mand havde i en reekke tilfzelde i kgnsligt
gjemed slaet tre 15—16-arige drenge, af hvilke de to var velkendt
med homoseksuelle praktiker, med hénden i deres blottede bag-
del for betaling og i et tilfelde gjort forgeves forsgg herpé over-
for en 14-arig ubergrt dreng. Hans forhold blev sivel af Kgben-
havns byret som af (stre Landsret henfgrt under straffelovens
§ 232, og dette stadfeestedes ved H.D. 12. april 1957 (U. 1957 p.
534) med bemerkning om, at drengenes samtykke ikke kunne
medfgre, at forholdet blev straffrit. To af de deltagende fem dom-
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mere stemte fop g¢ henfgre forholdet under straffelovens § 225,
stk. 2, tildels jfr. § 21, Straffen fastsattes ti] feengsel i 4 méneder,
08 der meddelteg tiltalte Paleg i henhold ti) §236, stk. 9, Om sam-
tykkesg hetydning se Hurwilz: pep danske kriminah‘et, alm. de]
P- 306 og Spee. del p, 208-—09, Krabbe : komm, straffeloy (4, udg.)
p. 52708 og H.D. iy, 1912 p, 148 og U. 1956 p. 302,

En 26-drig mand, der hortget fra en poh’tivedi:egtsovertraedelse
var ustraffet, hayge pé et hospital, hyop han intet lovligt wringe
havde, for 4t sfige kgnslig tilfredsstillelge beluret o sygeplejer-
sker, medeng de tog hag, 0g havde yderligere ey gang indfundet
sig pa hospitalet ; Samme gjemeq, nen bley (g forhindret j sit
forehavendo ved en portgrs tilstedek omst. Han havde som fglge
al hustryeng forholg seksuelle vanskelighedey ; sit mwgteskal og
havde fagq stilling. Veq Dstre Landsrets dom 3, marts 1958 (.
1958 p, 646) ansas han efter straffelovens § 232 med ep betinget
straf af hefte j 14 dage. Det var fra tiltalteg side gjort geldende,
at der ikke forels fnrsa'—:t, da han havde regnet med 08 gnsket at
forblive usel, men veq dommen fandtes han skyldig, allerede for-
di det méilte have stet ham klart, at der var risiko for, at han
ville blive opdaget af kvinderne,

Ved (stre Landsretg dom 29, maj 1958 (U. 1958 P-990) bley
€N mand, dep under urigtig augivelse af, gt han var lzege, havde
foretaget ep undersggelse of en 18-drig mand, som hap angav at
ville ansaette hog sig, 0g herunder befglt ham pa kyjnsde]en, anset
efter straffelovens § 239, Straffen fastsattes til 20 dagbgder.

€ 0gsd de ovenfoy under afsnitfet om betinget dom refererede
h;ﬂjesteretsdonmw al' 19. novempey 1957 (U. 1958 P. 43) og 4.
september 1958 (U. 1958 p- 1108),

*

Vold moq sageslgs person.

Da en 34-drig girdejer arbejdede PA sin mark, bemearkede han,
al en mangqg 95 eu dreng spillede holq P4 hang gresmark ved ey
bunker, Efter at det havde stiet Pa et kvarters tid, gik han hen
til manden 08 sagde, at de skulle forsyinge fra hans srund, hvor-
til manden Svarede, at det vap han ve] g3 ngdt til. Dy gardejeren
Syntes, at manden var for lzenge om gt efterkomme opfordl'ingen
til at forsvinde, blev han ophidset 08 tildelte ham ef knytnaevye-
slag p4 keeben, hvorved to kunstige leender i overmunden hygpl-
kede, Ga"u'dejeren, der var ustraftet, 08 som under sagen havde
betalt 31 1. ; erstaining som forlangt, anssg efter straffeloveng
§ 244, stk, 4, Medeng undcrretten, der fandt, at den udgvede vold
vel havde Veret af mindre omfang, men dog ilkke af ringe betyd-
ning, fastsatte straffen tj] haefte j 19 dage, forhgjede Vestre
Landsret, hyop tiltalte pastoq formildelse, straffen tj] feengsel i
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30 dage. Ved H.D. 18. april 1958 (U.1958 p- 564) stadfzestedes
underretsdomimen i henhold til dens grunde, 08 idet der ikke
fandtes at foreligge serlig formildende omstzendigheder.

%

Underslab.

En hos en saglgrer ansat fuldmeeglig tilegnede sig fra saglgre-
rens pengeskal), som han havde nggle til, kreditforeningsobliga—
tioper til palydende 40.000 kr., der var deponeret af klienter hos
sagigreren. Han belante obligationerne i en bank for at skaffe
midler til at finansiere en stgrre ejendomshandel og leverede dem
tilbage, da handelen var ordnet. T @stre Landsrets dom 4, marts
1057 (U. 1957 p. 649) udtales det, at selv om det vel matte anta-
ges, at han havde haft en vis rimelig grund 1il at tro, at han ved
videresalg af ejendommen jnden for en kortere periode kunne
skaffe lkontante midler til veje til friggrelse af obligalionerne,
méatte hans tilegnelse af disse anses som Cnl berigelsesforhl‘ydelse,
jdet det matte have staet ham klart, at han udsatte ejerne af
obligationerne for en gkonomisk risiko. Efter hans selvstendige
stilling 1 sagfph'erfirmaet bedgmtes forholdet som undersleb, 08
straffen fastsattes til frengsel 1 6 méneder. Se Hurwitz: Den dan-
ke lkriminalret, spec. del p. 417—18, Waaben: Det kriminelle
forset p. 978—-91, Anden®s: Formuesforbrytelsene p- 30, og det
i N.T.£K. 1957 p- 295 givne referat af @sire Landsrets dom 1
U. 1956 p. 564

*

Uagtsomt heaeleri (straffelovens § 303).

En tobakshandler havde gennem Jeengere tid i betydeligt om-
fang — til dels efter indsendte bestillinger — solgt tobalc m. V.
mod hetaling i frimeerker, der af kgherne var erhvervet ved beri-
gclsesfor]n‘ydelser. Han ansas herfor ved HD. 14 april 1958
(U. 1958 p. 543) efter straffelovens § 303 med 60 dagbgder, hvor-
hos det indvandne udbytte 2.500 kr. konfiskeredes.

Feerdselsloven (frakendelse af retten til at fore motordrevet
Lgretgj).

1 fzerdselslov nr. 153 af 24. maj 1955 § 70, stlk. 1, er det fore-
gkrevet, at frakendelse af retten til at fgre motordrevet kgretdi,
hvortil der kraves fprerbevis, gkal finde sted, nar en fgrer af et
sadant kegretgj har fgrt dette pa groft uforsvarlig made, eller det
igvrigt efter beskaffenheden af den begaede forseclse 08 under
hensyn tl, hvad der foreligger oplyst om tiltaltes forhold som
tgrer af motordrevet kgretpj, findes petzenkeligt af hensyn til
faerdselssikkerhcden, at han fgrer motordrevet kgretgj. Der kan
herved henvises til Betenkning angiende revision af frerdsels-



DANSKE DOMME 1 STRAFFESAGER 1957—58 65

loven og loven om motorkgretgjer (1954) p. 89, der fremhaver
den hensynslgse kgrsel, hvad enten den giver sig udslag i et enkelt
seerligt groft tilfeelde eller i en raekke hver for sig mindre grove
forhold. Spgrgsméalet om anvendelse af denne bestemmelse har
nu i adskillige tilfeelde vaerct forelagt domstolene.

I nogle af disse sager havde tiltalte foretaget ulovlig overhaling
af andre kgretgjer. I den ved H.D. 6. november 1957 (U. 7958
p.8) padgmte sag havde tiltalte som fgrer af en personmotor-
vogn overhalet hgjre om to forankgrende motorkgretgjer og der-
efter overhalet til venstre pa vej op ad en bakke. Fgrerretten fra-
kendles for el tidsrum at 6 maneder. — FLD. 20. december 1957
(U. 1958 p.83) angik et tilfaelde, hvor fgreren af et personauto-
mobil en oktoberaften i tusmgrke med teendte parkeringslygter
og i fedtet fgre med en efler forholdene for slor hastighed ved
opkgrselen til Lillebzellsbroen foretog overhaling af 3—4 foran-
kgrende automobiler, hvorved han pakgrte et modgiende auto-
mobil i dettes del af vejbanen. Fgrerretten frakendtes for 6 mé-
neder. — Ved H.D. 13. maj 19568 (U. 1958 p.773) padgmtes en
sag, hvor fgreren af en lillebil under overhaling foran en hakke-
top havde overskredet den hvide speerrelinie. (stre Landsrel
havde — ogsi under hensyn til en foreliggende uvished om, hvor
overhalingen var pabegyndt — fundel det beteenkeligt at karak-
terisere kgrselen som groft uforsvarlig. Dette tiltradtes al Hgje-
steret, men under hensyn Llil forseelsens beskaffenhed og de
igvrigt foreliggende oplysninger om liltaltes forhold som fgrer
af motorkgretgj frakendtes fgrerretlen for 6 méaneder. Tiltalte
havde i de seneste 2—3 ar veeret straffet 9 gange for faerdsels-
forseelser, hvorved han bl a. gentagne gange havde gjort sig
skyldig i uforsigtig og hensynslgs kgrsel, der havde haft pa-
kgrsel til fglge eller havde medigrt fare for andre trafikanter og
vist, at han savnede ansvarsbevidsthed og forstielse af hensynet
til feerdselssiklkerheden. — H.D. 27. august 1958 (U. 1958 p.1061)
angik fgreren af et personautomobil, der en formiddag pd en
hovedvej foran en uoverskuelig balkketop havde overhalet to per-
sonbiler, sdledes at han pa en streekning al ikke under 80 m
kgrte med sin vogns hgjre hjul ca. % m til venstre for spzrre-
linien, var til ulempe for en modgdende personbil og f@rst var
tilbage i hgjre vejhalvdel ca. 50 m fgr bakkens top, over hvilken
sperrelinien fortsatte. Med tre dommerstemmer mod to fra-
kendtes fgrerretten for 6 mineder. — Ved H.D. af s. d. (U .1958
p. 1065) dgmtes fgreren af en lastmotorvogn med pahmengsvogn,
der pé en hovedvej efter lygteteendingstid havde overhalet en per-
sonvogn op ad en uoverskuelig bakke og herunder overskredet
speerrelien pa en streekning af ca. 1756 m indltil dens afslutning
ca. 20 m fgr bakkeloppen, og som derelter havde overhalet en
lastvogn op ad en anden uoverskuelig bakke og herunder pa en
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straskning af ca. 110 m kgrt helt til venstre for spaerrelinicn indtil
kort efter dens ophgr ca. 60 m fra bakketoppen. Fgrerrctten fra-
kendtes for 6 maneder. — Der kan endvidere henvises til @stre
Landsrets domme af 20. december 1956 (U. 1957 p. 413) og 20.
marts 1958 (U. 1958 p. 664) og Vestre Landsrets dom 12. februar
1957 (V.L.T. 1957 p. 162).

Overtreedelse af hastighedsbestemmelserne har ligeledes givet
anklagemyndigheden anledning til at nedlegge pastand om fra-
kendelse af fgrerretten, ogsa i tilfzelde, hvor intet uheld var sket.
Ved H.D. 8. maj 1957 (U. 1957 p.733) blev en sddan pistand
dog ikke taget lil fglge. Sagen angik en bl-arig ustraffet chauf-
fgr, der pa en hovedvej havde fgrt et turistautomobil med passa-
gerer med en fart af op til 90 km/t og derhos havde undladt at
respektere to vejtavler om nedsat hastighed, henholdsvis ved
et vejstykke, hvor den halve vejbane pa grund af vejarbejder
var spazerrel, og ved Lillebzeltsbroen. Tiltaltes kgrsel var over hele
streekningen, ca. 20 km, blevet Lkontrolleret af to faerdselsbe-
tjente, der havde udtalt, at tiltalte foretog flere overhalinger,
ogsd af lastbiler, uden at der herved fremkom konkret risiko
eller fare, idet tiltalte igvrigt kgrte rutineret. De karakteriserede
kgrselen som uforsvarlig, men ville ikke betegne den som groft
uforsvarlig. Af de deltagende tretten dommere stemte tre for at
frakende fdgrerretten for 6 méaneder. — Frakendelse for 6 mane-
der er sket ved Vestre Landsrets domme af 9. november 1956
(U. 1957 p.179) og 10, april 19567 (U. 1957 p.836), der hegge
angik motoreyklister, der havde kgrt med meget store hastig-
heder. Endvidere kan henvises til Vestre Landsrets domme 31.
oktober 1956 (V.L.T. 1957 p. 16) og 19. december 1957 (V.L.T.
1958 p. 59).

I H.D. 5. november 1956 (U. 1957 p. 13) var forholdet det, at
fgreren af et vareautomobil pd en hovedve]j ville svinge til venstre
over hovedvejens modsatte kgrebane for at fortseette ad en side-
vej. Han svingede med ringe fart i for kort bue og bemerkede
ikke en motorcyklist, der kom imod ham ad hovedvejen med
en fart af ca. 60 km/t. Motorcyklen pakgrie automobilet, hvorved
en passager pa motorcyklen blev drabt. Vareautomobilets fgrer
blev dgmt for nagtsomt manddrab og overtrzdelse af faerdsels-
loven, men fgrerretten blev ikke frakendt. To af de fem deltagen-
de dommere stemte dog for frakendelse i et 4&r. — Lignende situa-
tion med alvorlige fglger forela i H.D. 28. august 1958 (U. 1958
p.1070) og H.D. 18. december 1958 (U. 1959 p.102), og heller
ikke i disse tilfelde frakendles fgrerretten; i fdrsinesevnte sag
stemte dog én af de fem dommere for at frakende retten for 6
mAineder. I de nevnte tre sager var der ikke lale om hensynslgs
kgrsel eller noget i retning heraf, f.eks. at tiltalte ville ,,tage
chancen for at komme over foran den anden, men der foreli
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sandsynligvis en gjeblikkelig svigtende omtanke cller aglpagi-
venhed hos fgreren i1 en situation, der kraevede hans opmezerk-
somhed i forskellige retninger, og afggrelserne ma vel ses som
udlryk for, at dette ikke i de foreliggende tilfzelde kunne karak-
teriseres som cl sd groft forhold, som bestemmelsen tager sigte Pa.

Tilsideszaettelse al vigepliglsreglerne foreld i fglgende tilfzelde.
H.D. 8. maj 1958 (U. 1958 p. 761) angik fgreren af en lastmotor-
vogn, der med langsom fart kgrte ind pa en hovedvej, hvor der
var opsat almindelig hovedvejstavle, og som dér stgdte sammen
med en fra hgjre kommende lastmotorvogn, som han, der havde
to personer med i fgrerhuset, ikke havde set fgr umiddelbart for
sammenstgdet. Fgrerretten frakendtes for 6 maneder. Tre af de
deltagende syv dommere stemte dog for — ligesom underretlen
og landsretlens flertal — at undlade frakendelse. — Ved H.D. 28.
august 1958 (U. 1958 p.1075) blev fgrerretten frakendt fgreren
af en personvogn for 6 méaneder. Han var en helligdagsmorgen
ca. kl. 8,50 kgrt ind i et blinklysreguleret kryds i Kghenhavn med
en fart, der 14 i hvert fald noget over 60—65 km/t, 0g som vae-
sentlig oversteg det forsvarlige, og havde i krydset pakgrt en fra
hgjre kommende knallertfgrer, der herved padrog sig et larbens-
brud. Endvidere henvises til Vestre Landsrets domme 20. februar
1957 (V.L.T. 1957 p. 172), 15. april 1958 (V.L.T. 1958 p. 200)
og 14. maj 1958 (V.L.T. 1958 p. 245).

Ved H.D. 29. august 1958 (U. 1958 p.1079) frakendtes fgrer-
retten for et ar f@reren af ct lastautomobil, der for sent bem:er-
kede, at lyssignalet ved en ubevogtet jernbaneoverskeering, som
han skulle passcre pa en amtsvej, viste rgdt blink, hvilket med-
fgrie et sammenstgd med toget, hvorved en passager i aulomo-
bilet blev draebt. Der kan ogsa henvises til Vestre Landsrets dom
10. december 1957 (U. 1958 p. 386).

Fgreren af en personmotorvogn havde en nal pa en hovedvej
kgrt veesenllig hurtigere end forsvarligt efter forholdene, her-
under at han pa grund af modkgrende fzrdsel kgrte med ned-
blzendede lygter, og under denne kgrsel havde han bagfra pakgrt
og draebt en cyklist, som han for sent blev opmerksom pa. Ved
H. D. 8. februar 1957 (U. 1957 p. 321) blev fgrerretten frakendt
for et ar. Se ogsd Pstre Landsrets dom 24. oktober 1957 (U. 1958
p. 145).

Th. Gjernlff.



