Hetlesaken
Av statsadvokat NILS PARELIUS.

Ved det norske Stortings cnstemmige beslutning av 3. mars 1959
ble Ole M. Hetle tilkjent en billighetserstatning av statskassen pé kr.
50.000 foruten et belgp pa kr, 5.000 arlig si lenge han lever.

Med dette har Hetlesaken fitt sin endelige avslutning, etter over
50 ars forlgp. Ingen annen norsk straffesak har i den grad pékalt
almenhetens interesse, og ingen straffedom har veert si omstridt. Det
tgr derfor veere av interesse & trekke frem hovedpunktene i saken.
En lang rekke detaljer som tildels har spilt stor volle under saken,
vil det her fgre for vidt & ga inn pa.

Gardbruker Henrik Andreassen Hetle ble funnet dgd pA Hetleseteren
i Sunnfjord sgndag den 19. august 1906, Han var sist sett i live fredag
den 17. august, da han for fgrste gang hadde slitt gresset pa en
slatteteig (et engstykke) som han var blitt tilkjent etter en prosess
med naboen Mikal Gjertsen Hetle, Liket 14 pad maven med ansiktet
ned i blgt myrjord ved et vannsig. I ansiktet var det noen overfladiske
Sar.

De som oppdaget liket, fant forholdet si mistenkelig at de besluttet
ikke & rgre det, hvoretter de budsendte lensmannen. Tanken om drap
meldte seg straks, og mistanken rettet seg fra fgrste stund mot avdgdes
nabo gardbruker Mikal Hetle. Det var kjent i bygden at det pad grunn
av prosessen om slitteteigen hadde hersket uvennskap mellem Henrik
og Mikal, og at sistnevnte hadde latt falle truende ord mot Henrik,
Mikal og hans sgnner hadde ogsi oppholdt seg i neerheten av det sted
hvor Henrik sist var sett i live.

Den 23. august ble det holdt rettslig likskue med obduksjon pa Hetle-
seteren, med distriktslege Rasmus Bergh og praktiserende lege Alf
Harlem som sakkyndige. Legenes erklering av 25. s.mnd. hadde
folgende konklusjon:

,1) Nogen naturlig dgdsaarsag kan ikke paavises.

2) De foreliggende ydre beskadigelser paa venstre ansigts-
halvdel kan ikke tenkes direkte at have medfgrt dgden.
De beskrevne skrammer — navnlig de i panden — kan
tenkes oppstaacde ved fald mod en haard gjenstand.

3) Derimod findes tegn paa kvalning, men forinden den ke-
miske undersggelses resultat foreligger, kan intet med
bestemthed udtales om dgdsaarsagen.”

Den 5. november s.4. avga de sakkyndige slik tilleggserklering:

,Da der i ligdele fra Henrik Andreassen Hetle ikke er paavist
stryknin, der under de forhaandenverende omstendigheter her
kunde tsenkes at have fremkaldt de fundne kveelningstegn,
sluttes:
at Henrik Andreassen Hetle er kvalt i mudder, som han fandtes
at have indaandet.
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P4 spgrsmal fra pétalemyndigheten og forhgrsdommeren uttalte
de sakkyndige bl, a, at , afdgde ikke kan antages at have faaet dgden
i den stilling, hvor liget fandtes, idet dgdsstivheden antages at veaere
inntraadt forinden han kom i denne stilling.” De uttalte videre at
likets unaturlige stilling, seerlig det oppkrgkede hofteparti, stgttet for-
modningen fra flere vitner om at avdgde etter at dgden var inntradt,
men inden dgdsstivhet var inntraddt (i det minste fullstendig dgds-
stivhet) var blitt transportert pa hesterygg.l)

Det er pd det rene at obduksjonsbeskrivelsen var mangelfull, noe
som senere kom til & spille en rolle for angrepene p4 dommen,

Det ble foretatt en meget omfattende etterforskning, hvorunder ca.
100 personer ble avhgrt, dels utenrettslig, dels rettslig. Det lyktes ikke
4 finne noen gyenvitner til hvordan Henrik Hetle var kommet avdage.
Men en rekke indisier syntes & peke mot Mikal Helle og hans to sgn-
ner Ole (19 ar) og Mathaus Robert (16 4r) som forvoldere av Hen-
riks dgd. Disse benektet imidlertid et hvert kjennskap til saken.

Den 28. desember 1906 ble det reist siktelse mot disse tre for drap
pi Henrik Hetle, De ble pigrepet 11. januar 1907 og satt i varetekts-
fengsel.

Den 11. februar 1907 sendte statsadvokaten (Ofto Lund) saken til
Riksadvokaten med innstilling, hvori det bl. a. heter: ,,Forudsat at et
drap foreligger, taler vistnok ogsaa meget for at antage, at drapet er
forgvet af de sigtede eller nogen af dem.... Paa den anden side fore-
ligger efter min mening andre omstendigheder, der egnede til at
sveekke mistanken mod de sigtede.” Han konkluderte med & foresld
saken henlagt etter bevisets stilling.

Riksadvokaten ba innhentet en rekke ytterligere opplysninger fra
de sakkyndige. Dette ble gjort, og saken med de sakkyndiges tilleggs-
erklering sendt Riksadvokaten. Statsadvokatembetet var da overtatt
av Lunds etterfglger statsadvokat Einar Brain som i sin pategning
av 4. april ga sin tilslutning til statsadvokat Lunds innstilling, ,idet
der ikke antages at foreligge tilstreekkeligt bevis til at begrunde tiltale
mod de sigtede.*

Riksadvokaten anmodet den 12, april 1907 Den Reftsmedisinske
Kommisjon om & uttale seg om dgdsirsaken og omstendighetene i for-
bindelse med dgdsfallet. P4 kommisjonens vegne avga professor dr.
Hagbart Strgm og professor dr. Francis Harbitz en erkleringer som
hadde fglgende hovedpunkter:

»Da Henrik Andreassen Hetle var en kraftig mand i sin bedste
alder, da det ikke er bragt paa det rene, at han tidligere har lidt
av nogen sygdom, og da obduktionen heller ikke bragte for da-
gen nogen sygelig forandring, som kunde forklare pludselig ind-
treedende dgd, finder vi ingen holdepunkter for antagelsen aof
en naturlig dgdsdrsag (som kunde have medfgrt fald med deraf
betingede lzeesioner i ansigtet og en tilfreldig kvelningsdgd) ...«

1) Obduksjonserkleringen og tilleggserkleeringene er inntatt i Den
Rettsmedicinske Kommissions Beretning for 1910 s, 22—28 og 30—36.
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Bt ulykkestilfeelde i og for sig uden forbindelse med forud-
ghende sygdom — neermest da bestdende i et fald med stgd mod
harde gjenstande, en heraf betinget bevidstlgshed og eventuelt
kvelningsdgd — forekommer os ogsd uantageligt nir man tager
i betragining det sted og den stilling, hvori liget fandtes, samt
ogsaa de ganske talrige og ikke ubetydelige leesioner i ansigtet,
der vanskelig finder sin forklaring blot ved et enkelt fald.

Dgden antager vi maa veere indtraadt pludselig, og dgdsaarsagen
antager vi er voldelig. Leasionerne i ansigtet kan ikke paa til-
fredsstillende maade forklare dgdens indiraden...”

., Den sandsynlige dgdsaarsag maa efter obduktionsfundet anta-
ges at veere kvalningsdgd. Det viktigste tegn herpaa er paavis-
ningen av sandkorn i luftrgret, hvilket ikke paa tilfredsstillende
maade kan forklares anderledes end ved indaandning; derimod
mangler flere af de seedvanlige kveelningsfenomere.... S (ut-
hevelsene fra erkleringen)?)

Den 23. april 1907 ga si Riksadvokaten statsadvokaten ordre om a
reise tiltale mot Mikal Hetle og hans sgnner Ole og Mathzeus Robert
etter strl. § 233

,for antagelig fredag den 17. august 1906 i Indre Holmedal i
Sgndfjord at have formentlig ved kveelning forvoldt gaardbruker
Henrik Andreassen Hetles dgd eller medvirket dertil.”

Tiltalebeslutningen ble utferdiget 1. mai 1907 helt overensstemmen-
de med dette.

Saken ble behandlet ved Bergenhus lagmannsrett i Bergen i dagene
10.—26. juli 1907. Det ble avhgrt 78 vitner og 3 sakkyndige, og det
ble foretatt Astedsbefaring pa Hetleseteren, hvor 18 av vitnene var til-
stede. Forsvarer var hgyesterettsadvokat Knud Knudsen.

Det ble forelagt retten spgrsmél i overenssteminelse med tiltalebe-
slutningen, altsd om forsettlig drap. Videre ble det stillet tilleggs-
spgrsmal om overlegg, For Mikal og sgnnen Oles vedkommende ble
begge spgrsmil besvart med ja, men spgrsmélet om drap for Matheeus’
vedkommende ble besvart med nei.?) Ved rettens dom av 26. juli 1907
ble Mikal Hetle for forbrytelse mot strl. § 233, 2. ledd dgmt til fengsel
pa livstid. Ole Hetle ble ved samme dom for forbrytelse mot strl. § 233,
2. ledd jfr. § 58 idgmt fengsel i 10 &r.

Etter at Riksadvokaten var gjort kjent med dommen, skrev han 5.
august 1907 slik til statsadvokaten:

I skrivelse til Dem af 9. f. md. tillod jeg mig at meddele Dem,
at jeg kun under sterke tvil havde reist tiltale mod Mikal, Ole
og Mathzeus Hetle, idet beviset, saaledes som det forelaa i sagens
dokumenter, ikke forekom mig at veere tilstrekkeligt til at be-
grunde de tiltaltes fzeldelse og at tiltalen var reist dels i forvent-
ning om yderligere bevisligheter og dels av hensyn til sagens

2) Inntatt i Den Retsmedicinske Kommissions Beretning for 1910
s. 38—40.

3) T et brev til statsadvokaten opplyste retfsskriveren pd grunnlag
av en samtale med en av lagrettemennene at Mikal og Ole ble funnet
skyldig med 9 mot 1 stemme og at Mathzeus ble frifunnet med 6 mot
4 stemmer.
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betydning, der gnskeliggjorde dens prgvelse ved domstolene.
Jeg tilfgiede derhos, at saafremt der ikke fremkom yderligere
bevismomenter av vegt, vilde efter min mening femldelse af de
tiltalte ikke veere forsvarlig, hvorfor jeg henstillede til Dem
under nzevnte forutsetning ikke alene ikke at tilraade lagretten
at erklere de tiltalte skyldige, men endog at lade min anfgrte
opfatning av beviset komme til orde.

Det er mig imidlertid nu muntlig meddelt, hvad ogsaa avis-
referater af sagsbehandlingen i Bergensaviser synes at bekrefte,
at hr. statsadvokaten i Deres foredrag for lagretten har udlalt
som Deres overbevisning, at de tiltalte var skyldige og at bevisel
for de tiltaltes skyld maatte ansees fyldestgjgrende.

Saafremt denne meddelelse er rigtig, tgr jeg anmode om hr.
statsadvokatens redegjgrelse for, hvilke ,,nye bevismomenter av
vegt® der er fremkommet under den siden tiltalebeslutningens
udfzerdigelse passerede sagsbehandling.”

Statsadvokatens svar har jeg ikke kunnet finne i dokumentene, men
blandt disse finnes en uttalelse om saken som riksadvokat Kjerschow
har gitt Tidens Tegn 4. april 1930. Han uttaler der bl. a. at statsadvokat
Brzin under selve hovedforhandlingen kom til den overbevisning at
de tiltalte var skyldige, og sier i denne forbindelse: ,,Blandt andet
virket vidneprovet fra den rettsmedisinsk sakkyndige professor Har-
bitz overmade sterkt,” Han nevner videre at dommen bygger pé indi-
sier og fortsetter: ,,.... jeg har hele tiden ment at disse indicier ikke
var overveldende sterke.*

Det har veert reist skarp kritikk mot péatalemyndighetens befatning
med saken, sdledes av hgyesterettsadvokat J. B. Hjorf, som har be-
handlet Hetlesaken i sin bok ,,Justismord®. Han skriver bl. a.:

,Hvis pétalemyndigheten efter moden overveielse ikke er
overbevist om at siktede er skyldig, plikter patalemyndigheten
selv 4 henlegge saken.... Istedenfor nu & ta det selvstendige
standpunkt & henlegge saken, vellel patalemynheten ansvaret
over pA lagretten, og sd gikk det til patalemyndighetens egen
forferdelse galt.

og videre:

»Den fgrste feil som ble gjort var siledes patalemyndighetens
egen. Den hadde ikke lov til 4 reise en sak den selv tvilte pa og sa
gigre hva den kunne for & fi de tiltalte dgmt, for derefter &
Iegge skylden pa lagretten. Dette chansespill ledet til domfellel-
sen i 1907, en domfellelse som det tok 35 &r & rette pA og med
gdeleggelse av to menneskers liv som resultat.“+)

Advokat Hjort bygger her pé uttalelser som forfatteren Hans Seland
hevder at riksadvokat Kjerschow hadde latt falle til ham hgsten 1907.5)
Derimot har Hjort 4penbart ikke hatt kjennskap til den ovenfor citerte
skrivelse fra Riksadvokaten til statsadvokaten av 5. august 1907,

Det mi innrgmmes at kritikken er befgyet nir det gjelder utfer-

4) J. B. Hjort: Justismord. Oslo 1952 s, 164.
5) Hjort 1.c. s. 163 og Hans Seland: Hetlesaka som gjekk i 40 &r.
Noregs raraste rettssak. Oslo 1947 s. 59—460, jir. s. 9—10,
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digelsen av tiltalen. Eiter den praksis som patalemyndigheten fglger i
deg, er det i hvert fall utvilsomt at tiltale ikke ville bli reist pa det
grunnlag riksadvokat Kjerschow anfgrer. Hjort er derimot ikke opp-
merksom pa at riksadvokaten hadde instruert statsadvokaten om &
nedlegge pastand om frifinnelse hvis der ikke fremkom nye beviser
av vekt under hovedforhandlingen. Forholdet var imidlertid at bevis-
fgrselen i retten overbeviste statsadvokaten om de tiltaltes skyld, slik
at han fant det som sin plikt & henstille til lagretten 4 svare ja pa
spgrsmélene.®)
Bevisene under hovedforhandlingen kan deles i 4 grupper:

1. De tiltaltes forklaringer. Alle fre benektet ethvert kjennskap til
omstendighetene i forbindelse med Henrik Hetles dgd.

9. Vitneforklaringene. Tkke noen av de 78 vitner hadde sett at Hen-
rik Hetle ble overfalt og drept. @yenviiner fantes siledes ikke.
Det ble derimot trukket frem en rekke indisier av stgrre eller
mindre vekt. Her skal kort nevnes enkelte av de indisier som
synes & ha spilt stgrst rolle:

uvenskap mellem Henrik og Mikal Hetle pa grunn av tvist om
en slatteteig, og trusler som Mikal i den anledning hadde frem-
fgrt overfor Henrik,

forklaringer om likets unaturlige stilling da det ble funnet,
seerlig den ,,unaturlige armstilling® og ,,det oppkrgkede hofte-
parti®,

spor som kunne tyde pa pa at en kamp hadde fundet sted ved
seterveien et stylke sgr for seteren (det shkalte ,,nye spor®), og
i sammenheng med dette antagelsen av at drapsmennene hadde
transportert liket derfra og til funnstedet, antagelig pd heste-
rygsgen,

plaseringen av avdgdes redskaper, som syntes 4 utelukke at
han var snublet og falt,

Iyder eller rop som var blitt hgrt om kvelden fredag 17. august,

3. Astedsbefaringen.

4. De sakkyndiges forklaring. Som sakkyndig mgtte professor dr.
Francis Harbitz, distriktslege Rasmus Bergh og kjemiker Hans
Landmark. Professor Harbitz tilstillet Den Rettsmedisinske Kom-
misjon et referat av sin uttalelse i lagmannsretten, hvor han
oppswnmerte sin konklusjon slik:

,Jeg kom siledes til det resultat, at afdgde maatte veere dgd
en voldsom dgd ved andens haand, at der m.a.o. forelaa et
drab.®

Forsvareren pekte pa at professor Harbitz bygget pa andres

obduksjonsforretning og at denne var ufullstendig. Hertil repli-

¢) Et bilde av saken slik som den foreld under hovedforhandlingen
far on ved & lese en uttalelse som statsadvokat Breein ga til Riksadvo-
Yaten 22/1 1914, Den er inntatt i statsadvolkal Kaare Moes artikkel:
Hetlesaken, i Nordisk Kriminalteknisk Tidsskrift 1942 s, 141—143.
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serte professoren at det riktignok var visse mangler ved obduk-
sjonsberetningen, men at disse métte sies & veere uten stgrre be-
tydning,.

Salken avstedkom en omfattende pressediskjusion, med innlegg bl a.
fra forfatteren Hans Seland?), Arne Garborgs), overlege Johan Scharf-
fenberg®), vedaktgr Johs. Laviki®), hgyesteretisadvokat Ludvig
Meyerit) m.fl, som alle stillte seg Lritisk til dommens riktighet.12)
Sakens rettsmedisinske side ble gjort til gjenstand for en bred disku-
sjon i Tidsskrift for Den norske lregeforening.1s) Det kan ogsd veere
grunn til & nevne to artikler i Aftenposten i des. 1913, forfattet av
tidligere statsadvokat, da sorenskriver, Ofto Lund. Han ga her uttrykk
for at han fryktet at folkeopinionen i bygden hadde suggerert vitnene
{il skade for de tiltalte. Han hadde seerskilt vanskelig for & forstd
hvorledes man kunne bli overbevist om at det foreld owverlagt drap,
og det for begges vedkommende, Han reiste spgrsmélet om ikke pa-
talemyndigheten burde foranledige Mikal Hetle benadet.

Ole Hetle ble lgslatt pa prgve 7. januar 1914, Mikal Hetle ble etter
ansgkning fra herredsstyret benddet ved kgl. res, av 14 mai 1914
(1gslatt 16/5). Han avgikk ved dgden 7. juni 1930.

Saken har veert sghkt gjenopptatt i alt 4 ganger: i 1909, i 1911, i 1913
og i 1931. De 3 Igrste gjenopptagelsesbegjeeringer bygget dels pa at
det var avgitt falske vitnesforklaringer, dels pi at det var fremkom-
met nye opplysninger om avdgdes helbred som kunne tyde pé hjerte-
dgd og endelig p& at de sakkyndige pa vesentlige punkter hadde tatt
feil i sine vurderinger. Disse begjeringer méi antas 4 vare avslatt
med rette,

Omkring 1930 blusset pressediskusjonen om saken opp igjen, bl. a.
med innlegg av Hans Seland og prosektor dr. med. O. Berner. I 3 ar-
tikler i Arbeiderbladet i juni-juli 1931 behandlet overlege Scharffen-
berg pany saken og anbefalte tilkallelse av utenlandske sakkyndige.
Han betegnet dommen som ,en av de dristigste indiciedommer som
nogensinde er faldt i Norge®. Dagbladet for 25. september 1931 inne-
holdt et intervju med professor dr. jur. Nikolaus Gjelsvik, hvor denne
ga uttrykk for at Mikal og Ole Hetle var uskyldig dgmt og falt som
offer for massesuggestion.

7) Bergens Tidende og Gula Tidend 4/8 og 9/8 1907, Norske Intelli-
genssedler 12/8 1907, Syn og Segn 1913, s. 137 If.

8) Dagbladet 7/4 1909.

) Dagbladet 31/12 1908, jfr. Tidsskrift for Den norske leegeforening
1909 s. 849, 883, 970 og 1063.

10) Gula Tidend 29/7 1907 og 30/8 1908.

1) Aftenposten 2/10 og 4/10 1909.

12) Jfr., ogsd dr. theol. A. Chr. Bugge i Prebladet des. 1909 og en
artikkelrekke av ingenigr Johs. C. Bull i Dagbladet, sencre utgitt som
brosjyre.

13) "Se nr, 19, 20, 22 og 24 for 1909 og nr. 2, 5, 6, 7 og 9 for 1910,
nr. 15, 16 og 17 for 1932 og nr. 8 for 1933.
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Det var fgrst under behandlingen av den fjerde gienopptagelses-
begjeering at saken kom i en avgjort annen stilling enn tidligere. Denne
begjeering ble fremsatt av hgyesterettsadvokat Leif M. Michelsen, som
kort etter ble oppnevnt som offentlig forsvarer i saken.13a) Det ble
ogsid denne gang paberopt tilsvarende grunner som ved de tidligere
begjeeringer, og i lgpet av 1932 ble mellem 2 og 300 personer avhgrt.
Men det ble hurtig klart at det avgjgrende for spgrsmilet om gjen-
opptagelse ville bli vurderingen av de rettsmedisinske erkleringer,
idet de gvrige gjenopptagelsesgrunner neppe ville kunne [gre frem.
En rekke av Norges og Sveriges fremste rettsmedisinere fikk etter-
hvert befatning med salen, og det ble nedlagt et omfattende arbeide
for & belyse de forskjellige problemer som kunne tenkes & vaere av
betydning.

Som sakkyndige ble i fgrste omgang oppnevnt professor Francis
Harbitz og distriktslege R. Bergh. Videre ble prosektor dr. med.
U. Berner oppnevnt og senere ogsi professor dr. med. Peter M. Holst
og professor dr. med. Olav Hanssen. Dr. Berner foretok omfattende
eksperimenter angiende dgdsstivhet og transport av lik.

Saken ble deretter forelagt for den forsterkede rettsmedisinske
kommisjon som for anledningen hadde fglgende sammensetning: pro-
fessor P. Bull, overlege E. H. Hansteen samt de ekstraordinzre med-
lemmer professor John Forssmann, professor Einar Sjgvall og over-
lege Kristen Andersen. Kommisjonen avga 22. mars 1935 en felles-
uttalelse samt en rekke sseruttalelser fra de enkelte medlemmer. Etter
at dr. med. Gustaf Hullkvist,*) Stockholm, hadde avgitt uttalelse i
saken, ble denne pany forelagt kommisjonen. Etter & ha befart dste-
det, ga kommisjonen sin uttalelse den 23. august 1937. Den konklu-
derte slik:

,Kommisjonen gjentar enstemmig fullt ut sin tidligere utta-
lelse at der fra rettsmedisinsk synspunkt ikke foreligger til-
streklkelig grunn for den oppfatning at Henrik Hetles dgd er
forarsaket av noen av annen person tilfgyet ytre vold, men at
det heller ikke kan utelukkes at sidan vold kan ha medvirket
herved.*

Samtlige medlemmer med undtagelse av professor Bull vil
dessuten uttale fglgende:

., Visse observasjoner stgtter den oppfaining at Henrik Hetle
er dgd pa det sted hvor hans lik ble funnet. Kommisjonen vil i
denne henscende fremholde iakttagelsen av den tydeligvis i le-
vende live inntradte og ikke ringe neseblgdning av hvilken der
Junne konstateres spor pa nevnte sted. Heller ikke er der noget
i 1ik£ts stilling som motsier den opfatning at dgden er inntradt
her,

13a) Etter Michelsens dgd i 1937 ble h.r.advokat Hans Sevaldson
forsvarer.

11) Jfr, hans artikkel: Kommentarer till uppsatsen ,,Hetlesaken®, i
Nordisk Kriminalteknisk Tidsskrift 1943 s. 45—53 (tilsvar 1il stats-
advokat Kaare Moes artikkel 1 1. c. 1942 s, 120—135 og 141-—147).
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Om dgdsarsaken har medlemmerne uttalt seg i sine servota. Disse
er for omfattende til & referes i sin helhet. Her gjengis derfor bare
konklusjonene:

Professor Bull utfalte: ,,Det mi ansees godtgjort at Henrik Hetle er
dgd ved kvelning.®

Overlege Hansteen: ,Det ma med sannsynlighet antas at hans dgd
skyldes kvelning som umiddelbar dgdsirsak.”

Overlege Kristen Andersen: ,Henrik Hetles dgdsarsak kan ikke
med sikkerhet fastslis,®

De svenske medlemmene professorene J. Forssmann og E. Sjgvall
avga en fellesuttalelse hvor det bl. a. heter: , Att orsaken till Henriks
d¢d icke later sig med sikerhet bestimma, men at sannoligheten talar
for at han i omtdcknat tillstdind (6rske) kommit at krivas genom det
fgr andingen hindersame lige, i hvilken han antriffats ... De anfgrte
videre at grsken lkunne veere forarsaket av fall mot marken (mot en
sten), og at fallet kunne skyldes snubling, svimmelhet eller innvirk-
ning av ytre vold.

Den sakkyndige prosekfor Berner uttalte ,,at det synes mig rime-
ligst & tro at Henrik er dgd en hjertedgd, men muligheten av en plut-
selig dgd av ,ukjent arsak® kan ingenlunde utelukkes.®

Dr. med. Gustaf Hultkvist uttalte seg i samme reining som Berner.

Professor dr. Harbitz og distrikislege Bergh fastholdt og utdypet
sine tidligere uttalelser.

Saken ble deretter forelagt pitalemyndigheten til uttalelse. Stats-
advokat Carl Oppen Pedersen avga 10, mars 1938 sin innstilling til
Riksadvokaten. Innstillingen, som er p4 288 maskinskrevne sider, gir
en inngfende og grundig fremstilling av hele saken. Etter 4 ha refe-
rert de nye rettsmedisinske uttalelser, anfgrer han:

,Forskjellen mellom Harbitz’s vurdering og Den Rettsmedi-
sinske Kommisjons vurdering av det rettsmedisinske materiale
blir da alene den at Harbitz kom til det resultat at Henrik Hetle
méatte antas 4 vere dgd for annens hind, mens Den Rettsmedi-
sinske Kommisjon ikke finner at det foreligger tilstrekkelig retts-
medisinsk grunnlag for at dgden er fordrsaket av annen person
tilfgiet yttre vold, men at det pA den annen side ikke kan ute-
lukkes at sddan vold kan ha vesert medvirkende.”

Og viderc uttaler han:

,Efter nu & ha studert samtlige sakens dokumenter, féler jeg
mig temmelig overbevist om at lagrettens kjennelse vilde blitt
den samme om en slik saklkyndig uttalelse hadde foreligget.“

Han nevner deretter en del av de viktigste indisier og antar at lag-
retten ville kommet til det resultat

,,at disse indisier sammenholdt med dette at dgden ikke kunde
antas a4 skyldes sykdom, men kvelning, hvor det ikke kunne ute-
lukkes at ytre vold hadde spillet en rolle, var tilstrekkelig grunn-
lag for den kjennelse den avsa.”

Han peker videre pd at lagretten i 1907 hadde kunnet bedgmme
bevisene med en ganske annen autoritet enn man kan gjgre 30 Ar
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senere, og at kommisjonens uttalelser ikke var egnet til 4 bevirke fri-
finnelse eller anvendelse av en mildere straffebestemmelse. Sin vur-
dering oppsummerer han slik:

,Efter at jeg nu selv har studert sakens dokumenter s inn-
giende som mulig og prgvet 4 sette mig inn i hver minste detal]j,
er jeg mere og mere blitt bestyrket i den opfatning at Mikael og
Ole Hetle med rette er blitt kjent skyldig i & ha forvoldt Henrik
Hetles dgd. Hvorvidt de ogsd med reite er kjent skyldig i &4 ha
handlet med overlegg, tgr jeg derimot ikke ha noen formening
om. I sakens dokumenter finnes ikke tilstirekkelige opplysninger
til at man med fgie kan gjgre sig op nogen bestemt mening
derom,

Riksadvokat Sund hadde imidlertid et noe annet syn pA bevisene
enn statsadvokaten, noe som han har gitt uttrykk for i sin skrivelse
av 30. april 1938 til lagmannen i forbindelse med oversendelse av
saken. Det heter her bl a.:

»Jeg finder & burde uttale at jeg ikke efter gjennomgéelse av
sakens akter sitter igjen med noen sikker overbevisning om at
de domfeldte er skyldige i 4 ha forvoldt Henrik Hetles dgd, og
jeg ma tillike uttale at jeg har vanskelig for & se hvilke kjenns-
gjerninger begrunner frifinnelse av den ene av de 3 tiltalte, mens
de 2 felles, og endelig mA jeg uttale at aktgjennemgéelsen ikke
gir mig nogetsomhelst brukbart holdepunkt for den antagelse at
d@den er fremkalt ved forsettlig og overlagt drap og ikke ved
legemsfornzermelse med dgden som uforsettlig fglge eller en
annen forbrydelse av en helt annen orden enn forsettlig og
overlagt drap, men at indisier i samme grad kommer til sin rett
om man antar legemsfornsermelse med dgden til fglge eller for-
settlig drap. Og cfter min erfaring av norsk fgle- og handleméte
under primitive livsforhold taler indre grunner mecre for det
fgrstnevnte alternativ enn for drapsforsett, som forutsetter en
lidenskaplighet og hemningslgshet, som man ikke venter &
finne hos norske bhgnder.*

Etter 4 ha sammenholdt de sakkyndige erklmringer fra 1907 og
1935 og 1937, uttaler han:

,Selv om man kunde mene at denne divergens i virkeligheten
iklce er sa stor, ndr man gransker begrunnelsen for de avvikende
resultater, er den betydningsfull fordi den gjelder et hovedpunkt
i saken.“

Ved siden av spgrsmilet om de nye sakkyndige uttalelser var egnet
til & bevirke frifinnelse oppstod det ogsd et straffeprosessuelt problem,
nemlig om nye sakkyndige erkleringer i det hele kunne komme i
betraktning som gjenopptagelsesgrunnlag. Den norske straffeprosslovs
§ 414 nr. 2 taler nemlig om ,nye kjensgjerninger“ og ,beviser®, og
spgrsmalet er om sakkyndige erklmringer overhodet gir inn under
dissc betegnelser.

Ved Gulating lagmannsretts beslutning av 9. desember 1939 ble
gjenopptagelseshegjeeringen forkastet. Beslutningen ble péaljert av
Ole Hetle. Nye erkleringer fra proscktor Berner, dr. med. Hultkvist
og professor Harbitz ble ogsi oversendt utvalget. Berners erklering
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inneholdt bl. a. en redegjgrelse for nye eksperimenter for & bringe pa
det rene forholdet med sandkornene som fantes i luftrgret hos Henrik
Hetle.

Kjeeremalet var enné ikke avgjort da hgyesterettsdommerne nedla
sine embeter i desember 1940. Ved kjennelse av den kommisariske
hgyesteretts kjeeremdlsutvalg av 27. april 1942 ble saken besluttet gjen-
opptatt. Utvalget bestod av Mohr, Helseth og Selmer, og kjennelsen er
inntatt i Norsk Retstidende 1942 side 247—260.

Kjeremalsutvalget var enig med lagmannsretten unntagen nir det
gjaldt vurderingen av de nye sakkyndige erkleeringer. Utvalget fant
for det fgrste at de beste grunner talte for 4 anse nye sakkyndige er-
kleeringer som nytt bevis. Utvalget var videre av den oppfatning at
fellesuttalelsen fra den ekstraordineere rettsmedisinske kommisjon
méltte betraktes som et slikt nytt bevis, Uttalelsen konkluderte slik:
»At det ikke synes & foreligge tilstrekkelige grunner for den oppfat-
ning at Henrik Hetles dgd er fordrsaket av noen av annen person til-
fgyet ytre vold, men at det pA den annen side ikke kan uteluklkes at
séidan vold kan ha medvirket herved.” Mot dette matte stilles professor
Harbitz’s uttalelse i lagmannsretten i 1907, som konkluderte: ,Jeg
Lkom saledes til det resultat at avdgde matte vaere dgd en voldsom dgd
ved annens hdnd at der med andre ord foreld et drap.” Det forela
dengang ingen uttalelse fra sakkyndig hold som dro dette resultat i
tvil, tvertom hadde den rettsmedisinske kommisjon (professorene
Harbitz og Strgm) tidligere uttalt at ,,dgdsdrsaken antar vi er volde
lig.”

Sammenholdt med at dommen utelukkende bygget pa indisier og
at bevisene for fellelse i seg selv syntes svake, fant utvalget at felles-
uttalelsen syntes egnet til & bevirke frifinnelse, slik at gjenopptlagelse
burde finne sted.

Hensett til at saken hadde veert sterkt omtvistet, og til det store
arbeide som var nedlagt av jurister og leger for gjennom detaljunder-
sgkelser & skaffe klarhet, fant utvalget at det kunne veere naturlig a
behandle de viktigste indisier i saken, Utvalget bemerker i denne
forbindelse:

»Det ma da imidlertid holdes for gye at indisier som kan ha
stor betydning hvor det gjelder &4 utpeke en drapsmann blant
de mulige sidanne, ikke har den samme vekt, ja godt kan veere
verdilgse, nar det overhodet iklke er p& det rene om drap har
funnet sted.”

Denne betraktning fra utvalget synes innlysende riktig. Utvalget
peker p& at 3 av kommisjonens medlemmer samt den sakkyndige pro-
sektor Berner er kommet til at Henrik Hetle sannsynligvis er dgd péa
det sted han ble funnet.

»Det er ikke utvalgets mening & veie de forskjellige sakkyndige
mot hverandre, hverken kvalitativt eller kvantitativt, men det

synes noksi klart at sakkyndige uttalelser av det innhold som
her er referert er egnet til & bevirke frifinnelse, og for ogsa
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se det fra lagmannsrettens synspunkt — vilde ha medfgrt fri-
finnelse om de hadde foreligget for lagretten i 1907, Patale-
myndigheten vilde da iallfall prinsipalt métte ha bygget pa
denne teori og en rekke av de sterkest piberopte indisier, som
armstillingen, det ,,oppkrgkede hofteparti®, ,det nye spor® osv.
vilde miste sin verdi.”

Etter en detaljert gjennomgaelse av indisiene uttaler utvalget til

slutt:

,Ved den avgjgrelse som nu er truffet er selvsagt ildke tatt
noe standpunkt til om Mikal Hetle og Ole Hetle er skyldige eller
uskyldige. Heller ikke er det avgjort at den kjennelse som i sin
tid Talt er ,uriktig®. Det er alene avgjort at de beviser som nu
er lagt frem under gjenopptagelsessaken er av den art, at det
mA ansees sannsynlig at skyldkjennelsen ved en fornyet behand-
ling ikke vil bli opprettholdt.”

J. B. Hjort har i sin bok ,Justismord* Ikarakterisert kjennelsen som
»saklig og velbegrunnet” og finner at den ,virker overbevisende.1)
Denne vurdering bgr kunne gjgre krav pa alminnelig tilslutning. Ut-
yalget ma antas & ha funnet frem til den riktige lgsning bide nér det
gjelder det prosessuelle spgrsmal og vurderingen av sakens realitet.
En kan vel ogsa frygt si at tiltale overhodet ikke ville blitt reist om
det hadde foreligget en uttalelse fra Den Rettsmedisinske Kommisjon
svarende til fellesuttalelsen fra 1937.

Gulating lagmannsrett avsa den 7. april 1943 frifinnelsesdom uten
hovedforhandling. Ved samme relts kjennelse av 26. juli 1944 ble
Mikal Hetles arvinger og Ole IHetle tilkjent erstatning av det offent-
lige for gkonomisk tap som fglge av utholdt varetekts- og straffe-
fengsel med henholdsvis kr, 58.330.— og kr. 4.869.— med renter.

Hgsten 1945 reiste Justisdepartementet spgrsmélet om & sgke saken
gjenopptatt i henhold til Restitusjonsanordningen av 17. august s. a.,
under henvisning til at frifinnelsesdommen var avsagt pd grunnlag
av en kjennelse av det nazistiske kjeremalsutvalg. Riksadvokaten ut-
talte i denne anledning at han ikke antok at det var grunnlag for gjen-
opptagelse, idet kjennelsen ikke kunne sees & veere pavirket av poli-
tiske hensyn. Han fant heller ikke at det foreld grunn fil 4 begjere
gjenopptagelse. Den endelige beslutning om 4 henlegge saken ble truf-
fet av Riksadvokaten 15. mai 1946.

Som en vil ha sett, har saken i drenes lgp veert gjort til gjenstand
for en bred offentlig debatt gjennom avis- og tidsskriftartikler. For-
fatteren Hans Seland, en av de ivrigste forkjempere for sakens gjen-
opptagelse, utga i 1947 boken ,Hetlesaka som gjekk i 40 ar. Noreg
raraste rettssak®, Fremstillingen er sterkt polemisk, preget som den
er av forfatterens harme over det han anser som et &penbart justis-
mord.

15) Hjort: 1. c. s. 183, 160.
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Foran er allerede nevnt J. B. Hjorls fremstilling i ,,Justismord®,
hvor han forgvrig uttaler at saken kanskje ikke kan ansees som et
justismord ut fra den definisjon han har gitt i innledningen til boken.
Men ,en ,,miscarriage of justice® er den i all fall“, fortsetter han.¢)

Endelig kan det ogsi veere grunn til 4 nevne at saken har inspirert
et betydelig skjgnnlittersert verk, nemlig Inge Krokann's , Blodrgter®
— ,en roman om mindreverdsfglelse og massesuggestion, om mis-
unnelse og nattsvart autoritetstro — og om et derav fglgende justis-
mord*, for & citere litteraturhistorikeren dr. philos. Philip Houm.'7)
Det er tydlig at boken for en stor del bygger pd Hetlesaken, selv om
den gyensynlig ikke er ment som noe juridisk innlegg. Da boken ut-
kom i 1936, ga den imidlertid anledning til en rekke angrep pa for-
fatteren. Professor dr. med. P. Bull, medlem av den ckstraordinsere
rettsmedisinske kommisjon, dro i en artikkel i Tidens Tegn skarpt til
felts mot boken, som han stemplet som et skjevt og urettferdig parts-
innlegg. T et tilsvar pekte forfatteren Sigurd Christiansen pa at boken
som helhet ikke var noen ngkkelroman om Hetlesaken, men et verk
som hadde gyldighet langt utover den enkelte sak.!s)

Skal man i fi ord sgke & gi cn sluttvurdering av saken, mé den bli
omtrent slik:

Hvordan Henrik Hetle kom avdage, vil vel alltid vedbli 4 veere en
ulgst gite. Om dgden skyldtes hjertesvikt, ,,ukjent frsak®, ulykkes-
tilfelle cller voldsforbrytelse i en eller annen form, vil alt sammen
vaere hypoteser med stgrre eller mindre sannsynlighetsgrad. Men man
mé kunne sla fast at Mikal og Ole Hetle ble dgmt for drap pé et grunn-
lag som senere viste seg 4 svikte. Slik som det rettsmedisinske spgrs-
mal ble opplyst gjennom de sakkyndige erkleringer i 1930 drene, mi
gjenopptagelsesbheslutningen og frifinnelsesdommen ansees som den
eneste riktige utgang pa saken. Stortingets beslutning om & yte billig-
hetserstatning til Ole Hetle er den naturlige konsekvens av frifinnel-
sesdommen.

Nils Parelius.

Sakens dokumenter beror i Statsarkivet i Bergen.

1) Hjort: 1. c. 185, 186.

17) Philip Houm: Norsk Litteraturhistorie. Norges Litteratur fra
1914 til 1950-arene. Oslo 1955 s. 227.

18) Houm l.c. s, 228. — Jfr. ogsd Harald Beyer: Norsk Litteratur-
historie. Oslo 1952 s. 438 hvor det anfgres: ,,Et verdifullt folkepsyko-
logisk verk er ,Blodrgter® (1936), som har emne fra den uhyggelige
men psykologisk interessante Hetlesaken.*



