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I. 1 de senere ar har benddningsinstituttet flere ganger veert
under offentlig debatt bade hos oss og i de andre nordiske land.
Diskusjonen har veert serlig heftig i Sverige, hvor det i 1953
utkom en monografi om delte emne — ,.Brott och nad“ — av
Alvar Nelson.?) I Danmark ble emnet behandlet pa Arsmgtet i
Dansk kriminalistforening i 1946.) Mens diskusjonen i vare
naboland swrlig har gjeldt prinsippene for benfédning, har dette
i liten grad preget debatten hos oss. Benadningsinstituttet er i
det hele blitt sparsomt behandlet i norsk rettsteori. Spesielt er
instituttets kriminalvettslige sider blitt lite drgftet, noe som
synes a4 bero pa at benddning tradisjonelt er blitt ansett som
fgrst og fremst et statsrettslig emne. Del er imidlertid et spgrs-
mal om ikke benadning med tiden har fatt en sterkere tilknyt-
ning til kriminalretten. Iallfall er det vanskelig 4 danne seg et
realistisk bilde av benadningsinstituttets rettslige karakter og
praktiske betydning uten & se det ogsd i en kriminalrettslig sam-
menheng.

I denne forelesning vil jeg fortrinnsvis ta opp de kriminal-
rettslige sider av benadningsinstituttet. — Benadningspralksis i
landssviksaker, som reiste noksa spesielle spgrsmal, vil ikke bli
behandlet.

II. Benadning kan defineres som en individuell cttergivelse av
straff besluttet av Kongen i statsrad. Hjemmelen for ben&dnings-
myndigheten er grunnlovens § 20, hvor det i fgrste ledd heter at
Kongen har rett til i statsradd a bendde forbrytere etter at dom
er falt,

Benadningen kan veere hel eller delvis, betinget eller ubetinget.
I samsvar med ordlyden i § 20 (,,den ham tildgmte Straf“) har
det alltid veert antatt at det bare kan benédes for ,straff®, dvs.
for reaksjoner som loven selv betegner som straff. Man kan der-
for ikke benade for de kriminalrettslige seerreaksjoner: tvangs-
arbeid, sikring, forvaring og arbeidsskole, som ilke er straff i
juridisk forstand. Men i seerlige tilfelle vil det veere behov for a
kunne innstille anvendelsen av disse reaksjoner, og i lovreglene

1) Prgveforelesning for den juridiske doktorgrad over selvvalgt
emne den 16, oktober 1958.

2) Stockholm 1953.

3) Innledning ved Poul Andersen og W. E. v. Eyben, trykt i NKA
1946—47 s. 131 1.
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om dem er det tatt med bestemmelser om dette.*) Bare nir det
gjelder forvaring, mangler man en alminnelig regel om innstil-
ling, men siden forvaring né for tiden anvendes megel sjelden i
praksis har ikke denne mangel seerlig betydning.

III. Grunnlovens § 20 var lenge den eneste bestemmelse som ga
hjemmel for 4 ettergi straff, men etterhvert er det kommet en
rekke andre regler om ettergivelse. Saledes fikk man regler om
pataleunnlatelse, betinget dom og Igslatelse pa prgve, henholdsvis
i 1887, 1894 og 1900.. . -

Senere er det kommet flere andre bestemmelser som gir ad-
gang til & ettergi straff i spesielle tilfelle.”) Viktigst er vel den
regel som man fikk i strl. § 39 nr. 5 i forbindelse med sikrings-
lovgivningen av 1929, om at Justisdepartementet kan ettergi
straff idgmt sammen med sikring, nar sikringsmidler tas i bruk.®)

Man ville gi et ufullstendig bilde av utviklingen, dersom man

unnlot & nevne at de forskjellige ettergivelsesregler har fatt en
stadig stgrre anvendelse i praksis. Dels skyldes dette at man har
fatt en videre adgang til 4 ettergi straff i medhold av seerbestem-
melser, men f@grst og fremst beror gkningen pi en omlegning av
praksis uten stdgtte i ny lov.
- Resultatene av den store og gkende cttergivelse av straff uten-
om benddning, kan belyses ved et par tall. Mens i 1880 ca. 90
prosent av dem over 14 &r som ble grepet i en handling svarende
til de nAveerende forbrytelser, ble idgmt ubetinget fengsel og
resten en bot, er det i dag bare ca. 25 prosent som i forbrytelses-
sak dgmmes til ubetinget fengsel, mens 65 prosent slipper med
pataleunnlatelse eller betinget dom, og de gvrige 10 prosent med
bot. Samtidig er det blitt mer alminnelig & avkorte de idgmte
straffer gjennom lgslatelse pA prgve.

IV. Det er neerliggende & anta at den gkende ettergivelse av
straff i medhold av serbestemmelser ma ha innvirket pi benid-
ningshyppigheten. Man skulle tro at jo flere som far ettergitt
straffen pd annen miéte, desto mindre blir behovet for benddning.

En gjennomgielse av'benddningsstatistikken, som for gvrig
er noe ufullstendig, tyder pi at det er en viss sammenheng til

4) For tvangsarbeid, se lov av 12. des. 1958 § 43, for sikring, se strl.
§ 39 nr. 3 og for arbeidsskole, se lov nr. 2 av 1. juni 1928 § 8.

5) Se f. els. lov av 31, mai 1900 §§ 5 og 18 og lov nr. 2 av 1, juni 1928
§ 2, Straffeloven har en rekke bhestemmelser om at reffen kan ettergi
forskyldt straff i visse tilfelle, se f. eks. §§ 58, 59 og 228 tredje ledd. —
Etter lov av 12, des. 1958 § 45 kan Fengselsstyret, nar serlige grunner
tilsier det, lgslate en fange kort tid fgr lgslatelse ellers skulle skje.

6) § 39 nr. 5 forstas slik at det bare er adgang til & ettergi straff som
er idgmt samtidig med sikringen. Straff som en sikret person ilegges
uten samtidig A idgmmes ny sikring, mai i tilfelle ettergis ved benad-
ning.
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stede. Tallet pa benddninger 14 seerlig hgyt i slutten av det for-
rige arhundre. Senere falt det, slik at det i siste halvdel av 1930-
arene var under en fjerdedel av tallet omkring arhundreskiftet,
enda antall straffede hadde gkt endel i perioden.”) Men noen
jevn nedgang har det ikke veert. Benadningstallet har til tider
yeert stigende, noe som antagelig i fgrste rekke beror pé at strafife-
lovgivningen pa enkelte omrader er kommet i utakt med den
alminnelige rettsfglelse. Variasjonene kan ogsd i noen utstrek-
ning skyldes omlegning i praksis.

I arene etter krigen var benadningstallet seerlig hgyt, ogsd nir
landssviksaker holdes utenfor. Dette skyldes bl. a. at mange dom-
mer avsagt under okkupasjonen ble gjenstand for en ny vurde-
ring, nar alle opplysningene kunne legges frem. I de siste &rene
er benddningstallet gitt vesentlig ned, noe som iallfall delvis
skyldes at adgangen til & idgmme betinget straff ble vesentlig
utvidet ved en lovendring av 3. juni 1955, jfr. nermere nedenfor.®)

I den nordiske diskusjon om benddning er det fra dansk og
svensk hold foretatt sammenligninger mellom benddningspraksis
i de forskjellige nordiske land pa grunnlag av den offisielle be-
nadningsstatistikk.?) Det synes imidlertid som om man ved disse
sammenligninger ikke har lagt tilstrekkelig vekt pa de forskjel-
lige feilkilder som gjgr seg gjeldende. Viktiige feilkilder er den
ulike avgrensning av benddnings- og straffebegrepet i de for-
skjellige land, og forskjeller nir det gjelder mulighetene for &
ettergi straff eller straffelignende reaksjoner pa andre méter enn
ved benadning. En betryggende utfgrt sammenligning ville kreve
et langt mer omhyggelig studium av de bakenforliggende forhold
enn hva som hittil er foretatt, dersom man ved undersgkelsen
skal kunne gjgre seg hap om & finne frem til mulige reelle for-
skjeller i benadningspraksis og ikke bare til noksa intetsigende
forskjeller i prosenttall. En grundig undersgkelse burde for
gvrig ha med ,case studies” som en kontroll av de statistiske
funn.

V. Av belydning for benddningshyppigheten er hvilke grunner
eller hensyn som det legges vekt pa ved avgjgrelsen. Disse hensyn
synes &4 variere noe fra land til land, og de har ogsd skiftet i
tidens Igp.

Ser vi pa grunnloven, finner vi ikke der noen veiledning om
hvilke hensyn som kan komme i betraktning ved avgjgrelsen.

7) Kriminalstatistikken hadde til og med publikasjonen for 1919—20
endel statistiske opplysninger om benadning. Oppgaver for de senere
ar har jeg fatt av g‘engselsstyret.

8) I arene 1954—1957 var antall benidningssgknader henholdsvis
809, 728, 566, 522, Innvilget ble 235, 169, 61 og 83 spknader. Ca. % av
de innvilgede sgknader gjelder fengselsstraff.

- %) Se v, Eyben i NKA 1946—47 s. 152 f., Petrén i Statsvetenskaplig
Tidskrift 1954 s. 392, 396, Kjellin 1. c. s. 509 og SvJT 1855 s, 164.



4 ANDERS BRATHOLM

Dette kunne tyde pa at benidningsmyndigheten stir fritt, men
det er ikke tilfellet, Lenge var imidlertid skjgnnet ubegrenset.
Under enevoldstiden var benadningsretlen et personlig prerogaliv
for kongen, én side av hans maktfullkommenhet; han kunne la
veere 4 benade eller benade etter et fritt skjgnn: som uttrykk
for ct lune, for & markere en gledelig nasjonal begivenhet, eller
som en ren barmhjerlighetsgjerning. En annen sak er at det
noksa tidlig festnet seg visse relningslinjer for ulgvelsen av
benddningsmyndigheten. Siledes ble det i det 17. og 18. arhundre
sveert ofte henddet for & lempe pa Norske Lovs strenge og uelasti-
ske straffebud, som svarte darlig til tidens rettsoppfatning.

Etterhvert som kongemakten ble begrenset, ble det ogsd truk-
ket opp visse grenser for utgvelsen av benddningsretien. Inn-
fgringen av grunnloven med dens maktfordelingsprinsipp fgrte
til at benadningsmyndigheten matte utgves i samsvar med dette
prinsipp. Benadningsretten kan ikke brukes pa en slik mate at
den illojalt griper inn pa lovgiverens eller domstolenes kompe-
tanseomrade. Saledes kan ikke en lov som den ulgvende makt
er uenig i, undergraves ved en utstrakt benddning av personer
som er dgmt etter vedkommende lov. Men ogsd andre begrens-
ninger i benidningsretten ma antas & gjelde.

Jeg skal i det tglgende forsgke & gjére rede for grensene i
forbindelse med en drgftelse av de prakiisk viktigste benfdnings-
grunner. Drgftelsen vil skje i neer lilknytning til benAdnings-
praksis, slik som jeg kjenner den gjennom et ars virksomhet i
Fengselsstyret (Justisdepartementet), som har den forberedende
behandling av henidningssakene. Riktignok gis det ingen for-
mell begrunnelse for avgjgrelsen i en benddningssak, og det er
derfor ikke alltid si lett 4 vite hvilke hensyn som det har vert
lagt velct p4. Men undertiden gis det i anmerknings form en in-
tern skriftlig begrunnelse ved saksbehandlingen i departementet;
det foreligger ogsé endel departementale notater, hvor spgrsmélet
om benddningsgrunnene og grensene for utgvelsen av benéd-
ningsmyndigheten er drgftet. Dette materiale, samimenholdt med
det som anfgres av domfelte og de myndigheter som eventuelt
har stgttet sgknaden, gir et ganske godt innblikl 1 de omsten-
digheter som far betydning ved avgjgrelsen.

De benadningsgrunner som péaberopes faller som regel i en av
tre hovedgrupper: 1) Svakheter ved lovgivningen, 2) svakheter
ved dommen og 3) omstendigheter som fgrst er blitt kjent etter
dommen eller som er oppslatt etter denne. Ofte paberopes i én
og samme sgknad grunner som gir inn under flere av disse
grupper.

1) Den benadningsgrunn som hyppigst blir paberopt, gjelder
svakheter ved lovgivningen. Innvendingen kan gjelde straffe-
prosessloven, reglene om fullbyrdelsen, eller og det er det
vanligste — den straffebestemmelse som er anvendt.
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Fgr adgangen til 4 gi betinget dom ble utvidet i 1955, ble be-
nadningsinstituttet fgrst og fremst brukt til 4 gjgre en fengsels-
straft betinget i tilfelle hvor retten etter loven var avskaret fra
det. Seerlig hyppig skjedde dette i rene like fgr lovendringen av
19556, da det hvert ar var 120—150 personer, ecller 2-—3 ganger
sd mange som i 30-4rene, som ved benfddning fikk gjort fengsels-
straffen betingel. Men etter lovendringen falt tallet til 30—40
arlig, uten at det dermed er sagt at hele nedgangen skyldtes
lovrevisjonen.

De fleste av de betingede benddninger gjelder i dag slike til-
felle hvor bare en del av fengselsstraffen ettergis. Slik nedsettelse
skjer sewerlig overfor sedelighetsforbrytere i tilfelle hvor selv
lovens minstestraff antas & vaere for streng. Undertiden skjer
benddningen ved at den domfelte lgslates pa prgve pa et tidligere
tidspunkt enn det etter reglene om prgvelgslatelse er adgang til.

Den utstrakte bruk av benadningsinstituttet hos oss som ect
korrektiv til lovbestemmelser som antas 4 virke urimelige i det
enkelte tilfelle, reiser visse konstitusjonelle problemer. Man kan
spgrre om ikle benddningsmyndigheten pa illojal og grunnlovs-
stridig mate har grepet inn pa lovgiverens kompetanscomrade
ved i si stor utstrekning a gjgre en straff betinget i tilfelle hvor
domstolene etter regler fastsatt av den lovgivende myndighet,
har veert avskaret fra det.

Noen slik illojalitet kan neppe pavises. Forholdet har ikke
veert at regjeringen har tatt sikte pd ved benadning 4 undergrave
de gjeldende lovregler. En gjennomgielse av henddningssakene
0g de behandlende inslansers bemerkninger gir ikke grunnlag
for en slik oppfatning. Man far tvertimot inntrykk av at benad-
ningsmyndigheten har gjort hva den har kunnet for & begrense
benddningstallet. Nar det likevel til tider er blitt ganske hgyt,
skyldes dette i fgrste rekke de sterke anbefalinger som de fleste
av de sgknader som senere innvilges har fatt fra retten og/eller
patalemyndigheten. Disse uttalelser fra szerlig sakkyndig og
ansvarlig hold matte rimeligvis gi benadningsmyndigheten inn-
trykle av at de lovregler som det har vert dgmt etter, ikke lenger
svarte til rettsoppfatningen, eller virket urimelig hardt i det
enkelle tilfelle. Og er det tiltellet, er det etter den gjeldende
statsrettslige leere anledning til 4 bruke henadningsinstituttet
som et lcorrektiv til lovreglene.l?)

Den omstendighet at Stortingets protokollkomité, som arlig
gjennomgar statsrddets benddningsprotokoller, ikke har grepet
inn overfor benddningspraksis, mé& ogsi ha gitt benddningsmyn-
digheten inntrykk av at lovgiverens kompetanseomréde ikke har
veert krenket.

10) Jfr. Castberg, Norges statsforfatning II, Oslo 1947 s. 193 og
Andenees, Statsforfatningen i Norge, Oslo 1948 5. 197.
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2) Mens benadningsinstituttet hos oss har hatt en betydelig
anvendelse som el korrektiv til lovregler som antas uhensikts-
messige, er det mer sjelden at benadning gis for & rette pd en
dom som detl er grunn til 4 kritisere.

Kritikken i en benidningssgknad gjelder som regel straff-
utmalingen, og i s& fall hevdes det gjerne at en utmalt ubetinget
straff burde ha vezert gjort betinget.

Hvis det er en Hgyesterettsdom som er angrepel, er sjansene
for at spknaden skal fgre frem uhyre sma4, idet benidningsmyn-
digheten anser seg avskiret fra & overprgve Hgyesteretts straff-
utmaling; dette ansees med rette som et utilbgrlig inngrep pa
den gverste domstols kompetanseomride.

Ogsd ndr dommen er avsagt av en underordnet rett, vil en
benadningssgknad begrunnet i at det er utmélt for streng straff,
vanskelig f4& medhold. Benadningsmyndighetens 0];)1)fat111n.gJ er
at dersom domfelte finner straffen for streng, ma han henvises
til 4 sgke den endret ved anke. Sgknad om benidning anerkjen-
nes ikke som en snarvei til & fa prgvd straffutméilingen utenom
de ordinzre instanser. Men dette prinsipielle utgangspunkt for-
hindrer ikke at det unntaksvis ansees som forsvarlig 4 bendde.

Dette vil siledes kunne veere tilfellet, dersom ankefristen er
oversittet, og det er overveiende sannsynlig at straffen ville ha
blitt nedsatt, dersom domfelte i tide hadde paanket dommen til
Hgyesterett. Riktignok kan patalemyndigheten anke til gunst
for domfelte ubundet av frister (strpl. § 382 tredje ledd), og
undertiden vil det vaere naturlig at dette skjer, serlig nar patale-
myndigheten anbefaler sgknaden med den begrunnelse at straf-
fen er for streng. Men forholdene kan ligge slik an at straffen
bgr nedsetles ved benddning, og det skjer ogsa i noen tilfelle.

Det hender undertiden at den d¢gmmende rett selv ‘tllhef‘lIEI,
eller antyder, at straffen gjgres betinget ved benédning, i tilfelle
hvor retten selv kunne utméile en betinget straff.

NAar retten overlater den endelige avgjgrelse lil benddnings-
myndigheten, kan dette bero pa forskjellige forhold. Undertiden
er forklaringen at'retten er i sterk tvil om den skal idgmme
betinget eller ubetinget straff, og som et kompromiss velger den
uhetmget samtidig som benddning antydes eller direkte anbefa-
les. I enkelle tilfelle kan' denne 1gsning skyldes at retten har. sine
tvil om Hgyesterett ville akqeptele betinget straff, dersom dom-
men skulle bli paanket."

I andre tilfelle er det hensynet til almenprevensjonen som
gjgr at retten avstar fra & anvende betinget straff. Tanken er at
de almenpréventive hensyn varetas i t1lst1ekkehg grad ved at
dommen utad fremstir som ubelinget. Det har for g¢gvrig hendt
at patalemyndigheten ut fra dette syn har henstilt til retten &
anbefale straffen omgjort til betinget ved benidning, samtidig
som det nedlegges pistand om ubetinget dom. Jeg henviser i
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denne forbindelse til dom av Hgyesterett inntatt i Rt. 1957 s. 553.
Hgyesterett tok imidlertid ikke pastanden tilfglge, men idgmte
en betinget straff.

Sa vidt jeg kan se, har for gvrig Hgyesterell veert meget til-
pakeholdende med & anbefale benddning i tilfelle hvor retten
selv har statt fritt i straffutmalingsspgrsmélet. Ved en gjennom-
ghelse av Norsk Retstidendes register siden arhundreskiftet har
jeg ikke funnet noen helt klare tilfelle hvor retten har anbefalt
straffen nedsatt ved benadning istedenfor selv & utméle en mil-
dere straff, men mnoen saker kan vzere oversett. 1 noen noksé
spesielle tilfelle har Hgyesterett veert inne pa muligheten av at
siraffen nedsettes ved benidning, men uten egentlig 4 anbefale
dette, se f. eks. Rt. 1949 s. 1003, 1951 s, 400 og 1955 s. 341.

Undertiden er det pa domstiden uklart om sylkdom eller andre
spesielle forhold hos domfelte, vil gjgre fullbyrdelsen til en swerlig
pikjenning for ham. Det hender i slike tilfelle at Hgyesterett
idgmmer ubetinget straff samtidig som det antydes at benadning
bgr komme pé tale, dersom det skulle vise seg at fullbyrdelsen
vil veere en for stor helastning for domfelte, se f.eks. Rt. 1955
s. 341. i '

Hvis det fgrst er pa det rene, eller meget sannsynlig, at lidelsen
er av den art at fullbyrdelse ikke bgr skje, pleier Hgyesterelt:a
idgmme betinget straff istedenfor & overlate spgrsmalet om etter-
givelse til benddningsmyndigheten, se som eksempler REt. 1951
s. 342, 1955 s. 534 og 1957 s. 436. ;

I motsetning til Hgyesterett er det ilke sjelden at de under-
ordnede domstoler anbefaler at en straff blir gjort betinget ved
benadning, i tilfelle hvor retten like godt selv kunne idgmme
betinget straff. Undertiden gis anbefalingen av en eller flere av
rettens medlemmer ctter domsavsigelsen. i

BenAdningsmyndigheten har veaert meget tilbakeholdende med
4 bendde i slike tilfelle. Men unntaksvis er det blitt benadet,
forutsatt at dette ikke er blitt antatt & veere i strid med Hgyeste-
retts straffutmélingspraksis. Hvis dette er tilfellet, det gjelder
f.eks. en typisk ,promillesak, vil benddningssgknaden' neppe
fgre frem. ' - : ' ?

Etter den gjeldende lwere er det ikke adgang til & benade med
den begrunnelse at skyldspgrsmalet er galt avgjort, idet dette
ville bety et urettmessig inngrep pia domstolenes kompetanse-
omréade.’’) Det kan dessuten hevdes at domfelte ikke er tjent
med benddning i slike tilfelle, men bgr fa saken gjenopptatt.
Mens benadning bare fgrer til ettergivelse av straffen, vil gjen-
opptagelse kunne resultere i frifinnelse. :

1) Se Castberg 1.c. s. 193—194, Andenws 1. c. s. 197 og Skeie, Den
norske strafferett I, Oslo 1937, s. 692, s¢ ogsd Nelson, Brott' och nid,
Sth, 1953, s. 126—127. ‘
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Dette er riktig nok, men det forhindrer ikke at det kan fore-
komme tilfelle hvor benadning likevel hgr gis. Det vil séledes
kunne tenkes at vilkdrene for gjenopptagelse ikke foreligger,
skjgnt del er grunn til a tro at skyldspgrsmélel er galt avgjort.
Kravet om at benadningsmyndigheten skal vise lojalitet overfor
domstolene hgr neppe strekkes si langt at man unnlater 4 kor-
rigere uriktige dommer med de midler som star til disposisjon.i2)

3) Mens man ved & gjennomfgre en mest mulig hensiktsmes-
sig straffelovgivning og strafferettspleie vil kunne redusere tallet
p4 benddninger som skyldes svakheter ved lovgivningen — en
betydelig reduksjon skjedde for gvrig, som alt nevnt, etter lov-
revisjonen av 1955 — vil det altid vzere endel tilfelle, hvor benad-
ning bgr gis fordi det efler dommen er kommet Lil nye opplys-
ninger, som gjgr at fullbyrdelse av straffen vil virke urimelig.
Man m4 kunne si at sannsynligheten for at nye relevanle omsten-
digheler skal kunne innftre, gker med tempoet og mobiliteten i
samfunnet. I samme retning virker den gkende individualisering,
nér det gjelder valg av straff. Undertiden vil forholdet vaere al
en mindre endring i domfeltes livssituasjon stiller reaksjons-
spgrsmélet i et helt nytt lys. Hvis det mi antas at dommen etter
alminnelig praksis burde ha veert mildere, dersom endringen
hadde inntruftet fgr domsavsigelsen, kan meget tale for & mildne
straffen ved benédning. Men vilkdret bgr normalt vere at de
inntrufne omstendigheter tilsier en vesentlig endring av straffen.
P4 grunn av benadningens ekstraordinzere karakter, bgr lemp-
ning bare skje nar straffen dpenbart er for streng. Del bgr for
sd vidt gjelde et lignende prinsipp for benddningsmyndigheten
som for Hgyesterett, nar den skal prgve meddomsrettens eller
lagmannsrettens straffutmaling, jfr. strpl. § 395. Men det ma
tilfgyes at det unntaksvis kan vaere grunn til 4 foreta en mindre
nedsettelse av straffen, f.eks. for 4 bgte pd svakheler ved de
gjeldende regler om varetektsfradrag eller for 4 kunne lgslate
en fange pd et individualpreventivt sett szrlig gunstig tidspunkt.

En rask fullbyrdelse av straffen vil redusere sannsynligheten
for at det inntrer omstendigheter som stiller reaksjonsspgrsmalet
i et nytt lys. Men undertiden gér det atskillig tid fgr fullbyrdelse
finner sted. I enkelte tilfelle gir politiet eller statsadvokaten ut-
settelse med fullbyrdelsen etter strpl. § 474, men det hender ogsa
at utsettelse skjer uten formell beslutning. Undertiden gis utset-
telse med tanke pd en senere benddning. Det gjelder swrlig i

12) Jfr, Hurwitz, Den danske kriminalret, Almindelig del, Kbhvn.
1952, s. 757, hvor det heter at det i swerlige unntagelsestilfelle kan veere
saklig forsvarlig & bendde med den begrunnelse at skyldspérsmalet er
galt avgjort. — Mikal Hetle, som i 1907 ble dgmt til livsvarig fengsel
for overlagt drap og i 1943 frifunnet (post mortem) etter gjenoppta-
gelse, ville neppe ha blitt benadet i 1914 om det ikke allerede da hadde
gjort seg alvorlig tvil gjeldende om han var skyldig.
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tilfelle hvor stratfutmalingsspgrsmélet har voldt atskillig tvil og
hvor det er grunn til & tro at domfelte vil legge om sin livsfgrsel.
Han er f. eks. kommet i fast arbeid eller betaler av pa erstaining
som han er blitt ilagt.

Hvis domfelte innfrir forventningene, vil det kunne bli gitt
nye utsettelser, og dommen blir undertiden 1 4 2 ar gammel fgr
det innsendes benidningssgknad, som gjerne er anbefalt av pé-
talemyndigheten.

Anbefalingen og domfelles endrede livsfgrsel, sammen med
den lange lid som er galt siden domsavsigelsen, vil ngdvendigvis
veie tungt ved avgjgrelsen. Benadningssgknaden vil std swerlig
sterkt, dersom den ubetingede straff er begrunnet med at full-
byrdelse finnes ngdvendig for & avholde domfelte fra 4 begd nye
straffbare handlinger. Hvis domfelte gjennom lengre tid har vist
god sosial tilpasning, vil det i regelen ikke veere grunnlag for a
anta at fullbyrdelse er ngdvendig for & hindre gjentagelse.

Underliden synes hjemmelen for patalemyndighetens beslut-
ning om soningsutsellelse & ha veert noe tvilsom, og Justisdepar-
tementet har derfor tatt opp med riksadvokaten spgrsmélet om
hva man kan gjgre for 4 hindre at strafffullbyrdelsen uten ngd-
vendighet trekkes i langdrag.

Ikke sjelden paberopes sykdom som grunnlag for benadning.
Utviklingen av den psykosomatiske medisin synes & ha fgrt til
at denne benadningsgrunn péberopes hyppigere enn fgr.

I alminnelighet blir ikke sykdom anerkjent som benddnings-
grunn, men vil bare kunne gi grunnlag for utscttelse med full-
byrdelsen, eventuell for straffavbrudd, dersom fullbyrdelsen alt
er piabegynt. Men er det pi del rene eller overveiende sannsynlig
at domfelte ikke vil bli soningsdyktig innen rimelig tid, eller ut-
gjgr straffetruselen en swmrlig pdkjenning som mé antas 4 for-
verre hans helbredstilstand, vil benddning kunne bli gitt.

Nar sykdom paberopes som benddningsgrunn, kreves det lege-
attest med fyldige opplysninger om sykdommens art og de for-
hold som antas & utelukke fullbyrdelse.

Benadningsmyndigheten kan selvsagt ikke uten videre legge
legens oppfatning av fullbyrdelsesspgrsmalet til grunn. Mens det
er legens sak 4 vurdere den medisinske risiko ved fullbyrdelsen,
er det benddningsmyndigheten som mé avgjgre om denne risiko
i det konkrete tilfelle veier tyngre enn de hensyn som taler for
fullbyrdelse.

Undertiden vil risikoen kunne reduseres betydelig ved at straf-
fen utholdes i Fengselssykehuset eller i Apen anstalt, eller under
andre seerlige forhold.

VII. De forskjellige benidningsgrunner, hvorav de viktigste her
er nevnt, bidrar til 4 realisere benidningsinstituttets gyemed.
Det er alminnelig antatt at benddningsinstituttets gyemed er &
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hindre fullbyrdelse av straff i tilfelle hvor dette pad grunn av
seerlige omstendigheter vil veere urimelig eller urettferdig. Be-
nadningsinstituttet blir saledes en sikkerhetsventil i reaksjons-
systemet, som bidrar til & gke tilliten til rettsordenen, forutsatt
at benddningspraksis er i samsvar med den alminnelige retts-
fglelse og ikke pa utilbgrlig mate griper inn pa lovgiverens eller
domstolenes myndighetsomride.

Ved siden av disse tilsiktede virkninger har benaddningsinsti-
tuttet, pA samme mate som stratfen, visse utilsiktede virkninger,
som ogsa ma tas i belraktining ved vurderingen av instituttets
sosiale funksjon.

De virkninger eller funksjoner som det her er tale om, stiller
seg noe forskjellig enten man ser dem fra benédningsmyndig-
hetens, lovgiverens, patalemyndighetens, rettens eller domfeltes
synspunlt.

Gjennom utgvelsen av benddningsmyndighet blir Justisdepar-
tementet og regjeringen til en viss grad holdt & jour med hvor-
dan kriminalretten virker i pralksis; uttalelser i benédningssaker
fra retten, patalemyndighet, vernelag og andre myndigheter, viser
hvordan lovgivningen vurderes pa ansvarlig og sakkyndig hold
og om det eventuelt er behov for lovendringer. Benddningsinsti-
tuttet kan pa den maten virke som en brekkstang for kriminal-
rettslige reformer. Men samlidig kan instituttet bli en sovepute
for lovgiveren og regjeringen, som vet at svakheter ved lovene
kan retles pA gjennom benddning, og derfor utsetter reformene.
Uten benadningsregler hadde det f. eks. neppe veert mulig i sa
lang tid a opprettholde de hgye minimumsstraffer i straffelovens
sedelighetskapitel.’®) Men i visse tilfelle vil utsettelsen av en
reform vare en fordel. Myndighetene far tid til & se om misngyen
med loven er utbredt og varig, eller om den er av mer tilfeldig art.

Ogsd under reformarbeidet kan benidningsinstituttet f4 be-
tydning. Mulighetene for 4 rette pa konkret urimelighet ved be-
nadning vil kunne gjgre det forsvarlig av hensyn til lovens effek-
tivitet 4 gi den en videre rekkevidde, eller belegge overtredelsen
med hgyere minstestraff, enn man ellers ville ha gjort.

Ogsa for pétalemyndigheten og domstolene betyr benidnings-
instituttet en sikkerhetsventil, som de kan regne med under
myndighetsutgvelsen. Dommen behgver ikke bli det siste ord i
saken, og bevisstheten om dette gjgr i enkelte tilfelle ansvaret
lettere 4 beere. Pa den maten far benadningsinstituttet en positiv
mentalhygienisk funksjon for patalemyndighet og domstoler.
Men ogsd denne medalje har sin bakside. Bevisstheten om at
straffen kan mildnes ved beniddning kan innchzre en fristelse
til 4 skyve ansvaret for den endelige avgjgrelse i serlig vanskelige

18y Straffelovradet arbeider nd med en revisjon ayv straffelovens
sedelighetskapitel.
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saker over pa benddningsmyndigheten. Seerlig gjelder dette der-
som benddningspraksis er liberal, mens en streng praksis vil
gjgre patalemyndighet og domstolene mer varsomme i dette
styklke.

Men samspillet mellom rettspralksis og benddningspraksis gér
ulover dette. Det skjer vel i det lange 1gp en gjensidig pavirkning.
Det kriminalpolitiske grunnsyn som ligger til grunn for benfd-
ningspraksis vil kunne pavirke straffutmalingspraksis, og om-
vendt. Tilsvarende stiller det seg med benddningspraksis og
pralksis ved pataleunnlatelse.

Ogsi for domfelte kan benddningsinstituttet bety en mental-
hygienisk avlastning. Mulighetene for benadning kan gjgre dom-
men mer utholdelig, men kan ogsi skape en urealistisk innstil-
ling, som kan vere til skade for den dgmte.'?)

Undertiden har en sgknad om benddning som eneste formél
a forhale fullbyrdelsen, siden en straff etter strpl. § 473 ikke kan
fullbyrdes mot domfeltes vilje, sd lenge sgknaden er under be-
handling. Store ulemper ved denne ordning kan neppe pavises.
Utsettelsen behgver ikke a4 overskride en méneds tid, som det
gjerne tar fgr sgknaden kan bli avgjort i statsrdd.'®) Hvis det
er fare for at domfelte vil benytte friheten til 4 begd nye for-
brytelser eller unndra seg straffen, vil han etter omstendighetene
kunne undergis varetekisfengsel inntil fullbyrdelse kan skje.

En samlet vurdering av benddningsinstituttet ma gi som re-
sultat at det stort sett har en positiv funksjon. Szerlig er de til-
siktede virkninger viktige, men det synes ogsi som de utilsiktede
virkninger har en overveiende positiv funksjon, selv om det er
vanskeligere 4 vurdere deres betydning,.

Som en sammenfatning ma man kunne si at benddningsinsti-
tuttet er et uunnveerlig ledd i reaksjonssystemet. Det er visstnok
heller ikke noe land som greier seg uten benadningsregler. Under
den franske revolusjon ble de opphevd, idet man mente at de
var overtlgdige etterat man hadde fatt en tidsmessig straffelov-
givning og straffercttspleie, men det gikk ikke lang tid fgr det
ble pakrevd & gjeninnfgre rettsinstituttet.

14y Nelson 1. c. s. 132 fremhever at utsikten til benddning kan gjgre
en fange mindre interessert i & underkaste seg behandling. ,,Hoppet
om nad kastar ett overkligt ljus 6ver ofrihetens vardag®. Ifr. Justis-
departementets skriv av 20. oktober 1806 (i Kjerschow, Rettsavgjprel-
ser m. v., Oslo 1927, s. 427).

16) De fleste sgknader kommer ikke til statsrad, men blir avslatt av
departementet. Det heter i slike tilfelle i avslaget at departementet ikke
kan anbefale benadning og ikke har funnet grunn til &4 foredra saken
for Kongen, Denne form brukes gjerne néir avslag antas a4 veere utvil-
somt. Ved ,,departementsavslag® vil domfelte kunne forlange saken
inn for statsrad, og fgrst nar dets avgjgrelse foreligger, kan straffen
fullbyrdes mot domfeltes vilje. — Hvis det er grunn til 4 tro at for-
mélet med en sgknad er & trenere fullbyrdelsen — cller at domfelte
ikke vil 514 seg til ro med departementets avgjgrelse vil sgknaden
gjerne bli fremmet i statsrad, selv om saken ilkke volder noen tvil.
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VIIL. Né er del Apenbart at benadningsreglene ikke star i noen
utpreget seerstilling i kriminalretten. Reglene har en relkke funk-
sjoner felles med andre regler om etlergivelse av straffansvar
eller av idgmt straff, s som reglene om pataleunnlatelse, betin-
get dom, straffbortfall overfor sikringsdgmte og lgslalelse pa
prgve. Det er i alle tilfelle tale om ettergivelse av straffansvar
eller idgml straff uten at avgjgrelsen av skyldspgrsmalet derved
endres.t®) Det ledende synspunkt balk de forskjellige former for
ettergivelse er al straff ikke skal idgmmes, eller idgmt straff
ikke skal fullbyrdes, nar dette finnes 4 veere uhensiktsmessig
eller urcttferdig.

Men likheten gar utover dette. Hver enkelt av de nevnte etter-
givelsesmater har gjerne en swerlig likhet med benddning, alt
ettersom benadningen er hel eller delvis, betinget eller ubetinget.
Saledes har den totale ubetingede benidning meget til felles med
ubetingel pataleunnlatelse. I begge tilfelle er det tale om en full-
stendig ettergivelse. Videre har betinget benddning visse lik-
hetspunkter med betinget pataleunnlatelse og betinget dom. Un-
dertiden har betinget benddning nzermest karakleren av en for-
sinket betinget dom, for si vidt som saken burde ha vert avgjort
pa denne mate fra f@rst av.

Fgr lovrevisjonen av 1955 ble, som alt nevnt, ofte hele straffen
gjort betinget ved benédning, i tilfelle hvor den burde ha vert
gjort betinget fra fgrst av, men hvor lovens regler uteluklket
dette. I dag er det serlig en del av straffen som blir gjort betinget
ved benadning, i tilfelle hvor retten ville ha valgt denne Igsning,
dersom den hadde hatt rettslig adgang til det. Som kjent gir ikke
loven hjemmel for & idgmme delvis betinget straff for én og
samme handling. Denne begrensning fgles serlig som en ulempe
i de tilfelle lovens minstestraff antas 4 bli for hgy. For & kunne
na frem til en konkret rimelig reaksjon i slike tilfelle, pleier
Hgyesterett 4 idgmme ubetinget straff samtidig som retten an-
befaler at en del av straffen blir ettergitt ved benddning, se f. eks.
Rt. 1957 s, 118, 1073 og 1158. Slike henstillinger blir visstnok
alltid etterkommet av benddningsmyndigheten.

Det har lenge veert antatt at benddningsmyndigheten har ad-
gang til 4 sette vilkdr for benddningen pa samme méte som ret-
ten har ved betinget dom. Benddningsmyndigheten ma saledes
kunne sgke gjennomfgrt en kriminalbehandling i frihet ved pa-
legg om tilsyn, alkololistbehandling el. lign.

En slik behandling i frihet kan ogsd gjennomfgres overfor
sikringsdgmte i forbindelse med benadning for den idgmte feng-
selsstraff. Men overfor denne gruppe vil beniddningsformen van-
ligvis ikke bli brukt, idet straffen vil bli ettergitt i medhold av

__iﬁ)Tnnerledes ved gjenopptagelse, som for gvrig ogsd har et visst
;;leklsk]ap med benadning, jir. Nelson i SvJT 1955 s. 553 f. og Kjellin
. c. s, 166.
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strl. § 39 nr. 5, og domfelte derctter undergitt sikringsforholds-
regler i frihet. I virkeligheten star man her overfor en benédning
under et annet navn. 1 de tilfelle en sikringsdgmt sgker om be-
nidning, vil i alminnelighet sgknaden bli behandlet som om den
gjaldt straffbortfall etter § 39 nr. 5.

Ogséa slektskapet mellom delvis benadning for fengselsstraff
og lgslatelse pa prgve, er patagelig. Seerlig gjelder dette for sikalt
annengangs prgve, hvor det finner sted en ngye vurdering av
spgrsmilet om det skal skje en delvis eltergivelse, mens fgrste
gangs prgvelgslatelse er noksa kurant.

Overfor enkelte grupper langtidsfanger har benddning helt
eller delvis erstattet prgvelgslalelse, saledes overfor livstidsfan-
ger, som etter fengselslovens § 23 fgrst kan lgslates pd prgve
etter 20 Ar. Den gjennomsnittlige soningstid for livstidstanger i
dette arhundre har imidlertid vert vel 11 ar, og Igslatelse etter
§ 23 har ikke forekommet. (Etter den nye fengselslov, som trer
ikraft 1. april 1959, kan Igslatelse pa prgve av livstidsfanger skje
etter 12 ar.)

NA Ian det innvendes at de likheter som her er pavist mellom
benadning og andre former for straffettergivelse er av en mer
ytre karakter, og at det i virkeligheten eksisterer en dyperegaende
forskjell. Flere har ment at det var en slik forskjell, bl. a. Bern-
hard Getz, som under den kriminalpolitiske diskusjon i slutten av
det forrige arhundre hevdet at benidning 14 utenfor ,,de almin-
delige strafferetlige Grundsaetninger®.'”

Tidligere var nok dette en ganske treffende karakteristiklk.
Saledes var det omkring drhundreskiftet ganske snevre grenser
for & ettergi straff. Men nar det gjaldt benadning sto myndig-
hetene vesentlig friere. Etterhvert er imidlerlid grensenc for de
gvrige straffettergivelsesgrunner blitt betydelig utvidet, sist ved
revisjonen av reglene for pataleunnlatelse og betinget dom i
1955, Etter strpl. § 85 kan na pataleunnlatelse gis nar overveiende
hensyn taler for det. Dette betyr i virkeligheten at pétalemyndig-
heten har en utstrakt frihet ved avgjgrelsen. En slik frihet har
ogsd domstolene ved avgjgrelsen av spgrsmélet om en dom skal
gjgres betinget, selv om det i lovreglene henvises (il hva hensynet
til almen- og individualprevensjonen tilsier (strl. § 52). Disse
hensyn mé for gvrig ogsa fa betydning ved utgvelsen av myndig-
heten til 4 unnlate pétale.

Ogsa nar det gjelder adgangen Lil a lIgslale pa prgve, er det
etterhvert i praksis skjedd en utvidelse m.h.t. de omstendig-
heter som det legges vekt pa ved avgjgrelsen.

Nar det gjelder ufgvelsen av benddningsmyndighet, er utvik-
lingen gitt i motsatt retning, for si vidt som det etterhvert er

17) Forhandlinger ved Den norske Kriminalistforenings fgrste Mgde,
Kra, 1893, s. 143, se ogsi s, 162—163.
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skjedd en innskrenkning i den skjgnnsmessige myndighet. Det
er alt pekt pd at benddningsmyndigheten mé opptre lojalt mot
de ¢gvrige statsmakter. Et tilsvarende lojalitetskrav gjelder for
gvrig ogsi for andre myndigheter som ftreffer bestemmelse om
straffettergivelse. Yiterligere begrensninger i benddningsmyndig-
heten ma antas 4 fglge av alminnelige rettsgrunnsetninger. Sa-
ledes ma det oppstilles et saklighetskrav pad samme méte som for
utgvelsen av annen offentlig myndighet. Det kan f. eks ikke be-
nides for & fremme personlige formal, og heller ikke kan benéd-
ningsmyndigheten brukes vilkarlig.'®) Det er derfor ikke for-
enlig med natidens rettstanke at benidning skal kunne skje som
utslag av et lune, og det bgr neppe heller beniddes for & markere
et jubileum, en gledelig nasjonal begivenhet el. lign.'*), like lite
som det av disse grunner bgr kunne gis pataleunnlatelse eller
betinget dom. Benddning bhgr bare skje nar det foreligger til-
strekkelig tungtveiende grunner for det, og da ikke bare bgr,
men skal det benades. Som tungtveiende grunner kan i fgrste
rekke anerkjennes de som har tilknytning til straffens formal.
Det vil si at avgjdrelsen av benddningsspgrsmalet, likesom av-
gjgrelsen av spgrsmélet om det skal gis pataleunnlatelse, betinget
dom eller prgvelgslatelse, domineres av de preventive hensyn.
Dessuten far betydning visse hensyn som ikke er av typisk pre-
ventiv art, si som proporsjonalitetshensynet, hensynet til likhet
for loven, tidligere praksis, m. v., p4 samme méte som ved andre
tilfelle av straffettergivelse.

Men helt den samme vekt far ikke de forskjellige hensyn ved
de ulike avgjgrelsesméiter. Det er visse forskjeller, dels som fglge
av at det er tale om avgjgrelser pa de forskjellige trinn av straff-
forfglgningen eller -fullbyrdelsen, og dels fordi reglene om saks-
behandlingen er forskjellig. Saledes vil visstnok hensynet til den
formelle likhet for loven og tidligere praksis veie noe tyngre
for domstolene enn for de gvrige myndigheter, bl. a. fordi offent-
lighetsprinsippet gjelder i rettergang.”®) Antagelig vil av samme
grunn ogsa de almenpreventive hensyn spille en stgrre rolle for
domstolene enn for de administrative myndigheter som kan
ettergi straff.

18) Jfr. Poul Andersen i NKA 1946—47 s. 137.

1) Jfr. Poul Andersen l.c. s. 137 og v. Eyben 1. c. s. 151. — Det
kan tenkes tilfelle hvor benddning i forbindelse med et nasjonalt jubi-
leum el. lign. mA ansees som saklig begrunnet, for sa vidt som selve
den ytre foranledning gjgr at almenheten lettere aksepterer benidnin-
gen i tilfelle hvor den ellers ville ha fgrt til uro.

20) TJfr, Nelson, Brott och nid, Sth. 1953, s. 104 hvor det heter at
prinsippet ,om likhet infgr lagen hindrar ofta domstolen aft anpassa
péféljdens art och storlek efter den inverkan dess verkstidllande har
pA andre dn den brotislige sjilv®. Det fremheves at benddningsmyn-
digheten star friere, og det samme mé gjelde for andre administrative
myndigheter som har anledning til & ettergi straff.
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Sammenfattende kan man si at benédningsinstituttet og de
andre rettsinstitutter som gir anledning til ettergivelse av straff
har nzrmet seg hverandre sterkt i tidens lgp, og det kan i dag
neppe pavises betydningsfulle prinsipielle ulikheter mellom de
forskjellige rettsinstitutier, nar det gjelder de hensyn som fér
betydning ved spgrsmélet om ettergivelse.*')

IX. Pa bakgrunn av denne vurdering av benadningsinstituttet
kan hensiktsmessigheten av den navzrende méte & behandle og
avgjgre benadningssaker pa, trekkes i tvil. Siden avgjgrelsen av
benddningsspgrsmélet i det vesentlige ma skje etter de samme
prinsipper som avgjgrelsen av andre tilfelle av straffettergivelse,
kan man spgrre om hvorfor nettopp benidningssaker skal av-
gjgres av Kongen i statsrad. Det kan for det fgrste innvendes at
regjeringen ikke representerer noen kriminalrettslig sakkyndig-
het, som den avgjgrende myndighet burde veere i besiddelse av,
og at det vil bero pa et tilfelle om justisministeren gjgr det. En
annen innvending er at den naveaerende avgjgrelsesméte ikke
sikrer den gnskelige kontinuitet, idet det erfaringsmessig kan
skje en viss omlegning av praksis ved skifte av justisminister.

Det kan videre innvendes mot den ndveerende ordning at den
omstendighet at myndigheten er tillagt et politisk og ikke et
kriminalpolitisk sakkyndig organ fgrer il at avgjgrelsene ikke
alltid mottas med den tillit som er gnskelig.

Innvendinger kan ogsd reises mot selve saksbehandlingen.
Arbeidsmaéten i departementet, hvor sakene gar fra sekretzer 1il
byrésjef og videre oppover, er meget grundig, men det er likevel
et spgrsmal om den alltid best sikrer en allsidig belysning av de
foreliggende spgrsmal. Det kan hevdes at den kollegiale muntlige
drgftelse har visse fordeler, og at man ville f4 en mer betryg-
gende behandlingsméte om avgjgrelsene treffes av en saklkyndig
nemnd etter innstilling fra Fengselsstyret, idet man da ville opp-
né en gunstig kombinasjon av departemental og kollegial saks-
behandling.??)

21) T gndre henseender er det ganske viktige forskjeller mellom de
forskjellige ettergivelsesmiter. Siledes mi domfeldte sgke om benad-
ning mens myndighelene ex officio avgjgr om det skal gis pataleunnla-
telse eller befinget dom. Forskjellen er imidlertid ikke sa stor som den
kan synes, for si vidt som det fra myndighetenes side undertiden
utvises et visst initiativ nar det gjelder 4 fa domfelte til & sgke om
benadning, jfr. strpl. § 473 og Riksadv. rundskriv av 22. august 1890
(i Kjerschow, Retlsavgjgrelser m. v., Oslo 1927, s, 424).

22) Bade hos oss og 1 andre land er spgrsméilet reist om ikke benad-
ning bgr besluttes av en sakkyndig nemnd eller domstol, jfr. Skeie,
Amnesti. Bilag til Ot. med. nr. 5 (1929) s. 41, v. Eyben i NKA 1946—47
s. 175, Svennegdrd i Juristnytt 1954 s, 153 f,, Petrén i Statsvetenskaplig
Tidskrift 1954 s. 398.
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Ved oppregningen av de hensyn som taler for & overlate av-
gjgrelsen av benddningssakene til en annen myndighet enn Kon-
gen i statsrad, kan det ogsi nevnes at det neppe er noen rasjonell
utnyttelse av den hgyeste administrative myndighets arbeids-
kraft & la den avgjgre individuelle tilfelle av straffetiergivelse,
som ofte gjelder mindre vesentlige forhold.*®)

Nar de vikligste grunner for en reform er nevnt, er tiden inne
til & se pA motargumentene. Mot & overlate avgjgrelsen til en
nemnd kan det innvendes at justisministeren og regjeringen da
ikke ville fA den samme kontaklt med rettspraksis og kriminal-
retten — en kontakt som alt nevnt vil kunne fi positiv betydning
for den kriminalrettslige reformvirksomhet, Men szerlig tungt
kan neppe denne innvending veie, fordi regjeringen méi kunne
holde seg & jour pA annen mate enn ved behandlingen av bend-
ningssakene, f.eks. ved at Straffelovridet fir som oppgave &
henlede myndighetenes oppmerksomhet pi aktuelle reformer.

Det kan ogsd innvendes mot reformforslaget at beniddnings-
spgrsmélet i visse tilfelle (f.eks. i landssviksaker) er av en sd
typisk politisk karakter at det er rimelig at myndigheten tilligger
det hgyeste politiske organ, som er undergitt parlamentarisk
kontroll.

Det kan videre innvendes mot forslaget at det forutsetter en
forandring av grl. § 20, siden paragrafen mé forsties slik at
Kongen har en eksklusiv rett til & benade. Det er alltid betenkelig
4 foresld en grunnlovsendring, dels pa grunn av den tungvinte
fremgangsmate ved reformen, og dels fordi grunnloven i dens
niverende form har en viss fglelsesmessig egenverdi.

Det er vanskelig 4 vurdere betydningen av denne argumenta-
sjon, som for gvrig pA langt ner er uttgmmende, og jeg skal
avstd fra 4 trekke noen konklusjon.

Hvis det legges slgrst vekt pa innvendingene motl reformfor-
slaget, og det ma man vel regne med i praksis,®) kan det vare

28) Jfr, Pefrén L c. s. 398, For & redusere regjeringens arbeid med
benadningssaker ble det i St.prp. nr. 140 (1948) foreslatt at ,,i Stats-
raadet” skulle utghd av grl. § 20. Ordningen ville i si fall ha blitt at
bare viktige saker skulle foredras i statsrad, jfr. grl. § 28. Det ble for-
utsatt at ettergivelse av frihetsstraff pa inntil 6 méaneders fengsel og
bgter pé inntil 5000 kr. skulle overlates til departementet, — Stortingets
utenriks- og konstitusjonskomité tok enstemmig avstand fra forslaget,
i hovedsaken med den begrunnelse at utgvelsen av benidningsretien
burde veere underlagt Stortingets Lkontroll ved protokollkomitéens
gjennomgielse av benddningssakene, se Innst. S. nr. 162 (1951) s. 276
og Forhandl. i Stortinget, nr. 213 (1951) s. 1698, Se herimot daveerende
justisminister O. C. Gundersen 1. ¢. 5. 1697—98 som peker pd at benéd-
ningssakene er blitt s& mange at det ikke er mulig for statsradets
gvrige medlemmer 4 delta aktivt i behandlingen av sakene eller for
¥1'0t01(011](omitée11 A fgre noen synderlig kontroll med sakenes behand-
ing.

24) Jfr. note 23.
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grunn til, som et alternativ til en besluttende nemnd, 4 overveie
4 opprette en rddgivende nemnd, som kan avgi innstilling til
statsrdd i benddningssaker etterat Fengselsstyret har forberedt
saken. Det kan neppe reises vesentlige innvendinger mot opp-
rettelsen av en slik radgivende nemnd, som, si vidt jeg kan for-
sta, vil kunne bety en styrkelse av behandlingsméten. Under
landssvikoppgjgret var som kjent en slik nemnd i funksjon, og
det synes & vaere enighet om at den fylte en meget viktig oppgave.
Meget kunne for gvrig tale for 4 la nemnden fa ridgivende, eller
kanskje avgjgrende myndighet, nir det gjelder andre saker om
straffettergivelse eller ombytning av reaksjonsmidler, som ni
ligger under departementet. Flere av de grunner som er anfgrt
for 4 overfgre benddningsmyndigheten til en sakkyndig nemnd,
taler ogsa for 4 overfgre andre saker om straffettergivelse til en
slik nemnd,*®) og de samme sterke innvendinger gjgr seg neppe
gjeldende i dette tilfelle. En videre drgftelse av dette spgrsmal
faller imidlertid utenfor rammen av denne avhandling.

Anders Bratholm.

25) Straffelovkomitéen av 1922 foreslar i sin Innstilling I (Oslo 1925)
at spgrsmilet om straffettergivelse etter strl. § 39 nr, 5 og visse lig-
nende befgyelser blir lagt til en egen domstol (,fengselsrett”), orga-
nisert ,,sfledes at den nyter stor tillit* (s. 139). — I enkelte andre
land, bl. a. i Danmark og Sverige, er der opprettet nemnder som har
en ganske vidtgiende myndighet nar det gjelder lgslatelse m.v. av
visse grupper fanger.




