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Synspunkter pa kriminologien
Av forskningsstipendiat, mag. art. NILS CHRISTIE.

A. Noen kriminologiske grunnproblemer.

Vi vil ta vart utgangspunkt i tre kriminologiske grunnproble-
mer. Det gjelder for det fgrste det klassiske og besverlige pro-
blemet om registrerte lovovertrederes representativitet for alle
lovovertredere — eller om mgrketallets betydning. Det gjelder
videre spgrsmélet om hvilken sammenheng kriminologiske forslk-
ningsresultater skal settes inn i — hva resultatene »betyr®. Og
det gjelder endelig det klassiske problemet i forbindelse med
kriminalitetsbegrepets relativitet. For alle disse problemer mener
vi at det er fruktbart & foreta en viss omvurdering av faget kri-
minologi. Men la oss tilfgye: Det er mere en forskyvning av
fagets tyngdepunkt enn en full revolusjon vi vil sla til Iyd for.
Dessuten: Mange andre har vert inne pa lignende synspunkter
— dog sd vidt vi kjenner til uten & ha foretatt noen systematisk
diskusjon av dem i relasjon til disse sentrale kriminologiske
problemer. Og endelig: Skulle vare setninger bli programpregede
i sin form, si er de ikke ment som program for annel enn for-
fatterens egen virksomhet. Frihet til 4 1a lystprinsippet dominere
ved valg av problemstillinger rangerer meget hgyt i vitenskape-
nes belgnningssystem. Vire formuleringer tar i hgyden sikte pa
i etablere fristelser — ikke pabud.

a) Mgrketallet.

Spgrsmélene som reiser seg i denne forbindelse er slike som
disse: Hvor mange av de begitte lovbrudd er det i det hele tatt
noen som legger merke til? Hvor ofte merker fabrikkledelsen at
det forekommer svinn p.ga. tyverier? Og nar det merkes —
hvor ofte anmeldes forholdet? Og nar det anmeldes — hvor ofte
oppklares det hvem som er gjerningsmannen? Og nar det opp-
klares — hvor ofte registreres gjerningsmannen som lovover-
treder istendenfor hare i fi seg et uformelt smekk? Den patrul-
jerende polilimann synes det dreier seg om en bagatell og ngyer
seg med en advarsel, anmeldelsen trekkes tilbake, saken hen-
legges p. g. a. bevisets stilling, loven settes direkte til side, o. s. v.

Vi vil ikke ga detaljert inn pa alle disse spgrsmal om mgrke-
tall, oppklaringsfrekvens, omgielser av administrativ pralcsis
0.s.v, Erkjennelsen af den helt overveldende betydning av alt
dette er formodentlig en av de viktigste felleserfaringer vokst
ut av det kriminologiske miljget som har eksistert i Norge i de
siste arene, De registrerte lovovertrederne utgjgr en brgkdel —
0g vi kunne tilfgye: en skjev brgk av alle lovovertredere.
Visuelt kunne man forestille seg det som om en serie sorterings-
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mekanismer er i virksomhet. Noen virker pa basis av gjerningens
art — det settes mere inn pa & kontrollere om dgdsfall skyldes
drap enn om tap av lommebok skyldes tyveri, andre pa basis
av forgverens art — det er mere nwrliggende og dessuten i hen-
hold til loven teknisk enklere & arrestere en lgsgjenger enn en
grosserer, pA samme maten som det er lettere a omga loven {il
fordel for en mistenkt nir denne er meget ung enn nar han er i
hva som regnes som en mere ansvarlig alder. Meget fa er de som
kommer si langt gjennom sorteringsapparaturen at de blir offi-
sielt registrert som lovovertredere. (Cfr. Hurwitz 1951, s. 33—35).

Vi fikk her i landet for fgrste gang en politistatistikls med til-
fredsstillende opplysninger i 1956. Oppgavene som omfatter 31
politidistrikt viser tall som fremgar av tabell 1. Vi ser av sum-
tallene at av nesten 20.000 ferdig etterforskede forbrytelser i
1956, var det bare snaue 3.000 som resulterte i tiltale. Litt under
900 fikk pataleunnlate, litt over 900 viste seg 4 veere under 14 ar.
I'mere enn 8.000 tilfelle var ingen bestemt person mistenkt og i
lo og et halvt tusen ble patalebegjeeringen trukket tilbake. Ten-
densene er for dpenbare til & kreve kommentar,

Prinsipielt er det selvfglgelig mulig langt pa veg ogsd a Igse
de problemene denne feilkilden skaper. Raffinerte rundspgr-
ringsmetoder anvendt pa gjennomsnittshefolkningen ville utvil-
somt kunne fgre meget langt. Slike metoder ville neppe fgre til
resullater nar det gjalt de aller groveste former for overtredelser
-— de som fgrte til sterkest reaksjon bade fra rettshidndhevere
og andre — men de bade kan brukes og er blitt brukt med stor
suksess pa andre former for overtredelser. Aubert (1954, s. 75—
87) gir en serie eksempler. Et norsk tema som det kunne ligge
nzr 4 ta opp med samme metode, er spgrsmalet om promille-
kjgringens virkelige omfang. En skikkelig tilrettelagt under-
spkelse og trenede intervjuere ville her utvilsomt kunne gi oss
et lilnzermet riktig billede av den faktiske forekomst av denne
form for lovovertredelse. Metoden gir ogsd et inntak til maling
av almenprevensjonens betydning. Gjentatte undersglkelser fgr
og etter mulige lovendringer pi omradet ville kunne gi inter-
essant viten.

Andre anvendbare metoder er intensive undersgkelser av hva
som skjer pd forskjellige arbeidsplasser. Med noen grad av opp-
finnsomhet matte svinnet kunne males, likeledes matte det
kunne regisireres hvem som forsynte seg, graden av tiltak i sa
henseende, og gvrige kjennetegn ved personene. Prinsippene hak-
om Skajaas (1956) metoder for beregning av hyppigheten av
illegale aborter i gjennomsnittshefolkningen Apner for ytlerligere
en mulighet.
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Felles for alle disse lgsningsmuligheter er at de i praksis er
s tunge 4 arbeide med al de meget sjelden forsgkes realisert.
Oss h(,l\Jent er det bare foretatt en eneste — og sveert skrgpelig
— undersgkelse av egenskaper ved lovovertredere basert pi et
representativt utvalg av faktiske lovovertredere (Porterfield
1946). De manglende anvendelser av de antydede Igsningsmulig-
heter gjgr det hensikitsmessig & se seg om etter fundamentalt
andre tilnermingsmaéter til problemet. Fgr vi gar nsermere inn
Pd en slik mulighet vil vi reise to andre problemer:

b) Resultalenes , betydning*

La oss se bort fra utvalgsproblemene. La oss forestille oss at
vi har klart a fa fatt i alle norske lovovertredere av en bestemt
type. La oss videre forestille oss at vi har klart & fa kjennskap
til hvor mange av dem som hadde foreldre i live da de var 12 ar
gamle, og at vi kjenner det tilsvarende tallet for normalbefolk-
ningen. Men sé reiser spgrsmailet seg — og det reiser seg med
dobbelt styrke om man stort sett er forngyd med de rtnvendte
metoder — hva ,betyr na dette resultatet? Hvilken sammen-
heng skal man sette det inn i — og har kriminologien noen
sammenheng 4 by pa som gir resultatene verdi ut over den even-
tuelt rent praktiske anvendelse? Har kriminologien noe ,,ramme-
verk® som gjgr at den kan bli en kumulaliv vitenskap? Byr
faget pad muligheter for & hekte resultatene sammen i en stgrre
helhet, og finnes det dessuten muligheter for at de kriminolo-
giske forskningsresultatene kan bli et bidrag lil generaliseringer
pa et enda hgzivele niva enn der kr 111111101001en na anhs heflnne
seg? Fgr vi forsgker 4 svare, vil vi reise endq et problem: Krimi-
nalitetsbegrepets relativitet.

¢) Kriminalitetsbegrepets relativitet.

De fleste vitenskapene om menneskelig adferd er levende opp-
tatt av problemene i forbindelse med normbrudd eller avvik fra
det forventede. Sosialpsykologien er ekstremt interessert i av-
vikerens innstillinger. Sosialantropologien og sosiologien er bren-
nende opptatt av avvikets forutsetninger og konsekvenser bade
i smagrupper og i stgrre samfunn, og statsvitenskapen deler til
en viss grad historiens interesse for de ekslreme hendelser.

IFor alle disse blir kriminologien et merkelig fag — tildels et
fag uten eksistensberettigelse. For i motsetning til hva som skjer
innen alle de generelle vitenskapene om avvikere og normbrudd,
s ma kriminologien finne seg i at andre enn vitenskapsmenn
kommer med definisjonene av hva som er et normbrudd. De mé
finne seg i & hente sine definisjoner hos rettspersonellet. Og att-
pa til: disse definisjoner varierer, fra land til land, og fra tids-
epoke til tidsepoke. Pa et slikt fundament kan ingen vitenskap
bygge, det kan i hgyden bli tale om en samling data til bruk for
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den juridiske undervisning — hlir det hevdet. Sellin (1938 s. 23)
sier det slik i en hgyt anselt rapport:

The unqualified acceptance of the legal definitions of the basic
units or elements of criminological inquiry violates a fundamental
criterion of science, The scientist must have freedom to define his
own ferms, based on the intrinsic character of his material and
designating properties in that material which are assumed to be
universal. There are indeed numerous instances where public policy,
expressed in law, has temporarily restrained, frustrated, or fixed the
social ends of scientific research in this or that field. There is also
evidence to show the hampering effect which the weight of authority,
ascribed to ome or more scientists, has had upon the progress of
research. In neither case, however, have scientists permitted non-
scientists to define the basic terms of inquiry.

I annen forbindelse i samme monografi karakteriserer han
kkriminologien som ,,a bastard science grown out of public pre-
occupation with a social plague“. (s. 2).

Kriminologene har stort sett reagert pa denne kritikken pa
to miter. Enten ved & nekle a akseptere rettspersonellets defini-
sjon av hva som er kriminelt og heller forsgke & knytte faget
til en eller annen generell definisjon av avvik. Szrlig innen den
anglo-amerikanske tradisjon har denne reaksjonen veert domi-
nerende, og det er den lgsning som ogsd Sellin anbefaler. Eller
de har reagert ved en fortvilet leting etter ,naturlige forbrytel-
ser’ — handlinger som har vert fordgmt til alle tider og pa alle
steder. Det er den kontinentale tradisjon vi her mgter — og
parallelliteten med letingen etter absolutte moralnormer er me-
get igyenfallende, En modifikasjon av forsgket pa & finne ,na-
turlige forbrytelser mgter vi i Eaners (1949) tanke om en
skriminalitetens grunnbestand“ innen avgrensede Lulturelle
omrader,

B. Omvurdering av faget.

Vi tror for vir del at vi far et nytt inntak til alle de problemer
som er nevnt i det foregiende gjennom en viss omvurdering av
kriminologien. Ved a legge tyngdepunktet i faget litt annerledes
enn det som hittil har vert vanlig, blir metodeproblemene i for-
bindelse med representativiteten vesentlig mindre sjenerende.
Likeledes forvandles variasjonene i kriminalitetsdefisjonene fra
a veere et handicap til 4 bli en fordel, og endelig blir det lettere
4 sette resultatene inn i en meningsfyllt sammenheng.

a) Vanlige synspunkter pa faget.

De vanlige definisjoner av lkriminologien er representert ved
to hovedvarianter — den ene gir uttrykk for at faget bgr avgren-
ses til & gjelde studict av faktorer som fgrer til kriminalitet, den
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annen gir faget et videre omfang ved ogsd 4 inkludere samfun-
nets tiltak for & bekjempe kriminaliteten. Hurwitz (1951, s. 15)
er en klar eksponent for den fgrstnevnte oppfatning. Han ser
pa kriminologien som ,den del af kriminalvidenskapen, der gen-
nem empirisk forskning belyser kriminalitetsfaktorerne, d.v.s.
de individuelle og sociale faktorer der betinger kriminel adtserd”.
Kriminologien er i fgrste rekke rettet mot en utredning av ,for-
brydelsens tilblivelsesforhold (etiologi)®, men méi selvfglgelig
ogsa i et visst omfang rumme en beskrivelse av adferdsformer
og utbredelse, hevder Hurwitz,

Hurwilz tar derimot uttrykkelig avstand fra at faget skal om-
fatte ,lzeren om de faktisk anvendte sanktionsformer (pgnologi)
og den sakaldte kriminalpolitik, d.v.s. lzeren om de midler der
hgr tages i brug til beksempelse af kriminaliteten™. Hurwilz me-
ner at kriminologien far et for utflytende og heterogent preg om
disse siste elementer tas med.

Agge (1955) slutter seg prinsipielt til denne oppfatning ved f{
hevde at ,den Lkr 11111110100’181(L vetenskapens centrala grenar®
utgjdres a\' Ly lmlnolnou,ns fenomenleere, kriminologiens arsaks-
leere, og pr ognoscfouknlnrfen men han hevder '%amtldlg at det
ogsd meget godt lar seg forsvare & anvende begrepet i en videre
betydning.

Og en videre betydning er det sveaerl mange som slutter opp
om, noe Hurwitz selv peker pa i sin lzerebok. Den videre oppfat-
ning av faget ble bl. a. forfektet av Andenzes pi det andre nor-
diske kriminalistmgtet i Stockholm i 1947 hvor den kriminologi-
ske forskning og utdannelse ble diskutert (Krimindlistfﬁrcninq‘ar-
nas Arshok 1946 47, s. 302—368), og den fremgar ogsa av en
rekke av lerebgkene i faget. Suther laud (1947, s. 1) sier saledes
i sitt standardverk: ,,Criminology is the body of knowledge re-

garding crime as a social phenomenon. It includes within its
scope the processes of making laws, and of reacting toward the
breaking of laws... Criminology consists of three principal
divisions, as follows: a) the sociology of law, which is an attempt
at scientific analysis of the conditions under which criminal laws
develop and which is seldom included in general hooks on
criminology; b) ecriminal aetiology, which is an attempt at
scientific analysis of the causes of crime; and c) penology, wh1ch
is concerned with the control of crime. The term ,penology
unsatisfactory because this division includes many methods of
control which are not penal in character®

Sutherlands inkludering av retts-sosiologien er fra vart syns-
punkt szrlig interessant, og vi vil senere komme nzrmere inn
pa I oblemene dette reiser. Forelgpig vil vi imidlertid ngye oss
med & nevne at dette er et poeng han selv ikke fglger opp nzer-
mere. Som de fleste andre lzerebgker i faget ngyer ogsa Suther-
land seg med en todeling. Den ene h‘ll\p'{lt behandler det som
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elter oppfatningen til Hurwitz faller inn under faget kriminologi
— individuelle og sosiale faktorer som betinger kriminell adferd.
Den annen halvdel beskriver elementer av sanksjonssystemet.

b) Kriminologiens seromrdde.

§ 1. Retts-systemet som en szrlig relevant faktor i etiologien:

Var egen opptatning representerer intet radikalt brudd med
noen av de vanlige oppfatninger av kriminologien. Dette lyder
unektelig som en desavouering av var foregdende pastand om
at det hersker fo forskjellige hovedoppfatninger av faget — og
slik er det da ogsd ment.

Vi er nemlig ikke i stand til 4 forsta at det egentlig hersker
noen motsetning mellom de to oppfatninger — om bare den vide
oppfatning av faget gis et sd vidt innhold af retis-systemet opp-
faltes som en av de faktorer som betingert) kriminell adferd.
Og vi vil tilfdgye: nettopp denne faktor i etiologien, nettopp i sam-
spillet mellom retts-system og lovovertreder, nettopp her er det
at kriminologien har muligheter for 4 yde sitt vesentligste bidrag
til vitenskapenes felleskasse,

Det er meget lett 4 forstd uviljen hos Hurwitz og andre mot
den oppfatning at pgnologi og kriminalpolitikk er deler av kri-
minologien. Uviljen skyldes at representantene for den vide
oppfatning ikke selv har maktet & utnytte vidden. De har holdt
stoffet adskilt i to uavhengige deler, og ikke utnyttet de fristende
muligheter til & analysere samspillet. Reaksjonssystemet som
helhet og pgnologien 1 smrdeleshet blir derved et vedheng uten
harmonisk tilknytning til faget forgvrig. Situasjonen er blitt slik
som Sellin (1938, s, 1-—-2) sa livlig beskriver:

“In this conception of criminology, sanctioned by common usage,
all knowledge about crime and its repression and prevention is
assumed to be “criminological”. The result is that textbooks on cri-
minology show a mixture of the data of science, law, social ethics,
and public administration. A textbook on human pathology would,
on the same pattern, contain not only descriptions of pathological
structures and processes in the human body, but an analysis of
mortality and morbidity statistics, laws regarding health, medical
jurisprudence, the organization and administration of hospitals, the
training of physicians, and the prevention of disease, considerable
attention being given the historical development of these matters.”

Med denne oppfatning hos Sellin er det ikke til 4 undres over
at han gir samme avgrensning av faget som Hurwitz o.a., Men
denne oppfatning bunner s vidt vi forstar i en altfor defensiv
holdning overfor kritikken fra tilgrensende vitenskaper. Faget

1) Betegnelsen ,betinger® gis selvfglgelig en tilsvarende vid betyd-
ning.
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har ikke klart a vende il sin fordel det andre pastir er dets
svakhet, det har jkke i tilstrekkelig grad klart & utnytte sitt
sEerpreg. ‘

Istedenfor a tforsgge & omgd det faktum at det er retts-systemet
som definerer hva som er et lovbrudd, vil vi tro at det er mere
fruktbart & forsgke en offensiv utnyttelse av denne situasjon.
Kriminologien har den fordel fremfor alle andre vitenskaper om
menneskelig avvikende adferd at den har fatt Staten til & definere
hva som er lovbrudd og at det finnes formaliserte organer til a
gripe inn overfor enkelte av ytringsformene. At definisjonen av
,det ulovlige™ varierer gir interessante variasjoner i under-
sgkelsessituasjonen — nar man bare vokter seg for & se pa lov-
bryterne isolert fra deres normalive sammenheng. I dette lys
utgjgr kriminologien et sosialt viktig og forskningsmessig for-
lokkende spesialomrade for studiet av menneskelig adferd.

Istedenfor & besveeres over det faktum at definisjonen av
,straffbare handlinger* varierer fra land til land, fgrer vart
synspunlkt til glede over dette forhold. Ut fra etiske betrakininger
kan vi gremumes over et fenomen som Hitler-Tysklands forbud
mot ,,Rassenschande”. Men ut fra hensynet til faget kriminologi
er det vanskelig 4 fglge Exner i hans bekymring. Kriminalise-
ringen sier i seg selv viktige ting om viktige verdier hos det tyske
folk. Kunnskap om rettsreglene pi dette punkt, kunnskap om
handheving, og fremfor alt kunnskap om registrerte og ikke
registrerte lovbrytere, gir interessante muligheter.

Men det forutsetter at man ikke utelater det som gir faget
dets swrpreg: lovbryteren sett i samspill med retts-systemet.
Andre fag studerer avvikeren i sin alminnelighet. Kriminologiens
spesielle bidrag til kunnskapsmassen om menneskelig adferd
ligger i studiet av lovovertredelser seft i relasjon til retts-syste-
met. Men dette betyr at kriminologien kommer i et dobbelt for-
hold til retts-systemet. Retts-systemet blir ikke bare en leveran-
dgr av definisjoner av straffharhet og av straffbare, men deler
av det blir samtidig et kriminologisk forskningsomrdde. Perso-
ner dgmt for ,,Rassenschande’ ville formodentlig vise seg 4 vaere
preget av helt andre egenskaper enn personer dgmt for voldtekl.
De viser seg kanskje & komme fra bedre kir enn gjennomsnitts-
hefolkningen, 4 ha en hgyere utdannelse, o.s.v. Meningsfyllte
blir disse opplysningene bare om man samtidig far vite noe om
innstillingen til loven i de befolkningslag hvor den har relevans
— da bade blant potensielle lovbrytere og blant rettspersonell —
om handhevingspraksis, 0.s. V.

Fordi kriminologenes utgangspunkt er lovovertredere, blir
retts-systemet en miljgfalktor som kriminologene er spesielt in-
teressert i, og som de er spesielt godt utrustet til & utforske.
Lovbruddet blir pa sin side en av de indekser som kriminologen
er serlig velegnet til 4 utnytte. Variasjoner innen retts-syste-
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mene, og fra retts- system til retts-system representerer i dette
lys inter essante variasjoner av forsglisbetingelsene. Den endelige
malsetmng med kriminologi som med all annen vitenskap blir
4 bidra til 4 bygge opp mest mulig omfattende generaliseringer.
Kriminologien mé i szerlig grad kunnc bidra gjennom studiet av
menneskelig adferd innen forskjellige former for retts-systemer.

Men mulighefene gjennom kriminologiens swerstilling repre-
senterer samtidig begrensningene. Fordi definisjonen av hva
som er lovbrudd ikke skjer ut fra vitenskapelige kriterier, kan
vi vanskelig — annet enn for rent anvendte forméal — glede oss
over isolerte beskrivelser av attributter knyttet til lovovertredere.
For &4 fa generell glede av atltributtene mé vi kunne se lovover-
trederen i relasjon til retts-systemet, ellers blir opplysningene
meningslgse. Vi vil imidlertid poengtere at vi 1 denne forbindelse
oppfatter ,retts-systemet™ pd en meget vid mafe. Kjennskap til
retts-systemet Lkrever ikke bare kjennskap til rettsreglene, men
ogsi til rettspersonellets forslkjellige roller, til rolleinnehavernes
oppfatmng og handheving av reglene, til befolkningens oppfat-
ning av regler og av reftspersonell, o.s.v. Men selv den rent
banale registrering av hva reglene sier skal forega er i dag kunn-
skapsmessig mangelvare. Hva sier politiinstrulksen? Hva leerer
konstablene pa kurset? Hva lserer de hverandre? Men vi ma
videre: Hvordan praktiseres leerdommen? Hvordan ser lovover-
trederen ut for politimannen? Hvem leter han etter? Hvordan er
hans selvoppfatning? Hva fgler hen seg fmph]\tet til 4 gripe inn
overfor, og hva fgler han seg for phk’tet til & lukke gynene for?
Hvordan oppfatter lovovertrederen at politimannen oppfatter
ham? Hvordan oppfatter lovovertrederen at politimannen sender
ham til barnevernsnemnda — som hjelp, tilleggsstraff eller for
4 ramme hans mor? ...,

I lzerebgker i faget bgr formodentlig disse data som et fgr-
ste skritt — tas med som et eget kapltel Like naturlig som at
generelle fremstillinger i kriminologi har med kalntlu om be-
tydningen av familiefaltorer, utdannelsestaktorer, yrkesfakto-
rer, o.s.v. — like naturlig ma det veere at de samme fremstil-
linger har med kapitler om ,retts-faktorer™. Fordi empirien pa
dette omrade forelgpig er underutviklet, ma man kanskje i fgr-
ste omgang ngye seg med et helt generelt — og noksa tynt —
kapitel. Pa lengre sikt ville vi imidlertid tro noe av stoffet fra
dette kapitel ville spre seg til samtlige andre kapitler. Lovover-
trederes familiebakgrunn maétte ogsd fremstillingsmessig sees i
relasjon til opplysninger om politipralksis. Opplysninger om
sosialklassebakgrunn hos personer straffet for alkoholmisbruk
i Norge vil komme i et helt annet Iys om man samntidig far opp-
lysninger om politiets fengslingspraksis pa dette punkt.

Gjennom denne oppfatning av retts-systemets betydning for
faget kriminologi mener vi & vare kommet et vesentlig skritt
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narmere lgsningen av de tre problemene vi tok vart utgangs-
punkt i. Relativiteten i kriminalitetdefinisjonene blir vendt til
en fordel, og overfor mgrketallsproblemet far vi et nyit inntak.
Via kjennskap til retts-systemet far vi basis til & vurdere skjev-
hetene i de utvalg som registrerte lovovertredere representerer.
Via et intimt kjennskap til politiets praksis blir kanskje ikke for-
skjellene mellom menn og kvinnners kriminalitet j s& stor grad
egnet til 4 forbause — for & nevne ett eneste eksempel p4i tanke-
gangen.

Det tredje problem vi reiste — sporsmilet om meningsfylite
sammenhenger — er vi imidlertid ikke kommet Iengre en halv-
veis mot hva vi ut fra en forsiktig sprakbruk ville karakterisere
som ,,lgsning av*. Ved & trekke retts-systemet inn som et sentralt
omrade, er vi kommet si langt at en del av resultatene blir for-
Iklarlige. Hvis det viser seg at politiet er mere tilbakeholdne med
4 arrestere kvinner enn menn, s blir det ikke lenger swrlig
»rarl™ om man samtidig finner at de fi kvinner som blir arre-
stert er langt mere belastet pa forskjellige egenskaper enn gjen-
nomsnittet blant det store antall menn. Men fortsatt sitter vi til-
bake med annen halvdel av spgrsmalet: ,,Hva »hetyr® ni de
egenskapene vi tradisjonell er interessert i innen kriminologien?
Vi tror at svaret ma ligge i en maksimal utnyttelse av krimino-
logiens relasjoner til andre fag:

§ 2. Attributter ved lovovertrederen ma sees i relasjon til kunn-
b .
skapsmassen innen andre fag hvor de har relevans.

P4 samme mate som det ma veere lite frukibart a analysere
egenskaper ved lovovertredere uten a se dem i relasjon til retts-
systemet, ma det ogsd veere lite fruktbart & analysere egenskapene
uten santidig sett i relasjon til all annen relevant informasjon
som cksisterer om den. I samfunnsvitenskapene vil det si at lov-
overtrederen samiidig ma sees i relasjon til retts-systemet, og
til det videre samfunn. Eventuelle opplysninger om at flere
registrerte kvinnelige enn mannlige lovovertredere var senge-
vetere opp til 15-ars alderen er meningslgse uten kjennskap bade
il retts-systemets reaksjoner overfor mannlige og Lkvinnelige
lovbrytere, og til alt annet psykologer o.a. kan fortelle oss at
sengeveting har sammenheng med. Sengeveting kunne jo veere
et symptom pé seerlig god tilpassing. Tanken virker latterlig, men
det er fordi symptomet er sa velkent pé minussiden. Hadde egen-
skapen vert: ,,Vokst opp i familie med mere enn fem medlem-
mer* ville det hele vert mere problematisk,

Om resultatene m. h.t. lovovertredernes egenskaper settes i
sammenheng med andre fags generelle resultater Pa den ene side,
0g opplysninger om retts-systemet pi den annen, ville bade kri-
minologien og andre fag bli beriket. Vi kunne da enten brulke
attributtene ved lovovertrederne til 4 si: I et samfunn hyor lovene
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er av den og den typ, og registreringspraksis preget av si og si,
der ligger prosenten av sengevetere pa 22. Dette bekrefter den
generelle psykologiske teori om sengeveting som indeks pa mis-
tilpassing, og belyser samtidig mistilpassingens betydning for
registrerte lovovertredere. Eller vi kunne f. eks. si: Hvis senge-
veting aksepteres som indeks pa mistilpassing, og vi i en repre-
sentaliv undersgkelse hvor vi har klart & lgse mgrketallsproble-
met ikke tinner noen overrepresentasjon av sengevetere mens vi
derimot finner dette i en undersgkelse av registrerie lovover-
tredere — da gir dette oss ny viten om rettssystemet. Vi far t. eks.
grunnlag til & karakterisere systemet som ett som i seerlig grad
far med seg utpregede nevrotikere.

Nar det gjelder poenget med kriminologiens muligheter for &
bekrefte eller avkrefte hypoteser fra andre fag, si vil kanskje
praktikeren hevde at det er ham revnende likegyldig om andre
fag blir beriket av kriminologens erfaringer eller ikke. Men en
forutsetning for fremgang er kritikk. Andre fags representanter
lar seg ikke lokke til & drive kritikervirksomhet om de ikke
synes de finner noe de selv kan brulke. Resultatet blir at prakti-
keren heller ikke far det beste han kunne bruke.

Praktikeren innen relts-systemet vil kanslkje ogsd bekymret
ryste pi sitt hode over denne smule snak om teori. Problemene
krever sin gyeblikkelige lgsning, la ikke teoriene skygge for det.

¢ vi er enige. Teoriene bgr ikke dominere, det er i hvert fall
lite som tyder pa at faget er modent til & bygge opp en altomfat-
tende ,,teori om kriminell adferd. Men nar det gjelder de mere
begrensede teorier av den type Merton (1949) kaller ,theories
of middle range — da ville vi tro at nettopp de praktiske for-
mal bgr tilsi at vi bgr forsgke & bygge vére resultater inn 1 andre
fag — og andre fags resultater inn i kriminologien. Den umiddel-
bare konsekvens av den manglende samspillsanalyse er at krimi-
nologien gar glipp av en mengde informasjon som bare ligger
og venter pa avhenyttelse. Det praktiske blir i dette lys sare
upraktisk,

Poenget om betydningen av retts-systemet som en faktor 1
etiologien vil passe godt sammen med rettssosiologiske syns-
punkter. Segerstedt (i Agge o.a. 1955) gjennomfgrer en analyse
pa denne basis i sine kapitler om ,kriminalsociologi®, og 1 for-
bindelse med en diskusjon av hvitsnippkriminalitetens sammen-
heng med samfunnsstrukturen, kommer Aubert (1952) med
denne formuleringen:

“One main obstacle to the development of a fruitful theoretical
orientation is to be found in the tendency to treat criminal behavior,
on the one hand, and the system of legal sanctions, on the other, as
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two separate problems. In our opinion, crime and punishment are
most fruitfully handled as two aspects of a group process or two links
in a specific type of social interaction.”

Goldschmidt (1957, s. 189) formulerer det slik:

,Den omstendighed at man i kriminologiske undersggelser kun
sjeeldent systematisk har interesseret sig for myndighedernes adferd
medfgrer en begrensning i den videnskabelige betydning, som man
m4 tilleegge kriminologien i dens hidtidige form.®

Innen vanlig kriminologisk litteratur star man imidlertid mere
fremmed overfor oppfatningen. Sutherland har vert inne pa
retts-systemets betydning ved & se pa rettssosiologien som en del
av kriminologien — en forgvrig uholdbar oppfatning som han i
sin lmerebok ikke forsgker 4 realisere. Hurwitz er kanskje inne
pa noe av det samme gjennom sin mere generelle kategori ,,Kri-
minalvidenskab“. Og hans skjema — s. 19 — egner seg megel
vel til en uthygging som ytterligere illustrerer vart poeng. I dia-
gram 1 har vi foretatt en slik utbygging. Vare egne tilfgyelser
er markert ved prikking og ved den ekstra tykke strek mellom
kriminologi og kriminalsociologi. Vi ser av diagrammet hvor-
ledes f. els. strafferetten kommer i en dobbeltstilling. Den blir
bade en selvstendig del av ,Jiriminalvidenskaben®, og den blir
en del av kriminologien. At den blir en slik del via ,kriminal-
sociologien® bidrar il & poengtere at det ikke er en tradisjonell
rettslig beskrivelse som pa denne méten skal fa dobbelt adgang
til kriminologien og at synspunktet i hgy grad vil ha forsknings-
messig relevans.

Adskillig flere forbindelseslinjer kunne ha krav pa & bli prik-
ket inn. Vi har for oversiktens skyld bare antydet de viktigste.
Diagrammet mi ikke presses for langt.

Agge (1955) star heller ikke fjernt fra synspunktet. Han hev-
der (s. 27—28):

,,Samhiillsutvecklingen har som bekant i alltmer stegrat tempo fort
med sig en mingd nya eller skirpta kriminaliseringar, gentemot vilka
medborgarnas attityder kinnetecknas av osikerhet eller fientlighet pa
ett sitt som ej dger sin motsvarighet nir det giller strafflagens stad-
gande rorande brottstyper av traditionelt och vilkint slag. Krimino-
logiens forskninger om brottslighetens massa och dess fordndringar
svensom brotislighetens orsaker méste givetyis paverkas av detta
forhallande, och for ett rittvisande forskningsresultat krives ingiende
kinnedom om normbestindets férdndringar, dvs. sjialva straffrdttens
innehdll samt de rattspolitiska motiven till viktigare lagindringar och
nya kriminaliseringar. Men man kan ej stanna hirvid. Forskaren
maste ocksii soka kunnskap om allmiinhetens innstallning och reak-
tioner i forhallande til de éndrade eller nya normerna, dvs. om socio-
logiska och socialpsykologiska forhallanden.”
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De konsekvenser Agge trekker, er imidlertid ikke at krimi-
nologien i dette samspill har sardeles gode muligheter for &
kkomme med et selvstendig bidrag, men bare at det er viktig 4
holde kontakten med andre fag. Nar det gjelder kriminologiens
selvstendige muligheter stiller han seg lvert om meget pessi-
mistisk:

»1 en viss utstrickning kan och bér sidan grundforskning bedrivas
inom kriminologiens ram, men fér mera omfattande och speciella
uppgifter dro helt naturligt respektive modervetenskaper bittre skicka-
de alt komma fram till nya rén och att sprida ljus dver de djupa sam-
menhangen. Kriminologiens uppgift blir sedan att med kriminalpoli-
tiska mél f6r dgonen konfrontera dylika forskningsresultat med var-
andra, att samordna dem och att undersiéka til vilka praktiska slut-
satser och rekommendationer dessa resultat berittiga, Med en trif-
fande bild har kriminologien betecknats som en »Clearingcentral® for
de skilda vetenskaper, som ur négon synpunkt syssla med forsknin-
gar, vilkas resultat kunna nyttiggbras for okad kunskap om brottet
och for en rationellare kriminalpolitik. Med denna mera modesta och
praktiska malsitining torde kriminologien vil foérsvara sin stillning
sisom ett fran respektive modervetenskaper skilt och nagorlunda
enhetligt specialfack.” (Agge 1955, s, 31.)

Det vil veere innlysende at véar egen oppfaining av fagets mu-
ligheter harmonerer darlig med denne beskjedne holdning.

* * *

Vi tror selv savidt mye pa den spesielle oppfatning av krimi-
nologien som er skissert i det foregiende at det er blitt et problem
for oss hvorfor den ikke allerede er alment utbredt, Det gjelder
seerlig betydningen av retts-systemet — synspunkiene om betyd-
ningen av relasjonen til andre fag vil det formodentlig herske
langt mindre uenighet om, det er oppfatninger som er realisert
i en stor del av det tradisjonelle stoffet i faget,

En mulig forklaring pa hvorfor retts-systemets betydning for
kriminologien ikke i sterkere grad er poengtert ligger muligens
i det gamle problemet om & desosiere seg tilstrekkelig fra det
samfunn man lever i til & klare & studere det. Eller med andre
ord: Det gnskelige i at kriminologene bdde skal beskjeftige seg
med lovbryteren og med retts-systemet oversees ofte fordi en
fragmentarisk kunnskap om retts-systemet er implisitt ved
mange undersgkelser. Ved en undersgkelse av attributter ved
overtredere ay X stammens lov om respekt for solguden ville
kravet om & fa vite mere om loven, om innstillingene til den, om
handhevingspralksis m. m. veere innlysende. Ved en undersgkelse
av norske mordere vil derimot problemet lett tilslgres. Der vil
alle nordmenn — bade forfattere, leser og undersgjkelsesobjekt
vite en serie ting om det norske retts-system og serlig dets
holdning til mord. Vi vet at handlingen av alle sees pA som
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ekstremt fordgmmelsesverdig, at alt settes inn pa 4 f4 den opp-
klart, at straffen for tilregnelige overtredere pa dette punkt er
fengsel, o. s. v. Retts-systemets betydning i samfunnet — og der-
ved dets velkjenthel — har bidradd til 4 tilslgre behovel for en
utvidet ramme om den kriminologiske forskning.

Hele dette forhold er blitt forsterket ved jurisienes sterke inn-
slag i taget. Uten dem hadde faget neppe veert sividt velutviklel
som det er. Men nettopp ved dem og den institusjon de represen-
terer er samtidig den samme institusjon blitt glemt! Gjennom
sin uldannelse representerer juristene personell som er ,maksi-
malt rettslig sosialiserl. De er i serdeles sterk grad tilvennet lil
retts-systemet. De er vant til & se pa det som sin arbeidsplass,
ikke som noe studieomrdde av den type vi har antydet behovel
for. Ved sin innlysende ekspertis far de samtidig representantene
fra andre fag til 4 holde seg borte. Samlende kunne vi si det slik:
Juristene har statt retts-systemet sd neer at de har hatt vanskelig
for fullt ut & realisere hvilken vesentlig side av kriminologien det
representerer,

¢) Forholdet lil andre f[ag.

§ 1. Generell:

Opplysninger om lovovertrederen sett i relasjon til hans retts-
lige og generelle miljg utgjgr stoffet i den kriminologiske teori-
bygning. Derved er ikke sagt noe om hva ved lovovertreder og
miljg som skal studeres. Vi akter ikke & henfalle Ll sosiologisk
imperialisme. Studiet av miljget kan veere pa srolleplanet —
ved & dreie seg om hvilke adferdstyper som er forventet av lov-
overtrederen og innen miljget forgvrig, sammenholdt med hvil-
ken adferd som faktisk finner sted. I si fall ville vi subsumere
det under den mere generelle etikett sosiologi. Men undersgkelsen
kunne like godt gjelde rolleinnehaverens organisme — og derved
vzere en del av biologien. Eller det kunne vzre en undersgkelse
av rolleinnehaverens personlighet og derved vere en del av psy-
kologien.

Etter 4 ha utvist denne smule beskjedenhet pa sosiologiens
vegne vil vi imidlertid tilfgye: Lovbrudd vil alltid representere
brudd pa en eller annen forventning. Fordi kriminologene be-
skjeftiger seg med forventningsbrudd som er rettslig definert, er
det vi pastar at opplysninger om retts-systemet er en del av faget
som kriminologene aldri kan Igpe fra. Og fordi retten er et
sosialt fenomen, finner vi det naturlig & oppfatte kriminologien
som serlig intimt tilknyttet sosialvitenskapene.

§ 2. Forholdet til reltssosiologien:

Vi har vert interessert i & peke pa noe vi har ansett som et
kjerncomride innen faget. Perifere avgrensingsspgrsmél vil vi
stort sett 1a ligge. Det er klart at det pa en serie omrader blir en
glidende overgang, influert av om man knytter definisjonen til
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pralktisk eller teoretisk mélsetning, til midler, eller til teoretisk
samhgrighet. Slik som vi oppfatter faget blir imidlertid forholdet
til rettssosiologien av sentral betydning, og krever derfor noen
kommentarer.

La oss straks understreke at vi pa ingen mate kan gi med pa
Sutherlands oppfatning om rettssosiologien som en del av krimi-
nologien, Det er en mengde rettssosiologisk stoff som faller helt
utenfor kriminologiens interessecomrade — det vil bl. a. gjelde
store deler av den sivilrettslige sektor. Vi vil heller ikke pasta
at de som arbeider med kriminologiske problemstillinger bestan-
dig og ngdvendigvis ma utfgre selvstendige undersgkelser av
retlssystemet. For begrensede formal er det kanskje ikke engang
ngdvendig 4 kjenne det. Men vi vil pasta at P& viktige omrader
faller de to fag fullstendig sammen.

Men grensene — de klare skillelinjer?

Det er ingen grenser. To fag er pa et bestemt omride ett. De
har fellesskap i metoder, problemstilling, teoribygning — det er
hensiktslgst & forsgke & ctablere skillelinjer. Analogien med bio-
kjemi er patrengende,

Men en arbeidsdeling vil vel formodentlig utkrystallisere seg,
og det er rimelig & tro at den vil fglge omtrent disse linjer: Kri-
minologene vil vere swerlig interessert i forventede og faltiske
roller hos individene som er i kontakt med rettsystemet i egen-
skap av klienter. Rettssosiologene vil veare serlig interessert i
det samme for dem som er til stede i egenskap av kontrollgrer.
Interaksjonen mellom de to parter vil begge fag veere maksimalt
interessert i — og nettopp her vil kanskje de mest frulktbare
problemstillinger finnes. Uansett hvorledes arbeidsdelingen lgses,
sd vil man aldri kunne komme bort fra at rettssosiologien blir
ett av kriminologiens viktigste grunnfag — og omvendt.

C. Konsekvenser for vurderingen av det van-
lige kriminologiske kunnskapsstoffet.

Det ville veere sgrgelig om vare synspunkter pa kriminologien
var si tannlgse at de ikke hadde enkelte konsekvenser ved vur-
deringen av det vanlige kriminologiske kunnskapsstoffet. La oss
forsgke oss. Fgrst vil vi imidlertid peke pad verdier som ikke
rokkes. Vi vil fgrst og fremst hevde at vart utgangsproblem —
mgrketallet — ikke alltid representerer noen katastrofe.

a) Serlig viktig d@ kjenne registrerte lovovertredere.
Manglende kjennskap til alle lovovertredere behgver ikke pa
en avgjgrende méte svekke verdien av vanlige kriminologiske
undersgkelser innen en nasjonal ramme. Uansett om registrerte
straffbare utgjgr et skjevt utvalg av alle straftbare, er det av
sentral betydning & bli kjent med det skjeve utvalget som er




136 NILS CHRISTIE

kommet i kontakt med rettsapparatet. (Cfr, Hurwitz 1951, s. 27—
28). Det er av betydning ut fra det gamle resonnementet om at
iklke alle poliomyelittrammede blir s syke at det oppdages hva
som feiler dem, enn si at de havner pa sykehus — men vi er
fortsatt interessert i 4 skatfe kunnskaper om dem som blir kjent,
og sarlig om dem som havner pa sykehus.

Fgrst og fremst ut fra det syn at disse har en tendens til 4
representere de mest ekstreme tilstander, og at disse ekstreme
tilstander ofte er de mest opplysende. Innen visse grenser mi
vi ha lov il & tro at personer med de mest massive lovovertre-
dende tendenser har stgrst sjanse for & havne i kriminalregis-
trene. Dette forholdet virker ogsa inn pA oppklaringsprosentene.
Et stykke pi veg betyr en lav oppklaringsprosent at registrerte
lovovertredere bare er pafgrt en brgkdel av deres faktiske utfgrte
lovovertredelser. En serie samtaler med registrerte lovovertredere
har overbevist oss om at sa er tilfelle. Nar intervjukontakten er
god, legger intervjuobjektene sjelden skjul pa at de ogsi kunne
veert pafgrt en rekke andre lovovertredelser. Det forhindrer ikke
at det kan danne grunnlag for et livs kverulering for de samme
intervjuobjektene & bli funnet skyldig i lovovertredelser de ikke
har utfgrt.

Forskjellen mellom kriminalstatistikkens vanlige tall og politi-
stalistikkens vil forgvrig lett virke enda stgrre enn den faktisk
er fordi kriminalstatistikken er en personstalistikl, mens politi-
statistikken er en sakstatistikk. I 1955 ble det imidlertid i Kri-
minalstatistikken ogsa gitt oppgaver over aniall forbrytelser
(s. 30). Oppgavene ma tas med adskillig forbehold, og er sikkert
minimumstall. I alt viste det seg at 14 av de straffbare i 1955
var péfgrt to eller flere forbrytelser. Over 7 % var pafgrt tre
eller flere.

Vi er ogsi interessert i de registrerte lovovertrederne ut fra
det syn at det ni en gang er disse som samfunnet er kommet i
kontakt med 0g som det derfor kan gjgres noe med. Véare
synspunkter pa kriminologien har hatt noen grunnproblemer
som sitt utgangspunkt og har derfor kommet til 4 beskjef-
tige seg med rent leoretlske spprsmal. Hvilket ikke mé skygge
over at en av de primere arsaker til fagets eksistensherettigelse
ligger i de bidrag det kan yde til den pr aktlske kllnunfllpohhk](
Vi tror at realiseringen av de synspunkter vi har utviklet i det
foregdende stort sett vil kunne fgre til gking ogsd av den prak-
tiske nylten av faget. For en serie praktiske kriminalpolitiske
formél av nasjonal karakter er imidlertid det tradisjonelle kunn-
skapsstoffet fullt tilstrekkelig.

b) Utvalgel gj¢r internasjonale sammenligninger ufruktbare.

Men la oss understreke: av nasjonal karakier. Det faktum at
det bare er de registrerte lovovertredere vi har med & gjgre —
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at det bare er den delen som er sloppet gjennom en serie sorte-
ringsmekanismer — dette faktum har store konsekvenser nar
det gjelder muligheten for & samimenligne vare egne resul-
tater med resultater innskaffet i andre land hvor andre sorte-
ringsmekanismer er i virksomhet, Vi tror at dette er et sentralt
punkt, og fg@ler det ngdvendig 4 gi noe i detaljer — seerlig fordi
ingen andre sa vidt vi vet har tatt opp problemet til diskusjon.

Vart poeng er dette: Om norske registrerte straffbare i virke-
ligheten representerer et lite og skjevt utvalg av det som til slutt
kommer ut av en hel serie sorteringsmekanismer som er koblet
sammen, s er ogsa det samme tilfelle med registrerte straffbare
i andre land, Ogsa disse er et resultat av sorteringsmaskineriet,
og sier for s vidt mere om maskineriet enn de sier om lovover-
tredere i sin alminnelighet. Dette umuliggjgr etter vdrt skjgnn
pd det ndveerende tidspunkt internasjonale sammenligninger av
egenskaper ved de aller fleste kategorier registrerte straffbare.
Vi har med dette utsagn tatt avstand fra en stor del av det van-
lige kriminologiske kunnskapsstoffet.

Analoge synspunkfer er imidlertid. ekseptert innen et annet
omrade av faget: Det hersker en almen enighet om det nesten
haplgse og i hvert fall ufruktbare i 4 gi seg i kast med inter-
nasjonale sammenligninger av kriminalitetsfrekvenser. Erkjen-
nelsen gir samstemmig i retning av at det bare er noen ganske
f4 overtredelsesarter med meget hgy oppklaringsfrekvens som
lar seg sammenligne fra land til land. De helt elementeere konse-
kvenser av dette har man imidlertid ikke trukket. En sammen-
ligning av tyverihyppighet mellom to land blir sjelden regnet
som mulig 4 fi4 noe verdifullt ut av. En sammenligning av for-
eldres eltestand hos noen av dem som blir registrert for tyverier
blir derimot stadig forsgkt. Etter var oppfalning vil en slik sam-
menligning bare til ngd kunne gjennomfgres for de samme over-
tredelsesformer som i sarlig grad egner seg ved sammenligninger
av kriminalitetsfrekvenser.

NA& kan det selvfglgelig hevdes at sorteringsmaskineriene bare
er forskjellige i utforming, men at resultatet stort sett vil veere
det samme — de som kommer ut stemplet ,lovovertredere” vil
allid vere av omtrent samme typen uansett retts-systemet. Helt
utenkelig er ikke dette. Om sammenligninger innskrenkes til &
omfatte moderne industrisamfunn, mé vi tro at det hersker si-
vidt store likheter i funksjonelle behov at det ogsi til en viss
grad vil veere likheter i retts-systemene — noe som fgrer til at
det vil veere de samme som rammes av loven, Men hakk i hel
med teoriene om funksjonelle behov fglger teoriene om funk-
sjonelle alternativer (Merton 1949, s. 34—38). De samme behov
kan tilfredsstilles pa hgyst forskjelligartede méater — og det er
ingen grunn til a tro at det skal veaere noen unntagelse ved de
behov retts-systemene tilfredsstiller i samfunnene.
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Ut fra et rent statistisk resonnement vil ogsa tiltroen til sam-
menlignbarheten reduseres. Det er meget fi som vil hevde at
mgrketallet mi antas & veere like sfort innen forskjellige sam-
funn. Det er ogsd meget fa som vil hevde at registrerte lovover-
tredere utgjgr et representativt utvalg av alle lovovertredere. Om
né registrerte lovovertredere fra et samfunn med lite mgrketall
sammenlignes med registrerte lovovertredere fra. et samfunn
med stort mgrketall, sa er det selvinnlysende at man sammen-
ligner utvalg som vil vaere preget av helt forskjellige egenskaper.
Men selvfglgelig vil det veere grader av umuligheter i sammen-
ligninger. Ut fra noen kriminologiske problemstillinger vil ,,det
norske samfunnet” vere en alt for stor enhet ved sammenlig-
ninger. Avvikende politipraksis i en av vare stgrre byer kan pa
en avgjgrende mite forstyrre sammenligningene. For andre
formdl — og vi vil tro de aller fleste — vil sammenligninger av
egenskaper hos lovovertredere innen Norge og Danmark veere en
hiplgs oppgave, mens det for noen ganske fi problemstillinger
— analyse av seksualmorderes bakgrunn — kanskje kunne
komme noe ut av en sammenligning Oslo-Moskva.

Stort sett vil vi mene at hypotesen om at de forskjellige sorte-
ringsmaskineriene gir det samme resultat, er sd vidt tvilsom at
den ikke fortjener & holde oppe et sd ruvende byggverk som
internasjonale sammenligninger representerer.

Men det er ikke bare synet pa sorteringsmaskineriet og mgrke-
tallet som far oss til & ha en slik dyster oppfatning nar det
gjelder mulighetene for internasjonale sammenligninger av egen-
skaper ved straffede. Om mgrketallsproblemet var lgst, ville vi
fortsalt stille oss tvilende. Vér oppfatning pa dette punkt bunner
i vart syn pa behovet for meningsfyllte sammenhenger. Hva ,be-
tyr” nd den egenskap ved lovovertrederne som sammenlignes —
hvilke andre kjennetegn er det som knylter seg til den?

La oss i illustrere vire synspunkter m.h.t. betydningen av
sorteringsmaskineriet og behovet for meningsfyllte sammen-
henger gjennom noen konstruerte data:

Foreldres cktestand er et kjert tema for kriminologiske
undersglelser. Del er skrevet hundrevis av rapporter om forhol-
det. De fleste er basert p4 utvalgsmetoder som gjgr at de hurtig
er gitt en berettiget glemsel i mgte. Noen har imidlertid dpen-
bare kvaliteter, og blir med rette regnet som standardunder-
sgkelser innen kriminologien. Det har stor metodologisk interes-
se 4 gjgre seg lkjent med disse undersgkelsene, og i de land de
er foretatt i har de ogsid krav pa interesse ut fra en serie andre
grunner, Tvilen reiser seg fgrst for alvor niar det gjelder de
isolerte resultatenes betydning for andre lands kriminologer.
At det blant 500 registrerte unge lovovertredere i Ohio er 20 %
som kommer fra opplgste hjem mot 10 % 1 kontrollgruppen,
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mens resultatene fra en tilsvarende undersgkelse i Hamburg
viser 30 prosent for begge grupper, del er opplysninger som i sin
Igsrevete tilstand blir fullstendig meningslgse for en norsk leser.

De blir meningslgse fordi man som nordmann har en hgyst
perifer intercsse av 4 gjennomfgre kriminalpolitiske Liltak i
Hamburg og i Ohio. De blir meningslgse fordi man ikke har
planer om & drive fortsatt forskning disse stedene og derfor ikke
har bruk for resultatene til & bygge videre pad. Og de blir me-
ningslgse fordi man intet far vite som gjgr det mulig & forsta
hva slags sorteringsmekanismer som i Hamburg og i Ohio ligger
mellom lovovertredere i sin alminnelighet og den vesle klalten
som kommer med i undersgkelsene. Kanskje viser det seg at
politiet i Ohio er organisert ut fra el nett av smd lokale polili-
stasjoner. Hver konstabel har sitt lille distrikt som han kjenner
ut og inn. Unge lovovertredere fra fullstendige familier bringer
han hjem til foreldrene for at disse skal foreta avstraffelsen,
skilsmissebarna bringer han til politistasjonen fordi han ikke
synes det nytter & bringe disse hjem. Mens Hamburg-politiet
kanskje i stgrre grad er basert pa en sentral politistasjon og
utrykningsbiler uten fast distrikt — og derfor ogsd ulen mulig-
heter for & foreta noen seleksjon pa basis av kjennskap til for-
eldres ektestand. Kjennskap til retts-systemene ville kunne for-
telle oss at Hamburgresultatene var de Hriktige.

Men selv om vi kjente til de to retts-system pa de relevante
punkter, ville vi std tvilende overfor en sammenligning av resul-
tatene. For hva ,betyr’ det nd & veere skilt i Hamburg og i Ohio
— hvilke andre kjennetegn knytter seg til tilstanden. Er det
Jfine* eller ,fattige” folk som skiller seg i Ohio og Hamburg?
Kreves det god rdd og blir det derved i enkelte kretser sett pa
som et kombinert rangs- og potenssymbol a gifte seg for tredje
gang — eller blir skilsmissen sett pa som noe sd forferdelig at
det bare er de som allikevel intet kan miste som ogsa vil téle
denne siste skam? Inntil vi far vite litt om dette, kan det holde
hardt for en leser som stir Ohio fjernt & mobilisere stgrre inte-
resse for opplysningene om lovovertredernes opplgste hjem enn
for enhver annen leksikonopplysning fra de kanter.

Den kriminologiske tradisjon pa omradet er sd vidt vi forstar
falt for den hgyst prisverdige fristelse & ville kombinere data
pé et for tidlig tidspunkt. Den har grepet kunnskapen om re-
gistrerte lovovertredere fgr denne kunnskapen har rukket a4 bl
satt inn i sin organiske sammenheng med sanksjonssystemet
forgvrig, og er derved kommet til & sammenligne kunnskaps-
brokker som isolert sett er fullstendig uten mening.

Fenomenet er ikke enestiende i vitenskapenes historie. Den
reaksjon som Gestaltpsykologien i sin tid representerte, kan sees
pé som ett eksempel i samme gate. Mere neerliggende er kanskje
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britisk sosialantropologis reaksjon pa Murdocks (1949) gigant-
forsgk pa klassifisering av kulturelle sertrekk. Hovedpoengene
i angrepene har nettopp dreiet seg om at han buntet sammen
detaljer fra vidt forskjellige samfunn uten hensyn til den helhet
de opprinnelig hadde befunnet seg i, og at de derfor i sin nye
sammenheng ofte ble meningslgse. Det generelt prisverdige i
forsgket ble klanderverdig fordi sosialantropologien stort sett
ikke var kommet til et utviklingstrinn hvor generaliseringer pa
basis av slike sammenligninger var mulig. George Homans (1950)
har derimot sloppet vesentlig bedre fra sitt forsgk pa generalise-
ringer pa basis av andres materiale nettopp fordi han har begren-
set seg til noen fa undersgkelser klassiske i sin kvalitet, og fordi
han gjennom sine generaliseringer pd basis av undersgkelsene
med nensom hind har fatt med seg de essensielle elementer.

Nettopp fordi vart fag er kriminologi — fordi det dreier seg
om det forbudte — er de tekniske vanskelighetene ved material-
innsamling sd store at det formodentlig vil vare en god stund
fgr de fruktbare syntesers tid er inne for virt vedkommende.
Vi mangler overordentlig meget paA 4 kjenne egenskapene ved
alle lovovertredere. Selv den enkleste viden er ikke var, Veien
som mé ghes er si komplisert at vi ma konsentrere oss om 4 fa
vite mye om lite fgr vi kan fa vite litt om mye.

Det er formentlig overflgdig 4 presisere at disse synspunk-
ter ikke kan brukes som argumenter mot internasjonalt krimi-
nologisk samarbeid i sin aliminnelighet. De kan bare brukes mot
for tidlige sammenligninger av resultatene. Vi tror al sammen-
ligningsstadiet vil bli hurtigere nadd via den omvurdering av
faget som vi har antydet.

Nils Christie.
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