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Sjiatte internationella straffrittskongressen.

Av Professor IVAR STRAHL.

Association internationale de droit pénal holl i Rom den 27
september—den 3 oktober 1953 sin sjétte kongress, kallad sjatte
internationella straffritiskongressen.

Vid kongressen voro 25 linder representerade, bland dem ett
s& avligset som Japan. Diremot saknades deltagare fran linder
tillhérande Sovjet-blocket, och likasid saknades representanter
fran de anglo-saxiska linderna. Tyskland foretriddes av en talrik
delegation, men i 6vrigt dominerade de latinska linderna, i Euro-
pa och Amerika.

Anordnandet av kongressen hade ombestyrts av en kommitté
under ordférandeskap av generaladvokaten vid kassationsdom-
stolen i Rom prof. Ernesto Battaglini och med ledamoten av ap-
pellationsdomstolen i Rom dr Carlo Erra som generalsekreterare.

Vid kongressen presiderade advokaten Giovanni Persico, ord-
torande i Associations italienska avdelning.

Under kongressen utsigs statssekreteraren i belgiska juslilie-
departementet Paul Cornil till ordférande for Association efter
framlidne prof. V. V. Pella, f.d. ruminsk minister i Haag och
Bern.

Forhandlingarna inleddes med en hogtidlighet 4 Capitolium.
Bland de tal som dirvid hollos marktes ett av Associalions gene-
ralsekreterare prof. Pierre Bouzat, dekanus vid juridiska fakul-
teten 1 Rennes. Prof. Bouzat framholl, att Association vore en
sammanslutning som stode éppen fér personer tillhérande olika
asiktsriktningar och att den séledes icke sjilv tillhérde nagon
viss riktning eller skola.

Kongressens program upptog foljande amnen: 1. Straffritisligt
skydd fér internationella humanitira konventioner. Generalrap-
portér: Claude Pilloud, chef for den juridiska avdelningen hos
Réda Korsets internationella kommitté i Genéve. 2. Den miss-
tinktes rittsskydd under forundersékningen. Generalrapportor:
Chevalier Adolphe Braas, proreklor och professor vid universite-
tet i Litge. 3. Den socialekonomiska straffritlen (d.v.s. frigan
om straffrittsliga sanktioner fér ekonomiska regleringar). Gene-
ralrapportér: prof. Maarten P. Vriij, ledamot av nederlindska
kassationsdomstolen. 4. Fragan om férenhetligande av straff
och skyddsatgirder. Generalrapportér: prof. Filippo Grispigni vid
Roms universitet.

I det forsta dmnet antogs en resolution, vari rekommenderades
atl de stater, som anslulit sig till Genéve-konventionerna den 12
augusti 1949, var for sig méatte genomfora en lagstiftning som
uppfyller konventionernas krav. Dessa lagstiftningar borde utgh
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frin gemensamma principer, och ett lagfoérslag borde forelaggas
dessa stater for att de straffrattsliga sanktionerna matte bli sa
lika som mojligt. Lagforslaget borde framfér allt forséka defi-
niera de svara brott de ifrdgavarande konventionerna avse med
angivande savitt mojligt av deras svarhetsgrad.

Det andra dmnet féranledde mycket livliga debatter om poli-
sens metoder. I den resolution som antogs havdades, att férunder-
sokningen sa tidigt som mdjligt borde komma under ledning av
en undersfkningsdomare och att den misstinkte redan pa ett
tidigt stadium borde ha hjalp av en forsvarare. Hikitning borde
begrinsas s mycket som mojligt.

I resolutionen betraffande det tredje dmnet framholls, att till-
komsten av talrika och ingdende ekonomiska regleringar stillde
straffriatten infor speciella problem. Kongressen férordade sdsom
sanktioner bland annat béter, férverkande, férbud att utéva visst
yrke och publikation av domen. Aven juridiska personer borde
kunma féllas till straff. Fér uppdagande av lagdvertridelser av
ifragavarande slag borde organiseras en sidrskild kar av hirfér
lampade funktionirer. Aven inom domstolarna borde vissa spe-
cialisera sig pa dessa brott.

I det fjirde amnet bréto sig meningarna starkt. Av somliga
hivdades, att det vore en etisk princip att pa brott skall f6lja,
icke vilken péfoljd som helst som kan befinnas liamplig, utan just
straff; man understrék straffets vedergillande och sonande inne-
bord. Frin andra hall gjordes gillande, att straffrattsskipningens
uppgift vore att forebygga brott, att harfor borde anvindas den
atgiird som vore mest indamadlsenlig oberoende av om den vore
att anse som ett straff eller icke samt att det i praktiken icke vore
mdjligt att uppratthalla en skarp Atskillnad mellan straff och
skyddsitgirder. Eft resolutionsforslag framlades, enligt vilket
kongressen skulle uttala sig mot den flerstiides tillimpade meto-
den att forst Adéma straff for ett brott for att direfter, sedan
straffet avtjinats, lata den démde underga en skyddsatgird om
behov dédrav féreligger. Ett antal italienare i framskjuten still-
ning framlade ett motférslag, i vilket det sades att samvetet och
den praktiska verkligheten kriva en moralisk och social reaktion
mot hrottet, att straffet, ehuruvil det bér bereda den bhrottslige
den bista och mest &ndamalsenliga behandlingen, likvil icke far
férsumma dessa héga moraliska och sociala krav samt att det
dirfér bestar en nodvandig skillnad mellan straff och skydds-
dtgirder. Efter livliga debatter och sedan vissa jimkningar och
strykningar skett i det férra resolutionsforslaget skreds till om-
réstning om detta med namnupprop, varvid forslaget vann plura-
litet. Mot detsamma rastade emellertid minga italienare, alla eller
néstan alla tyskar samt den Heliga stolens representant. Schwei-
zarna och representanten for Libanon nedlade sina roster.
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Sedan den egentliga kongressen avslutats den 2 oktober, mot-
togos kongressdeltagarna nista dag av Piven pa hans sommar-
slott Castelgandolfo. Hilsad av starka applader, tridde Pius XII
in i audienssalen, gick trots sina 77 4r med raska och spinstiga
steg fram till den pyramidformade upphdjning dér hans tronstol
stod, besteg denna, satte sig i stolen, mottog av en uppvaktande
prelat ett manuskript och borjade fran detta lisa ett tal till de
forsamlade kongressisterna och deras damer.

Talet, som hélls pa franska och varade icke mindre &n femtio
minuter, formade sig till en foreldsning ver huvudparten av de
dmnen som kongressen behandlat. Efter att ha betonat vikten av
en rittsordning och en straffritt for uppritthallande av denna
gick Paven nirmare in pa fragan om skapandet av en internatio-
nell straffriatt. Han framholl, att det enligt erfarenheterna fran
de senaste decennierna ir viktigt att det slas fast genom inter-
nationella 6verenskommelser att brott mot ménskligheten skola
bestraffas med kinnbara straff vem som #n begir dem och var
de #n begis och att &t brottslingen icke limnas nagot hopp om att
kunna undga straffet. Han fordomde de totalitira staternas meto-
der. Tcke ens i ett rittvist och nédvindigt krig vore det tillatligt
att skjuta oskyldiga sasom repressalieatgird. Fysisk eller psykisk
tortyr finge icke férekomma i straffprocessen, ej heller narko-
analys. I det sammanhanget vinde han sig med starkt ogillande
mot de kiinda processer dir erkiinnanden och sjalvanklagelser
framtvingats. Han framhéll vidare, att domslolen borde vara
opartisk, och drog déarav den slutsatsen, att i internationella pro-
cesser efter ett krig den segrande makten mangen ging ej borde
ensam sitta till doms éver de besegrade utan borde tillkalla neu-
trala domare lill sidant antal att utgingen berodde av dem.

Den sista tredjedelen av talet fignades straffrittens principer
6ver huvud och framfér allt den interna eller mera ordinira
straffriittens. Pa grund av det stora intresse, som lalet siirskilt i
den delen erbjuder frdn juridisk synpunkt, skall denna del av
talet har Aterges in extenso!). Paven sade:

,Till slut ér att siiga nigot om vissa [6r straffritten grundliggande
principer, namligen féljande.

1. Upprattandet av en positiv rittsordning forutsitter att man beak-
tar en rad fundamentala kray hidmtade fran den ontologiska verklig-
heten?).

9, Straffritten maste byggas pA minniskan sdsom en personlig och
fri varelse.

3. Endast den kan straffas som iir skyldig och ansvarig infér en
hogre myndighet,

1) Talet #r publiserat i L’osservatore romano for den 4 oktober 1953.

2) Ontologi = liran om det sant, det absolut varande, en del av
metafysiken.
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4, Straffet och dess verkstillande hora i grunden till rittsordnin-
gens nodvindiga funktioner.

1. Ritten ér nodvindigtvis i sista hand grundad pa den ontologiska
verkligheten, dess stabilitet och ofériinderlighet. Aro icke miinniskor-
na Overallt, dir méinniskorna och folken #ro sammanslutna till réfts-
liga gemenskaper, just ménniskor, med en minsklig natur som fr i
huvudsak densamma overallt? De krav som félja av denna deras na-
tur dro rittens yttersta normer, Hur olika dessa krav &n ma formule-
ras i den positiva ritten, vixlande efter tider och stillen, efter utveck-
lingsgrad och kulturférhillanden, dr deras centrala kirna alltid den-
samma, emedan den &r ett uttryck fér ’naturen’.

Dessa krav dro liksom den déda punkten i en pendels rorelser. Den
positiva ritten passerar den doda punkten, dn it ena hallet, &n at det
andra, men pendeln atervinder alltid, vare sig den vill det eller ej,
till den déda punkt som naturen bestdmt. Det #r av ringa betydelse,
om man kallar dessa naturens lrav for ratt’, ’etiska normer’ eller ’na-
turliga postulat’. Men det 4r nédvindigt att erkéinna det falktum att de
existera, att de icke godtyckligt uppstillts av ménniskan, att de onto-
logiskt #ro rotfista i den minskliga naturen, vilken ménniskan icke
sjiilv har format, att de darfor bora erkinnas dverallt och att all
offentlig riitt och all folkritt féljaltligen i den gemensamma ménskli-
ga naturen figer en grund som ir otvetydig, fast och varaktig.

Hirav féljer, att en ytterliggdende juridisk positivism icke héaller
méttet infor fornuftet. En sddan positivism innebér sdsom princip:
’Ritten innchaller allt, vad de nationella eller internationella lagstif-
tande myndigheterna ha forklarat vara ‘réitt’ och intet annat én detta,
helt oberoende av alla fornuftets eller naturens fundamentala krav!’
Om man tillimpar den principen, #r det intet som hindrar, att en lo-
gislke eller moralisk orimlighet, de ohidmmade lidelserna, nyckerna
eller den vildsamma brutaliteten hos en tyrann eller en brottsling kun-
na bliva erkinda som ’ritt’. Historien erbjuder, som man vet, mer #n
ett exempel pd att en sddan mojlighet blivit verklighet. Om ater den
juridiska positivismen forstis si, att man, allt under det man helt
och fullt erkéinner naturens fundamentala krav, icke anviinder termen
rétt’ annat fn for lagar som hirréra fran de lagstiftande myndighe-
terna, kunna mahinda minga anse anvindningen av ordet ssom en
allmén term vara féga exakt; det erbjuder dock en gemensam bas for
uppbyggandet av en internationell riitt grundad pi den ontologiska
verkligheten.

2. Riittsreglernas efterféljd ernds pa ett helt annat sétt dn natur-
lagarnas. De sistniimnda f6ljas automatiskt genom tingens egen natur.
De forra éter bero for sitt férverkligande av miénniskans personliga
beslut, ndmligen sid att minniskan rittar sitt handlande efter ritts-
ordningen, 'Minniskan bestimmer 6ver var och en av sina egna hand-
lingar’, denna sats uftrycker en outrotlig dvertygelse hos miinsklig-
heten. Flertalet minniskor kommer aldrig att erkiinna, att vad man



STATTE INTERNATIONELLA STRAFFRATTSKONGRESSEN 351

kallar viljans autonomi skulle vara allenast ett spel av inre och yttre
faktorer.

Man talar géirna om skyddsatgéarder avsedda att ersitta straffet eller
att komplettera detta, om arftlighet, om naturlig disposition, om upp-
fostran, om det starka inflytandet av krafter i det omedvetna eller
undermedvetna sjilslivet. Ehuru beaktandet av sidant mé kunna ge
vardefulla resultat, bor man icke komplicera det enkla forhillandet,
att minniskan #ir en personlig varelse, forsedd med forstand och fri
vilja, en varelse som till sist sjilv bestimmer vad hon gor eller icke
gor, Att Aga sjiilvbestanlmandefﬁrméga betyder icke att vara undan-
dragen varje inre eller yttre inflytande, varje lockelse eller varje fres-
telse; det betyder icke, att man undgar att bemdda sig for att halla
den riitta kursen, att icke behdva varje dag fora en svar kamp mot in-
stinktiva, kanske sjukliga bdjelser, men det betyder att, trots hindren,
den normala minniskan kan och bor halla pa sig sjilv; det betyder
vidare, att den normala ménniskan bér tjina som norm for samhiéllet
och for ritten.

Straffritten skulle icke ha mening, om den icke beaktade denna syn
pa miénniskan. Det forhaller sig ocksa si, att denna ménniskosyn har
sanningen for sig och att straffratten har en fullgod mening. Och efter-
som denna minniskosyn omfattas med Overtygelse av méanskligheten,
ha stravandena att férenhetliga straffritten en fast grund.

3. En tredje forulsitining for straffrattsskipningen #r begreppet
luld. Detta begrepp drager i sista Land grinsen mellan réttsskipning
i egentlig mening och administrativa sikerhetsatgéirder. Pi detta be-
grepp vilar i grund och botten straffriittens ovillkorliga veto mot god-
tycke och rittskrinkningar, Fran detta begrepp himtas den yttersta
motiveringen till och begriansningen av de garantier som straffriitts-
skipningen maste erbjuda.

Till sin inre natur ir straffriitten en ritisordningens reaktion mot
brottslingen; straffritten forutsitfer ett orsakssammanhang mellan
brottslingen och reaktionen. Men detia orsalkssammanhang ankommer
det pa den skyldige brottslingen att avigabringa.

Det ar ett fel i det juridiska resonemanget att forneka nodvindig-
heten av detta orsakssammanhang under anférande att straffet ritt-
firdigas helt och hillet genom att ritten blivit kréinkt. Denna krink-
ning, pastdr man, kriver en upprittelse som bestir i att ett plagsamt
straff far drabba brottets upphovsman eller en annan person som ar
underkastad den krinkta rittsordningen.

Vikten av skuldomdomet, dess forutsattningar och dess rittsliga
verkningar kriiva, och detfa i synnerhet hos domaren, en fordjupad
kinnedom om skuldens psykologiska och juridiska uppkomstprocess.
TEndast genom en sddan kinnedom kan domaren undgh den pinsamma
ovisshet som tynger likaren, niir denne &r tvungen att fatta ett beslut
men icke kan stilla en siikar diagnos efter de sjukdomssymptom som
framtriitt, emedan han icke skdnjer deras inre sammanhang.
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Vid tidpunkten fér brottet har brotislingen fér dgonen férbudet
som riattsordningen innehiller; han dr medveten om detta och om
den plikt som det aléigger honom; men fastin han ir medveten dérom,
bestdmmer han sig for att trotsa forbudet och, for att verkstiilla detta
beslut, utfér han den yttre handlingen, brottet. Detta &r schemat fér
en med skuld férenad krinkning av riiten. P4 grund av detta ytire
och inre handlingsférlopp hinfér man handlingen till dess upphovs-
man sdsom dess orsak; handlingen tillriiknas honom sdsom skuld,
emedan han begitt den efter ett medvetet beslut; den kriinkta ritts-
ordningen och den statliga myndigheten, som ar dess viktare, stilla
honom 'till rikenskap for handlingen; han hemfaller At straff, fast-
stillda i lagen och dlagda av domaren. De mangahanda inflytelser som
paverka forstind och vilja — de tva faktorer som utgira de visent-
liga och konstitutiva elementen i skulden — findra icke grundstruk-
turen i detta handlingsférlopp, vilken betydelse de #n ma ha fér upp-
skattningen av skuldens storlek.

Emedan det schema som sadlunda skisserats dr hiimiat frin minni-
skans natur och naturen hos det skuldbelastade beslutet, 4r det over-
allt giltigt. Det erbjuder en gemensam grund for de internationella
diskussionerna och kan goéra virdefull tjinst, nir det giller att avfatta
rittsregler som skola upptagas i en internationell konvention,

En foérdjupad kunskap i dessa svara fragor hindrar ocksi straff-
rittsvetenskapen fran att glida ut i rena kasuistiken, och 4 andra sidan
tjinar den till att orientera straffrittsvetenskapen i den kasuistik som
ir nédvindig i praktiken och déirfér férsvarbar.

Om man diremot avhdéjer att grunda straffritten pa skuldfaktorn
som en visentlig omstindighet, #ir det svart att skapa en verklig straff-
riatt och att uppna enighet i de internationella diskussionerna.

4, Det aterstér att séiga ett ord om straffets yttersta mening, Fler-
talet bland de moderna straffréttsteorierna forklarar straffet och ritt-
firdigar det i grund och botten sisom en féranstaltning till skydd,
nimligen till skydd fér samhiillet mot brottsligheten, och pi samma
gang som ett forsok att aterféra den brottslige till laglydnad. Enligt
dessa teorier kan straffet bestd i sanktioner som ha formen av en in-
skrinkning av- de mdojligheter att tillgodose onskningar och intressen
som eljest rittsligen std personen till buds, med syfte att lira den
brottslige att leva hederligt. Men dessa teorier viigra att betrakta det
sonande av det begingna brottet, vilket &r sanktionen for rittskrink-
ningen, sasom straffets huvudsakliga funktion.

Man kan dverlata it en teori, &t en rittsvetenskaplig skola, it en
nationell eller internationell strafflagstiftning att filosofiskt definiera
straffet efter behag, i enlighet med sitt rittssystem, férutsatt att diir-
vid respekteras de i det foreghende utvecklade synpunkterna pd min-
niskans natur och skuldens viisen.

Men frdn en annan och man kan vil siiga higre synpunkt kan man
fraga sig, om en sddan uppfattning gor full réittvisa it straffets mening.
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Samhillets skydd mot brottsligheten och brottslingarna bor sikerstil-
las, men straffets yllersta mal ir att forligga till ett hogre plan.

Kirnan i skulden dr det fritt valda trotset mot lagen ehuru dess
forpliktande innebdérd inses, det medvetna och uppsatliga brytandet
och krinkandet av den rittfirdiga ordningen. Néir krinkningen vil
har skett, ir det ombdjligt att Iatsa som hade den icke #gt rum. I den
mén man kan astadkomma upprittelse it den krénkta riittsordningen,
ar det emellertid nodvindigt att gora det. Det ér ett fundamentalt krav
som ’rittvisan’ stiller, Dennas roll pd moralens omride &r att upp-
ritthalla det bestaende och riittfirdiga rattstillstindet, att bevara
jaimvikten och att 4terstilla det rubbade riftstillstandet. Detta fordrar
att, genom straffet, den ansvarige med vald Aterfoéres till ordningen.
Genom att detta krav efterkommes, bringas det godas absoluta dver-
héghet 6ver det onda till uttryck, utdvas riittens absoluta herraviilde
Sver ordtten. Vill man si bege sig ytterligare ett steg in pa det meta-
fysiska omradet, dr straffet en foljd av beroendet av den Hogsta viljan,
ett beroende som siitter sin prigel pd den skapade varelsen in i hans
innersta skrymslen. Hir om nagonsin ir det nddviindigt att under-
trycka den fria varelsens revolt och aterstilla den krinkta ritten, nir
den Hogste domaren och den hdgsta riiltvisan kriiver det. Offret for
en orift kan fritt avstd fran gottgdrelse, men rittvisan 4 sin sida till-
torsikrar honom sadan i alla férekommande fall.

Enligt denna sist anforda syn pa straffet kommer skyddsfunltio-
nen, vilken modernisterna tilligga det, ocksd fullt till sin ratt; men
enligt denna syn ser man djupare i straffets visen. Det &r i sjalva
verket framfér allt fraga om att skydda icke de intressen som ritts-
ordningen garanterar utan ritten sjilv. Intet &r sd nodviindigt for den
nationella eller internationella gemenskapen som att ménniskorna hysa
respekt for rittens majestit och att de diirtill hysa den gagneliga upp-
fattningen att ritten i sig sjilv #r helig och forsvarad och att foljakt-
ligen den som kriinker riitten utsitter sig for bestraffning och verk-
ligen fir undergh saddan.

Dessa synpunkter tillita en riktigare uppskattning av en ildre epok,
vilken somliga anse féraldrad. Man skilde mellan medicinska straff —
poenae medicinales — och vedergéllande straff — poenae vindicati-
vae. Vid de senare star den vedergillande soningsfunktionen i for-
grunden; skyddsfunktionen férekommer vid bada slagen. Den kano-
niska ratten uppritthaller alltjimt, sisom ni veta, denna Atskillnad,
och denna instiillning grundar sig, sisom ni torde finna, ph de i det
féreghende uttalade asikterna. Endast denna instillning svarar ocksé
till fullo mot apostelns vilkinda ord i Romarbrevet: Non enim sine
causa gladium portat; — — — vindex in iram ei qui malum agit’
(Rom. 13, 4). *Den bér icke sviirdet forgaves’, siiger aposteln Paulus
om staten, *den iir en Guds tjinare, en himnare, till straff for den som
gbr det onda’. Hiir ir sonandet satt i frimsta rummet.
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Endast soningsfunktionen tilliter till sist att férsta sjilva Skaparens
yttersta dom, dir han ’lénar var och efter hans girningar’, shsom de
tvenne Testamentena ofta upprepa (cfr fram férallt Matt. 16, 27; Rom.
2, 6). Hir forsvinner skyddsfunktionen fullstindigt, nédr man betrak-
ter det hinsides livet. Fér Skaparens allmiiktighet och hans allvetande
ar det alltid ldtt att forebygga varje fara fér ett nytt brott genom en
inre moralisk omvindelse av brottslingen. Men den Hogste domaren,
vid sin yttersta dom, tillimpar uteslutande vedergillningens princip.
Denna maste siledes ha ett viirde som icke kan forbigis,

For ovrigt ma man, sAsom Vi ha sagt, dverlata at teorien och prak-
tiken att definiera straffets roll enligt den moderna tringre uppfatt-
ningen eller enligt den andra vidare. I ena som i andra fallet ir ett
samarbete mojligt, och man kan taga sikte pi att skapa en internaiio-
nell straffritt, Men man fir icke avstd frin att taga i betraktande
denna yttersta motivering av straffet endast av det skilet att den icke
synes dgnad att dstadkomma omedelbara praktiska resultat.

Vira utliggningar, Mina Herrar, ha dréjt vid berdringspunkterna
mellan ritten och dess metafysiska grundvalar. Vi komma att lyck-
onska Oss, om Vi hirigenom ha kunnat nigot bidraga till kongressens
arbete for att skydda och forsvara minniskan mot brotten och oritt-
fardighetens illdad.

Vi sluta med en 6nskan om framging i edra strivanden att uppbygga
en infernationell straffréitt till batnad for samhillet, Kyrkan och fol-
kens gemenskap. Ma Guds Allsmiktigs godhet och barmhirtighet till
16n giva eder sin vilsignelse,*

Godhet och barmhirtighet! De orden kommo till slut, men i
annat sammanhang 4n man skulle ha vintat dem.

Bor det dock icke vara den kristna kyrkans uppgift att forkun-
na godhetens, barmhértighetens, kéarlekens evangelium, och var
icke hir ett tillfdlle att inskérpa att manniskor aldrig, ej ens
gentemot brotislingar, ej ens vid straffrattsskipningen, fa glom-
ma det kristna kirlekshudet? Man behéver icke veta mycket om
brottslingarna fér att inse, att de till mycket stor del utgoras av
misslyckade och olyckliga mianniskor som vidl behdéva all den
hjilp de kunna fi. Att framhalla detta dr en uppgift som borde
ligga kyrkan om hjirtat. Det fr en uppgift som &r henne virdig.
Kyrkan skulle kunna géra myeket gott genom att engagera sig i
strivandena att skapa en straffriittsskipning som dr kriminal-
vard.

Det dr sant, att den organiserade samhillsmakten méste in-
gripa med hérdhet mot brotislingarna. Detta dr noédviindigl [6r
att fran brott avhalla brottslingar och polentiella brottslingar,
samhillsmedlemmarna i gemen i den méin de icke, sdsom & gora,
leva héjda ver frestelser, men fran kristen synpunkt bér detta
vara att beklaga icke att rosa sisom négonting i sig gott, sdsom
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en rittfirdighetens triumf at vilken man glader sig. Endast si
till vida mA& det vara tillatet att hysa tillfredsstallelse vid tanken
att brottslingar fa kinnbara straff som man, om det forhéller sig
si att samhillet méaste betjina sig av en hardhant stratfrittsskip-
ning, kan finna en tillfredsstéllelse i att samhillet ocksd lyckas
organisera en sidan. Men dé ser man salken icke frin en religios
eller etisk synpunkt utan frin en institutionell, beaktande vad
som maéste goras for att organisera sammanlevnaden mellan mén-
niskor.

Frén religios och etisk synpunkt béra helt visst krav stiillas pa
hur manniskor skola handla. Man kan och bor fordra, att méinni-
skor handla sé eller sd eller dtminstone underlita de eller de
handlingarna som iiro skadliga for deras medménniskor eller
eljest fordomliga. Och viil kan man fordra, att rittsordningen gor
sitt till for att framja efterlevnaden av sidana regler. Men dérav
foljer icke, att det skulle vara nigot religiést eller etiskt krav att
den som bryter mot sidana regler skall fa umgilla vad han bru-
tit. Att pasta det ér att forbise skillnaden mellan en regel och dess
sanktion. Det ma vara att en sanktion kan behovas, men det ar
i sa fall av praktiska skil, namligen for att dstadkomma regelns
efterlevnad. Det foljer icke av regelns religiosa eller etiska virde,
att sanktionens tillimpning ar nagot i och for sig religidst eller
etiskt efterstriavansvirt.

Mot detta kan icke inviindas, att brottslingen dock har skuld
till brottet och darfér bor bli foremal £6r en bestraffning. En sé-
dan invindning beméter icke tankegingen i det sagda.

For évrigt: Vad ar skuld? Star det i ménsklig makt att filla ett
skuldomdéme som haller mot kritik? Vi vela alla, att minniskor
iro olika genom fédseln och genom vad senare hint dem, att de
yttre omstindigheter under vilka de levat och leva éro olika och
att brottet vil ar resultatet av brottslingens val mellan olika hand-
lingsalternativ men att detta val traffas av brottslingen sidan
han har blivit genom féregiende hindelser och under de foérhal-
landen som rada i handlingens 6gonblick. Man kan tycka mer
eller mindre illa om honom, man kan tycka mer eller mindre illa
om hans handling, men var ér den skuld som man skulle kunna
méta?

Paven rekommenderar, att domaren skaffar sig en fordjupad
kinnedom om skuldens psykologiska och juridiska uppkomstpro-
cess. Ar det icke Lviirtom sd, all ju mer vi veta om brottslingen,
brottet och dess férhistoria desto svarare ar det att finna skulden?
Skeendet, dir brottet for ett ytligt betraktande ter sig sdsom en
fristdende handling, uppléser sig och férklaras vid nirmare ana-
lys sisom ett fortskridande férlopp dir det ena momentet ger det
andra, Det ar lidttare att finna skuld hos en brotisling ju mindre
man vet, Detta giller éiven de virsta brott. Abstrakt kan man
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finna att den somi mérdar adrager sig en svar skuld, i det kon-
kreta fallet &r man mangen gdng mindre siker, och visste man
allt kunde man vil alltjimt kinna avsky fér mordaren och hans
girning men man skulle ha svart att finna, atl denna ménniska
handlade annorlunda dn hans beskaffenhet — som man mé tycka
avskyvird — bjéd honom under féreliggande omstiindigheter.

Det nu sagda kan férefalla mangen overdrivet, Lat oss da i
stiallet beakta, att domaren faktiskt icke kan kénna allt som ror
brottslingen och brottet. Hans kinnedom déarom &r med nodvin-
dighet begriinsad. Ar det rimligt, att domaren éndock skall gora
ansprak pa att kunna bedéma den verkliga skulden fér att diarpa
grunda en dom som skulle innebéra den rittvisa vedergillningen
av skulden? Kan man begira av honom att han liksom sétter
betyg pa skulden, ett betyg dir betygsskalan skulle vara uttryckt
i en medménniskas lidande? Ar det icke formitet att pretendera,
att samhallet skulle sitta sig fére att — in abstracto genom lag-
stiftningsmyndigheterna, in concreto genom avlonade tjénste-
mén, domarna — i matt av lidande betygsitta den skuld en min-
niska adragit sig genom sina handlingar, ett betyg skrivet i tdrar?
Tanken #dr bade féormiten och grotesk.

Nigot helt annat ir, att samhillet genom sina organ vidtager
de atgirder som behgvas for att skydda sig och sina medlemmar
mot brottslighet. Att hirfor behévas hirda Atgiivder ar sikert, att
en forutsattning for straffrittsliga atgirder bor vara att ett brott
blivit beginget likasd. Men motiveringen fér atgirden hor icke
vara, att man darmed fullgér vad en religios eller etislk plikt bju-
der utan att afgiirden 4r en nédvindighet {61 ett praktiskt syfte,
skyddet mot brottsligheten.

Lat oss erkiinna, att vi icke kunna rannsaka hjartan och njurar.
Lat oss darfor icke heller géra ansprak pa att filla domar efter
en absolut rattvisa utan inskrinka oss till att vidtaga de dtgirder
som, sivitt vi férsta, behdvas for att avvirja brottslighet, och 1at
oss icke utge straffriittsskipningen for att vara ndgot mera édn
detta. I sjilva bergspredikan heter det ju: ,,Démer icke, pa det att
I icke mén vara domda.”

Detta sades till ménniskorna. Hur ater det skall tillgd vid den
yttersta domen, diarom lir ingen veta sidkert besked. Liknelsen om
den forlorade sonen ger dock anledning att betvivla, att dir ve-
dergilllningens princip kommer att ensam rada.

Det dr djupt beklagligt, att den man, som genom sin stillning
kan mer 4n nigon annan tala med auktoritet 4 kristenhetens viig-
nar och som dértill &r beundrad som en personlighet av stora
métt, intager den hallning hans tal anger. Att detfa gav uttryck
it hans 6vertygelse dr uppenbart, liksom att han ansig att det var
hans plikt att framfora dessa dsikter till den samlade skaran av
straffrittsvetenskapens malsmén. Talet ar ett exempel pa hur den
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renaste idealism kan fora till resultat infér vilka just en idealist
borde rygga. I idéernas hoga, tunna luft dr det litt att glomma,
hurudana manniskorna iro och under vilka férhéllanden de leva.

En férklaring till att talet fick den utformning det fick ar moj-
ligen, att talaren i hog grad syftade pa internationella térhallan-
den. Att verka for en effektiv internationell rittsordning lag ho-
nom tydligen varmt om hjartat. Det &r rimligt att anse, att for
en siadan behdves en internationell straffriatt med stringa straff,
och si splittrad som ménskligheten ar i en méngtald stater ar det
rimligt och erkannansvért, att en organisation, vilken sdsom den
katolska kyrkan gor ansprak pi att vara och i viisentlig mén ock-
si dr en Overstatlig, alltomfattande institution, foresitter sig att
framja skapandet av en sddan straffritt. Laget pé& det internatio-
nella omradet r icke olikt det lige som motte den katolska lcyr-
kan under den tidiga medeltiden, dd den miste lata sin organisa-
tion kiampa for fred, ritt och ordning ej blott med andliga utan
dven med virldsliga vapen.

Ivar Strahl.



