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Oprettelse af en international kriminaldomstol er et af de
spprgsmal, der beskeeftiger De forenede Nationer. At det kun vil
ga langsomt fremad med projektet, fremgéar klart af det skridt,
som Plenarforsamlingen har taget i december 1952. Problemet
angér international ret og organisation, ligesom der ogsi er tale
om politiske spgrgsmal af bade national og international betyd-
ning. Jeg vil gerne kort minde om den historiske udvikling af den
bevagelse, der gar ind for en sidan domstol, og derefter mere i
detaljer diskutere de vigtigste hindringer der kan veere for dens
oprettelse.

Den historiske udvikling er blevet opsummeret i el memoran-
rum, som FN’s generalsekreteer i 1949 udarbejdede til den inter-
nationale lovkommission i overensstemmelse med en resolution
vedtaget i Plenarforsamlingen (Doc. A/CN, 4/7/Rev.1). Det vil
derfor veere tilstrzekkeligt her at minde om visse hovedpunkter i
udviklingen.

Ved afslutningen af den fgrste verdenskrig blev der gjort et
mislykket forsgg pa at etablere en proces mod den tyske kejser.
Versaillestraktatens bestemmelse herom kom aldrig til udfgrelse.

Nationernes Forbund beskaftigede sig ogsd med problemet.
Den radgivende juristkomité, som i 1920 gav udkast til statutter
for den internationale permanente domstol, fremsatte tillige for-
slag om oprettelse af en international hgjesteret til behandling af
kriminelle sager, men forbundsridet og -forsamlingen bragte ikke
dette forslag frem.

I 1937 fgrte mordet pa kong Alexander af Jugoslavien til, at
man pa fransk initiativ formulerede konventioner om undertryk-
kelse af terror og om oprettelse af en international kriminaldom-
stol til behandling af sager mod personer, der var anklaget for
terror. Disse konventioner blev aldrig sat i kraft. ]

Ved afslutningen af den anden verdenskrig etableredes dom-
stolene i Niirnberg og Tokio til behandling af sager mod krigsfor-

*#) Forelesning holdt pd Universitetet i Oslo, sept. 1953. Oversat efter
forf.s manuskript.
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brydere. Som det vil veere bekendt behandlede og padgmte disse
domstole en hel reekke sager.

I FN har der vzeret to forskellige udviklingslinier i spgrgsmalet
om oprettelse af en international kriminaldomstol. Den fgrste
udgér tra et fransk forslag, der i 1947 blev fremsat til Plenarfor-
samlingens kommission angiende udvikling af den internationale
rel og dens kodifikation. Delte forslag beskwelligede sig bade med
muligheden af en strafferetlig jurisdiktion for den internationale
domstol og med oprettelse af en speeiel international kriminal-
domstol. Da kommissionen havde féet til opgave at overveje, bl. a.
en formulering af de principper, som var anerkendt i Niirnberg-
domstolens charter og dom, ,,i sammenhang med en generel lov-
givning om forbrydelser mod freden og menneskeheden eller med
en international straffelov®, henledte den Plenarforsamlingens
opmarksomhed pa spgrgsmélet om oprettelse af en international
kriminaldomstol. ]

I 1949 udarbejdedes udkastet til konvention om genocidium
(folkedrab). Detle gav igen anledning lil fremkomsten af et for-
slag om oprettelse af en international domstol til behandling af
tilfeelde at genocidium. I december 1948 opfordrede Plenarfor-
samlingen den internationale lovkommission til at undersgge
dette emne. Kommissionen modtog to interessante rapporter, en
fra Ricardo J. Alfaro, Panama, og en fra Emil Sandstrém, Sve-
rige. Alfaro konkluderede ,,uden tgven®, at det var ,bade gnske-
ligt og muligt at oprette en international kriminaldomstol til fore-
byggelse og padgmmelse af internationale forbrydelser.” (Doc.
A/CN. 4/15-1950). Sandstroms rapport gik imod oprettelsen af en
sidan domstol. Han udtalte, at ,,el permanent strafferetligt judi-
cielt organ, oprettet under den nuvaerende organisation af det in-
ternationale fellesskab, vil veere behaftet med alvorlige mang-
ler og g@re mer skade end gavn. Tiden kan endnu ikke anses for
moden til dannelse af et sddant organ.” (Doc. A/CN. 4/20), Stil-
let overfor disse to rapporter stemte den internationale lovkom-
mission ved sin anden samling i juli 1950 med 8 stemmer mod 1
(2 undlod at stemme) for, at opreltelsen af et internationalt
judicielt organ til behandling af sager mod personer, anklaget
for genocidium eller andre forbrydelser, er gnskelig. Men ved af-
stemningen om, hvorvidt oprettelsen af et sidant organ er muliq,
stemte kun 7 medlemmer ,,ja“, 3 stemte ,nej”, og cen undlod at
stemme.

Plenarforsamlingen vedtog derefter at nedszfte en kommis-
sion: Kommissionen vedr. en international strafferetlig jurisdik-
tion, som tridte sammen i Gendve i 1951, og udarhejdede en rap-
port. Kommissionen var enig om, at opgaven mitte veere at udar-
bejde udkast til statutter for oprettelsen af en international kri-
minaldomstol, snarere end at udtrykke nogen mening om opret-
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telsens gnskelighed eller gennemfgrlighed. De medlemmer, som
var negativt indstillet med hensyn til spgrgsmalet om gnskelig-
heden og gennemfgrligheden af projektet, arbejdede ikke desto
mindre med pa udkastet til domstolens statutter. Modstandere af
oprettelsen af domstolen tager fremdeles del i de forberedende
undersggelser. Den 23. september 1952 havde kun 11 regeringer
fremsendt kommentarer til rapporten, som blev udfgrligt dislu-
teret i Plenarforsamlingens 6. komité. Pa Plenarforsamlingens
mgde den 5. december 1952 vedtoges en resolution, der udtaler,
at flere regeringer bgr fremsende kommenlarer til rapporten, og
at en ny kommission skal undersgge rapporten og regeringernces
kommentarer samt sely afgive rapport til Plenarforsamlingens 9.
session. Bemerk, at den nye kommission ikke skal afgive rapport
til den 8. samling, som netop er abnet, men fgrst til den fglgende
samling i 1954.

Kommissionen af 1953 vedr. en international strafferetlig juris-
diktion er udnzevnt. Den er piny sammensat af 17 medlemmer,
af hvillee kun 4 var medlemmer af kommissionen af 1951. Et med-
lem, Pakistan, afslog at sende en delegat til mgderne, som pé-
begyndtes i FN’s hovedkvarter i New York den 27. juli. Det er
interessant at se, at rapportgren til Europaridets radgivende for-
samlings lovkomité oververede nogle af mgderne som uofficiel
observatgr.

Hvis man til al den overvejelse, som har fundet sted gennem
95 ar i regeringerne, i Nationernes Forbund og i De forenede Na-
tioner, fgjer den store mangde arbejde, som af uofficielle orga-
ner er blevet helliget spgrgsmélet om skabelsen af en internatio-
nal kriminaldomstol, kan man i sandhed sige, at emnet er blevet
udforsket til bunds. Det ma ogsé veere korrekt al sige, at de meget
begejstrede fortalere for projektet er begraenset til ct relativt lille
antal regeringer og til en dygtig og energisk gruppe al jurister.
Man bgr leegge merke til 2 vigtige hovedpunkter med hensyn til
planernes nuveerende status, sammenlignet f. cks. med overvejel-
serne i Nationernes Forbund for 23 &r siden. Det ene hovedpunkt
er, at domstolene i Niirnberg og Tokio i mellemtiden har veret i
funktion. Denne kendsgerning fgrer mange til al mene, at den
gamle teoretiske péstand, at et individ ikke skulle kunne op-
treede som kreenker af den internationale ret, nu er fjernet. Det
andet punkt er, at man — hovedsagelig som fdlge af en enkelt
mand, Dr. Lemkin’s useedvanlig vedholdende virksomhed for sa-
gen — har gjort konventionen om genocidium rede til under-
skrift, og den er allerede ratificeret af 42 stater. Disse kendsger-
ninger opmuntrer forkemperne for domstolen til al presse pa
med projeklet. Men der er siklkerl mange regeringer, der deler
den norske regerings syn pa sagen, siledes som det blev ndtrykt
i kommentaren til den rapport, som Kommissionen af 1951 an-
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gdende en international strafferetlig jurisdiktion afgav. Dette
synspunkt minder om Sandstréoms. Den norske regering udtaler:
,En international [kriminal]domstol vil under de forhinden-
verende omstzndigheder naeppe blive i stand til at udfgre sit
hverv pa tilfredsstillende méde. Desuden kan eksistensen af et
saddant organ forarsage gnidninger og ¢gge modsainingerne mel-
lem nationerne.” Det norske synspunkt, som senere blev fremsat
i den 6. komité af rapportgren, Wikborg, synes noget mere posi-
tivt, men angik ogsi det spgrgsmadl, som dengang var til behand-
ling i kommissionen, nemlig hvorvidt man skulle fortsette at
arbejde med problemet. Han sluttede sdledes: ,,Den norske dele-
gation héber, at en fortszttelse af de foretagne undersggelser vil
bringe os nermere hen mod et samfund, der er ledet af retfeer-
dighed .... De forenede Nationers endelige mal . ... skgnt den
ikke undervurderer vanskelighederne ved udfgrelsen af et sa-
dant projekt.”“ (SR. 327 p. 11).

De forenede Staters delegation til Plenarforsamlingens 7. ses-
sion, hvis ordfgrer var Maurice Morris, udtalte sig, for at sige det
med et mildt ord, lidet kategorisk. Morris sagde, at USA’s delega-
tion ,hverken var for eller imod skabelsen af en international
straffedomstol” og ,hverken var optimistisk eller pessimistisk
med hensyn til resultaterne”. Efter min mening er den hjemlige
opinion i USA delt, dog siledes at modstanderne af domstolen er
de mest hgjrgstede og de mest indflydelsesrige.

Hvadenten det er gnskeligt eller ej nu at oprette en internatio-
nal kriminaldomstol, mener jeg, at det er klart, at det er muligi.
Emil Sandstrém f. eks. indrgmmer beredvilligt, at en speciel grup-
pe stater ved at afslutte en international konvention, kan oprette
en sddan domstol til eget brug. Hans afvisende rapport var base-
ret pa den opfattelse, at den internationale lovkommissions hverv
var at overveje spgrgsmaélet om ,,oprettelse af et judicielt organ
indenfor FN’s rammer, med det méal at skabe en i princippet uni-
versel jurisdiktion.*

Det er imidlertid klart, at Plenarforsamlingen ved resolution
kan godkende et udkast til konvention om oprettelse af en inter-
national kriminaldomstol og i samme resolution anbefale med-
lemsstaterne at ratificere den. Man vil erindre, at Plenarforsam-
lingen enstemmigt godkendte konventionen om forebyggelse og
afstraffelse af genocidium, efter at den med 39 stemmer mod 8
(8 undlod at stemme) havde forkastet et sovjetforslag om at slette
den passus i art, VI, der angik en international kriminaldomstol.

Et forslag fra De forenede Stater, som er blevet diskuteret i
sommer i Kommissionen af 1953 angdende en international straf-
feretlig jurisdiktion legger op til en forsamlings-resolution, til
hvilke statutterne for domstolen skulle veere et annelks. Resolutio-
nen skulle ggre det muligt, at domstolen blev virkeliggjort, nar



EN INTERNATIONAL KRIMINALDOMSTOL 293

et neermere angivet antal stater var giet ind pa at underkaste sig
dens jurisdiktion med hensyn til visse forbrydelser. _
Mange stater har en ret indifferent indstilling til spgrgsmaélet
om oprettelse af en international kriminaldomstol. Der vil derfor
siklkert veere mange, som undlader at stemme om en hvilkensom-
helst resolution, der godkender domstolens oprettelse. Se f. eks.
fglgende afstemningsresultater angdende forskellige separat-
spgrgsmél i Plenarforsamlingens kommission af 1951 angiende
en international jurisdiktion. Man m4 erindre, at denne kommis-
sion ikke var sammensat af individuelle eksperter, men af offi-
cielle repraesentanter for 15 stater. (Kommissionen var i virkelig-
heden sammensat af 17 stater, men Indien og Peru sendte ikke en-
gang en reprasentant), Her fglger en prgve pa stemmetallene:

6 for 2 imod 6 undlod at stemme

(LI e ) ) o]
]

DO QO = =t O S
1

e =L BE L)

Skgnt statistiske opstillinger over, hvor mange der undlader at
stemme, kan vzere misvisende, fordi forskellige parlamentariske
overvejelser spiller ind, er det interessant at bemerke afstemnin-
gen i den 6te Komité i vinter i forbindelse med et svensk forslag
om at udsaette behandlingen af Genevekommissionens rapport et
ar. Der var 8 afstemninger paragraf for paragraf. Ved to para-
graffer var der 20, som undlod at stemme; ved én 19, ved to andre
17 og ved to 14 og 13. Men selve paragraffen om udsettelse af
overvejelserne blev vedtaget med 21 stemmer mod 18 og kun 5
undlod at stemme.

Grunden er den, at mange regeringer synes at indlage det stand-
punkt, at medens de iklke er tilheengere af oprettelsen af en krimi-
naldomstol, gnsker de dog ikke at std i vejen for dem, som gir ind
for dens oprettelse.

Pé den anden side vil nogle stater stemme for domstolen uden
overhovedet at tzenke pa at benytte den eller at patage sig nogen
forpligtelse i den anledning, En af de delegerede ytrede temmelig
kynisk, at mange stemmer for, blot for at give det indtryk af at
de er tilhzengere af noget, som betragtes som et fremskridt. Hvis
man dgmmer efter de erkleringer, som blev fremsat af Sovjet-
blokken szrlig i Plenarforsamlingens 6. Komité, kan det forven-
tes, at blokken vil stemme imod ud fra den nyligt fremsatte tesis,
at nedszaettelsen af denne domstol vil veere en indtraengen i stater-
nes suverznitet.
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Under sadanne omstendigheder er del sandsynligl, at domsto-
len kun vil blive lidet benyttet, hvis den overhovedet vil blive be-
nyttet, og at den vil mangle preslige og indflydelse. Méske vil den
slet ikke blive konstitueret pa grund af budgetmeessige vanskelig-
heder.

For at give retten prestige og for at knytte den tet il FN er
mange get ind for at skabe en international straiferetlig juris-
diktion som en sezrskilt afdeling af den internalionale domslol.
Ifglge art. 26 i statutterne, kan retten selv danne afdelinger ,,til
at behandle swmrlige kategorier af sager®. Si langt er det meget
godt. Men art. 34 siger: ,,Kun slater kan vere parter i sager, der
indbringes for retten. Medens nogle er get ind for tanken om,
at den internationale kriminaldomstol kun skulle kunne dgmne
stater, har det stort set veeret det almindelige synspunkt, at en sé-
dan domstol primezert skulle have at ggre med enkellpersoner.
At udvide den internalionale domstols jurisdiktion siledes ville
krzeve en zendring af dens statutter. Men disse statutter er iflg.
art, 92 i chartret en integrerende del afl dette. En endring af char-
tret og dermed af statutterne er en komplicerel proces, der kraever
ratifikation af 2 trediedele af medlemmerne, incl. alle de perma-
nente medlemmer af Sikkerhedsridel. Det er knapt nok blevet
haevdet, at en siddan sendring ville kunne blive vedtaget pa nuve-
rende tidspunkt.

Den anden fremgangsmade, man kunne benylte, ved oprettel-
sen af en international kriminaldomstol indenfor FN’s rammer,
skulle stgtle sig til art. 22 i chartret. Denne siger: ,,Plenarforsam-
lingen kan oprette sAidanne subsidieere organer, som den finder
ngdvendige til udfgrelsen af sine funktioner®. Ville en sidan dom-
stol med rette kunne betragtes som et ,,subsidizert organ®? Argu-
menterne er bade juridiske og politiske. Politisk set rejses den
indvending, at domstolen ville komme til at savne prestige, hvis
den blot var et ,subsidizert organ under Plenarforsamlingen®.
Desuden ville den, hvis den blev til pa denne madde, ligesi let
kunne afskaffes ved en plenarforsamlingsresolution. Endelig ville
et ,,subsidisert organ® antagelig matte afgive beretning til Plenar-
forsamlingen, og debatten om berelningen ville kunne indeholde
uheldige, nedszettende kommentarer til domstolens arbejde eller
en politisk argumentering mod judicielle afggrelser,

De juridiske argumenter har veret af mere principiel karalter.
Det er blevet hsevdet med stor kraft, at Plenarforsamlingen ifglge
det klare sprog i art. 22, kun kan oprette subsidizere organer til
hjeelp ved udfgrelsen at sine funktioner. Den engelske delegerede
til den 6. komité, Fitzmaurice, udtaler: ,,Plenarforsamlingens
funktioner er vide, men de er sandelig ikke s& vide, at de indbe-
fatter ndgvelse af en strafferetlig jurisdiktion over enkeltperso-
ner. Fglgelig kunne han ikke se, hvorledes Forsamlingen skulle
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kunne oprette en straffedomstol som et subsidiert organ i hen-
hold til art. 22. (Prov. Summary Record 322nd meeting 8 Nov.
1952 p. 7). Denne udtalelse forekommer mig at argumentere ved
siden af det viesentlige, siledes som professor Quincy Wright
klart har vist det i sin artikel i American Journal of International
Law, Januar 1952. (Vol. 46 p. 60). Han fremhzaver, at lovgivende
forsamlinger ofte har oprettet domstole, skgnt de ikke selv besid-
der dgmmende magt. Dette kan f. eks. siges om USA’s kongres.
Han peger ogsd pa, at Forsamlingens vide kompetence til al frem-
me en udvikling af den internationale ret og til at fremme en fre-
delig bileggelse af konflikler, netop angiver de funktioner, som
et sadant subsidiseert organ skulle assistere Plenarforsamlingen
med. Sterke argumenter synes at undersigtte denne slulning.
Den er desuden i trdd med en klar tendens i retning af at aner-
kende en vid fortolkning af Plenarforsamlingens kompelence.
Der forekom indsigelser, da Plenarforsamlingen nedsatte sin Inte-
rimkomité, den sakaldte ,,Little Assembly“. ,,Uniting for Peace"-
resolutionen er et andel eksempel pa en udvidelse, eller en kon-
stitutionel udvikling af Plenarforsamlingens kompetence.

Ikke desto mindre var de norske, franske, belgiske og israelske
synspunkter blandt dem, der slgttede Englands pasland om, al
Plenarforsamlingen ikke kunne oprette en international krimi-
naldomstol som et subsidizert organ. Det modsatte synspunkt
blev slgltet al reprasentanter for Holland, Pakistan, Kina, Tran
og Graekenland.

De forenede Nationers generalsekreteer var ikke i tvivl om
spgrgsmalet. ,,Plenarforsamlingen kan ggre det™. I det memoran-
dum, som han forberedte il Kommissionen angiende en inter-
national strafferetlig jurisdiktion (A/AC.48/1, July 1951) fandt
han det ikke engang ngdvendigt al diskutere det udfgrligt igen-
nem. Han fremsatte dog det argument, at da art. 92 i chartret si-
ger, at den infernationale domstol skal veere FN’s principale ju-
dicielle organ, kan der sluttes omvendt ftil, ,at skabelsen af et
sibsidizert judicielt organ er mulig®.

Under diskussionen blev ogsd det faktum, at Plenarforsamlin-
gen allerede har nedsat andre domstole, bragl frem som et argu-
ment. P4 anmodning af Kommissionen af 1953 angdende en inter-
national strafferetlig jurisdiktion, udarbejdede sckretariatet et
kort memorandum om oprettelsen af Den administrative Domstol
og domstolene i Libyen og Eritrea. Det blev nzvnt, at Plenarfor-
samlingens kompetence til at nedsette en administrativ domstol
skulle findes i art. 101 i chartret, i henhold til hvilken arlikel Ple-
narforsamlingen fastswetter reglerne for FN’s antagelse af stab
eller personale,

Kompetencen til at nedsztte domstolene for Libyen og Eritrea
skulle pa den anden side findes i, at Plenarforsamlingen udgver
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de funlktioner, som blev palagt den ved den italienske fredstraktat
angiende ordningen af de tidligere italienske kolonier i Nord
Afrika. Spgrgsmalet om, hvorvidt dannelsen af en international
kriminaldomstol kan betragtes som en udgvelse af FN’s befgjelse
til at fremme udviklingen af den internationale ret og til at frem-
me internationalt samarbejde pa det politiske omréide, som neer-
mere omtalt i chartrets art. 13, stir siledes stadig dbent for
diskussion.

I sin kommentar til Genéverapporten af 1951 legger den israel-
ske regering vaegt pd det faktum, at kommissionen har forkastet
en forsamlingsresolution som vejen til etablering af den inter-
nationale kriminaldomstol med det afggrende stemmetal: 8 mod
3 (2 undlod at stemme) (A/2186, p. 12). Det synes imidlertid
klart, at langt fra alle de negative stemmer var baseret pa juri-
diske grunde, men snarere pa det synspunkt, at andre oprelttelses-
metoder ville give retten en stgrre prestige.

Problemet om rettens prestige er naturligvis tet forbundet
med spgrgsmélet om, hvilken rolle man teenker sig, at domstolen
skal spille. Trods diplomatisk affattede kommentarer — det kend-
te ,,pa den enc side, pa den anden side” — er der sikkert her tale
om to helt forskellige tankegange.

Den ene ser for sig et stort og gjeblikkeligt virkende bidrag til
det grundleggende problem om en forggelse af den internationale
fred og sikkerhed. Den anden tankegang er mere forsigtig, man
gnsker en mere gradvis udvikling af den internationale lov og or-
ganisation. Falles for dem begge er det endelige mal, men den
sidste vil neerme sig malet skridt for skridt.

Den mere sergerrige eller hiabefulde gruppe ser hen til et fuldt
udbygget internationalt strafferelssystem. De regner med den
mulighed, at et internationalt politi skal arrestere statsoverhove-
der, generaler eller hgje embedsmand, som er anklaget for at
have planlagt aggression eller méske for at have gjort sig skyl-
dige i genocidium. De sigtede skulle derpé stilles for den inter-
nationale kriminaldomstol, og — hvis de blev fundet skyldige —
dgmmes til dgden eller livsvarigt faengsel. Ad hoe-domstolene i
Niirnberg og Tokio skulle ggres permanente og mere universelle.
Processer, iveerksat af de militzere sejrherrer i en krig, skulle er-
stattes af processer, iverksat af De forenede Nationers Siklker-
hedsrad. I mellemtiden kunne man klarggre og udvikle den lov,
der skulle anvendes, i fortsaettelse af det arbejde, som den inter-
nationale lovkomité pabegyndte med sit udkast til lov om forbry-
delser mod freden og menneskeheden. Sdledes ville kritikken,
der rettedes mod Niirnbergprocessen, kunne elimineres. Det ville
ikke mere kunne siges, at man havde gvet vold mod princippet
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Domstolens upar-
tiskhed ville ikke kunne anfmegtes pa det grundlag, at den kun



EN INTERNATIONAL KRIMINALDOMSTOL 297

reprzesenterede de sejrende militeermagter og kun satte sig til
doms over de besejrede. Arrestation og domfzldelse ville blive
resultatet af samarbejdende krafter i det verdenssamfund, som
var organiseret i De forenede Nationer.

Kritikerne kan naturligvis svinge realismens spyd mod denne
tankegang og spidde habets ballon. Hvis talen er om en alminde-
lig og virkelig international sikkerhed, m& man naturligvis tage
den sakaldte @st-Vest modsaetning og problemet Sovjet Unionen
med i betragtning. Her falder So\’]et Unionens vetoret i Silker-
hedsradet straks i gjnene. Men udover eksistensen af denne ret-
lige barriere, mé man ogsa erkende det grkeslgse i, 1 den forhin-
denveerende internationale situation, at regne med nytten eller
overhovedet eksistensen af en international militeermagt, der ville
vaere i stand til at arrestere og hringe en hgj sovjelembedsmand
for en international domstol uden krig. Men bortset fra denne
vanskelighed, som jo er atf den hgjeste, praktiske betydning, kan
man ikke engang sige, at det er muligt at forestille sig, at et sa-
dant internationalt retssystem skulle optreede med held mod en
militeert set svag stat, som f. eks. Lalinamerika eller Den nzre
Orient.

Lad os betragte et praktisk spgrgsméil. Man tzenke sig, at en
sfdan international kriminaldomstol er oprettel og i funktion
med szde i Haag eller Genéve, parat til at afsige domme over per-
soner, der er skyldige i internationale forbrydelser. Under Korea-
konflikten har der veerel anklager fremme om grusomheder be-
giet af Nordkoreanerne og de kinesiske kommunister. Den 2. fe-
bruar 1951 vedtog Plenarforsamlingen en resolution, der udlalte,
at det kommunistiske Kina havde ,indladt sig pa aggression® i
Korea. Det er vanskeligt at teenke sig, at det kommunistiske Kinas
ledere frivilligt skulle overgive sig til den internationale kriminal-
domstol for at blive anklaget og dgmt, eller at man skulle kunne
arrestere dem og bringe dem for retten med magt. P4 den anden
side har de kinesiske kommunister og Sovjetunionen drevet en
omhyggeligt indstuderet propagandakampagne, der anklager FN’s
hzerledelse for at anvende bakteriekrig i Korea. Medens De for-
enede Stater og andre stater uden held atter og atter har prgvet
at bevege anklagerne til at tillade en upartisk undersggelse af
klagerne, f. eks. gennem Rgde Kors, tvivler jeg eerlig talt om, at
den offentlige mening i Amerika ville tolerere, at general Clark
eller general Ridgway blev overgivet til den internationale dom-
stol for at m@de i en proces om sadanne pésléede kriminelle hand-
linger. Jeg antager heller ikke, at Israels regering ville medvirke
til en sag mod deres 1ege1mqsledele pa grundlag af de arabiske
staters klager om aggression mod araberne. Frankrig er en af de
varmeste og mest udholdende talsmzend for den internationale
kriminaldomstol, men jeg kunne ikke godt teenke mig, at den
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franske regering ville udlevere en af sine embedsmand til en sé-
dan ret, for at han kunne anklages for internationale forbrydel-
ser i administrationen af Marokko og Tunis,

Jeg er bange for, at de, som officielt er fortalere for den inter-
nationale kriminaldomstol, ikke har vezeret siledes stillet, at de
har kunnet diskutere noget af disse tilfeelde. Andre regerings-
repraesentanter ville blive fornaermede blot ved en antydning —
selv hypotetisk — af, at sidanne anklager mod amerikanske,
israelske eller franske embedsmzzend, skulle veere andel end bagva-
skelse eller ondsindet snak, Den rapport, som blev afgivet af Kom-
missionen af 1951 angiende en internalional strafferetlig jurisdik-
tion, forekommer mig at have et vist urealislislk skeer, hvor den
drejer sig om diskussionerne om en ,,udgvende myndighed*. Man
var enedes om, al der malte en censurerende proces til for at und-
gé, at der rejstes sag pd grundlag af letfeerdige anklager. Et eller
andet organ matte afggre, hvorvidt det i det mindste drejede sig
om en prima-facie-sag. Ifglge kommissionens rapport mente en
gruppe, at ,,de fleste sager, der vil blive bragt ind for retten, vil
angd s dbenbare forbrydelser, at der ikke vil veere nogen tvivl om
grundlaget for anklagen. I sager om aggression, genocidium ell.
lign. vil der nzeppe veere tvivl med hensyn til veegten af beviset.”

En anden gruppe indrgmmer, at da domstolen ikke vil dispone-
re over nogen politistyrke, vil der ikke veere nogen praktisk chance
for en sag mod el regerende statsoverhoved. For hovedlorbrydel-
sernes vedkommende ma man derfor se i gjnene, at kun fhv.
statsoverhoveder vil blive stillet for retten. Nogle var af den me-
ning, at den censurerende myndighed ogsa skulle tage stilling til,
hvorvidt en sag ,er hensigtsmeessig, ikke blot fra et verdenspoli-
tisk synspunkt, men mere generelt, hvorvidt den er i almenhedens
interesse®. Dette forslag blev forkastet ved den afslutfende af-
stemning med 6 stemmer mod 5 (3 undlod at stemme).

*

Efter min opfattelse kan man fremsatte tungtvejende argu-
menter for at planlaegge oprettelsen af en international kriminal-

domstol allerede nu. Den kunne da — under visse politiske om-
steendigheder — traede i funktion, hvis der opstod en situation,

hvor krigsforbrydere skulle overgives til den. Vanskeligheden er,
at dens tilheengere kreever for meget; i amerikansk sproghrug
ville man sige, at de ,,over-sell their produet®. Jeg kan ikke se, at
det argument har nogen veegt, som havder, at en oprettelse pa
papiret af en sddan domstol ville have en generalpraventiv virk-
ning. Som forebyggende middel synes den nyttelgs. Men hvis
den betragtes som et bidrag pa langt sigt til en gradvis udvikling
af et virkeligt internationalt samfund, og hvis den vedtages uden
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fanfarer, vil man ikke stille urealistiske forventninger til den og
skuffelser vil kunne undgis.

Ved mgdet i Kommissionen af 1953 angéende en inlernational
strafferetlig jurisdiktion hwvdede den franske delegerede, at der
var en gjeblikkelig praktisk trang til en international straffe-
domstol. Hvis den havde eksisteret, kunne den have taget sig af
behandlingen af de processer, som nylig har fundet sted ved fran-
ske retter ang, grusomhederne i Oradour. Det blev imidlertid ikke
pavist, at der var noget stort antal af sddanne lghende sager.

Et andet forslag, som har haft sine fortalere og sine modstan-
dere, gar ud pa, at en beskeden lilnzermelse til en ndvikling af en
international kriminaldomstol i det lange 1gb vil vzere mere [rugt-
bar. En sadan tilnzrmelse ville bevirke, at man sa at sige sen-
kede blikket til de mindre igjnelfaldende lovovertradelser, der
ikke var beheeftet med vanskelige politiske problemer. Under dom-
slolens omride skulle falde lovovertradelser, som tidligere er ble-
vet anerkendt som havende international betydning, og med hen-
syn til hvilke staterne har vist — i det mindste en vis grad af
— villighed til at underkaste sig, hvad man kan kalde en univer-
sel jurisdiktion. Siledes har man f. cks. anerkendt, at forbrydel-
sen sgrgveri kan padgmmes at en domstol i et hvilketsomhelst
land, som far fat i forbryderen, uden hensyn (il hvor forbrydelsen
er begéet eller til forbryderens nationalitet. Det ville ikke give
store politiske vanskeligheder at opnd cnighed om, al sgrdgvere
kunne anklages for en international domstol. Heldigvis eller
uheldigvis — er dog tilfzelde af sgrgveri relativt sjeeldne, og dom-
stolen ville ikke kunne vinde megen erfaring, selvilkke med hensyn
til de rent praktiske skridt som udlevering, dom, straf. Andre in-
ternalionale forbrydelser, som kan sammenlignes hermed, er ble-
vet inbefattet under internationale konventioner, siledes f. eks.
slavehandel, handel med kvinder og bgrn, handel med utugtig lit-
teratur og narkotika, falskmgnineri, heskadigelse af undersgiske
kabler. Til denne reekke kan fgjes terrorangreb pa statsoverhove-
der, hvilken forbrydelse Nationernes Forbund uden held sggte at
tage sig af, og angreb pd medlemmer af delegalioner til FN.

Argumentet for at indbefatte sadanne forbrydelser under vet-
tens jurisdiklion skulle veere den kendsgerning, at en internatio-
nal ret mere effektivt kan behandle disse sager, end de nationale
domslole kan, og swerlig, at sddanne sager ville give domstolen en
beskeden begyndende erfaring, og opbygge en almindelig fortro-
lighed med og tillid til tanken om en international kriminaldom-
stol.

Fra en anden side blev det haevdet, at der ikke var nogen trang til
en sidan funklion, og at udgvelsen af den ville seenke rettens pre-
stige. Det sidste argument bringer os tilbage til det, som jeg synes
er det alt for ambhiligse projekts store fejl. Den norske regering
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udtalte som sit synspunlkt, at en mindre begyndelse med sadanne
sager kunne veere nyttig, men at sagerne var af ,,ringe eller ingen
betydning for Norge".

Afstemningen 1 Kommissionen af 1951 angéende en internatio-
nal jurisdilktion om dette punkt er interessant. Ved begyndelsen
af debatten besluttede kommissionen at indbefatte disse mindre
forbrydelser under domstolens jurisdiktion. Stemmetallet var 8
mod 5. Efter yderligere diskussion blev denne beslutning forka-
stet, stemmerne var 6 mod 3, 4 undlod at stemme.

Her er ikke tid til at g4 nesermere ind pi alle de andre proble-
mer, som diskussionen om oprettelse af en international krimi-
naldomstol indeholder. Man kan roligt sige, at synspunkter og
meninger, som pa bredere basis genspejler interessen for en
fuldkommenggrelse af vort internationale samfund, fortsat wvil
dreje sig om dette spgrgsmal. Jeg tror ikke, at forkeemperne for
sagen vil opgive deres anstrengelser, fgr man har naet det store
mél, en varig international fred og sikkerhed. Det er en god
ting, at man fortssetter med sine anstrengelser. Men det ville veare
uheldigt, hvis det fjernere sceneri skjulte billedet af det, som er
indenfor rekkevidde. En stor amerikansk statsmand, Elihu Root,
yndede i denne forbindelse at citere det gamle engelske ordsprog:
»Leg over leg the dog went to Dover®.

Philip C. Jessup.



